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ВВЕЛЕНиЕ. 


Сентиментализмъ и романтизмъ въ западно-европейской 
литератур5. 


Русская литература ХУШ и начала ХГХ в. не отли- Подражатель- 
чалась самостоятельностью: наши писатели ограничивались "ый характерь 
_ подражатемъ западно-европейскимъ образцамъ, заимствуя у 13-ю ва. 


нихь не только форму, но зачастую и содержаше своихъ про- 
изведенй. Можно сказать, что въ эту эпоху русская литера- 
тура переживала свои ученическе годы и не достигла еще 
духовной зрЪлости, которая необходима для самостоятельнаго 
творчества. ВмЪетЪ съ т5мъ, велВдетв!е господетва подража- 
ня, литература наша не могла еще получить нацональнаго 
значеня, т.-е. она не могла стать выразительницей особен- 
_ ностей русекаго нацщюональнаго духа, тЪъхь черть характера, 
склада мыслей и чуветвъ, симпайй и идеаловъ, которыми 
° русеый народъ отличается отъ другихъ европейскихь наро- 
° довъ. Конечно, въ этомъ отношени русская литература не 
° предетавляеть исключеня, такъ какъ всякая литература на- 
° чинается съ подражан1я и только съ теченемъ времени до- 


° литература первой половины ХУШ етолЪ ия находилась подъ 
° сильнымъ влявемъ французекаго псевдо-классицизма. 

— Конечно, какъ бы ни было прекрасно по форм% подра- 
_ жательное произведене, оно никогда не можеть имЪть такого 
_ значеня, какое имЪетъ подлинникъ. Воть почему только 
о тогда, когда литература какого-нибудь народа доестигаетъ 
° самобытности, она начинаеть создавать произведеня, равно- 
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* 


цфнныя по своему художественному достоинству ©ъ произве- . 
денями литературы другихъ народовъ. При этомъ, воспро- 


изводя въ своихъ созданяхъ особенности духовнаго склада. 


народа, она тЪъмъ самымъ вноситъ нЪчто новое въ сокровищ- _ 


ницу всемрной литературы, обогащаеть ее новымъ содержа- 
н1емъ. Поэтому литература какого-либо народа получаеть лишь 
тогда м!ровое значене, пр!обрЪтаеть всеобщий интересъ, когда 


ь 


Р` 


она возвышается до самобытности и становится выразительни- | 
цей народнаго духа и нац1ональныхъ идеаловъ. Въ русской ли-. 


тературЪ первымъ самостоятельнымъ писалелемъ, освободив- 
шимся оть подражан1я иностраннымъ образцамъ и придавшимъ 
своему творчеству нацюнальный отпечатокь, былъ Пушкинъ. 


Воть почему его можно назвать родоначальникомъ всей новой | 


русекойлитературы, первымъ нац1ональнымърусскимъпоэтомъ. | 


р ` = 
Псевдо-класси- Въ течее большей половины ХУШ вёка въ русской. 


циЗиЪ . 


представителями котораго являются Ломоносовъ, Сумароковъ, - 


Державинъ, Херасковъ. Въ своихъ произведевшяхь они руко- 
водетвовались „правилами“, сложившимися въ этой литера- 
турной школЪ и нер$дко весьма стЪенительными для твор- 


литературЪ господствовало 7севдо - классическое направлене, _ 


чества. Главнымъ ихъ авторитетомъ быль Буало, создавший _ 
стройную литературную теор1ю, а образцами для подражая 


были по преимуществу французсве писалели: Корнель, Ра- 
синъ, Вольтеръ и др. Но уже въ концф царствованая Екатерины 
значительное распространее находить у насъ новое литера- 


турное направлене, получившее назваше сенлииментальнаго, — 
т.-е. „чуветвительнаго“, вел детве той преобладающей роли, 


которая отводилась чувству въ произведешяхъ этой школы. 


Резкшя противЪЭто преобладане чувства явилось естественной реакщей про-. 


0.  тТивЪ холодности, разсудочноети и реторичности, какими въ 


большинетвВ случаевъ отличались творетйя псевдо-клаеси- 
ковъ. Другой отличительной чертой псевдо - классической 
школы былъ ея аристократичесый характеръ. Создавшись 


преимущественно въ придворной сферз (во Франщши при. 
дворЪ Людвига ХУТ), она обращалась главнымъ образомъ къ. 


высшему обществу и должна была считаться съ его интере- 


сами, симпат1ями и предразсудками. Поэтому героями евоихъ 


произведей писатели псевдо-классики выбирали исключи- 


тельно лицъ высокаго происхождея и общественнаго поло-. 


ео.‘ чочрДь 


о РАНЕ: В < = РР’ 


женя: царей, полководцевъ, рыцарей, нащональныхь героевъ; 
только въ комеди позволялось выводить лицъ низшихъ оо- 
слой; при чемъ они изображались въ смЪшномъ и оттал- 
кивающемъ видЪ. Напротивъ того, писатели сентиментальнаго 
направлен1я стали избирать ‘своими героями преимущественно 
лицЪ изъ такъ называемой „буржуаз!и“, т.-е. средняго со- 
словЯ. я 

ВмЪсть съ тЪмъ въ то время, какъ ложно-классики вы- 
водили евоихъ героевъь въ исключительные моменты суще- 
ствован1я, изображали ихъ въ минуты героической борьбы 
съ препятств1ями или съ собственными страстями, писатели 
сентиментальной школы нерЪдко рисовали жизнь съ ея буднич- 
пой стороны, въ ея обычныхъ явлевяхъ, описывали печали п 
радости, занятя и удовольствя обыкновенныхъ, дюжинныхъ 
людей. Благодаря этому ихъ произведен1я отличаются ббльшей 
простотой и близостью къ жизни. Притомъ, изображая своихъ 
обыденныхъ героевъ, писатели-сентименталисты обыкновенно 
стремились привлечь къ нимъ симпалши публики, повЪствуя 
объ ихъ страданяхъ и злоключен1яхъ, показывая, какъ много 
нравственной силы и стойкости заключается въ душахъ про- 


стыхь, незамЪтныхъ людей.  НерВдко при этомъ авторы 


ставили себЪ и правоучител ьныя цЪли: ихъ задача была, 


растрогать читателей или зрителей, смягчить ихъ душу и 
сдЪлать болЪе доступной для добродютели, воплощешемъ 
которой являлись обыкновенно ихъ герои и героини. Въ 
„Евгени ОнЪгинз“ Пушкинъ далъ очень мЪткую характери- 
стику такихъ сентиментальныхъ литературныхъ произведет: 


Свой слогъ на важный ладъ настроя, 
Бывало, пламенный творецъ 
Являль намъ своего героя, 

Какъ совершенства, образецъ. 
Онъ одарялъ предметъ любимый, 
Всегда неправедно гонимый, 
Душой чувствительной, умомъ 

И привлекательнымъ лицомъ. 
Питая жаръ чистЪйшей страсти, 
Всегда восторженный герой 
Готовъ былъ жертвовать собой, 
И при конц посл дней части 
Всегда наказанъ былъ порокъ, 
Добру достойный былъ вЪнокъ, 
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г 


х 


Сентимен-, 


_ талазмъ Въ. 


Англии. 


_—_ М®8щанскал 


драма, 


Сентимен- 
тально-нраву- 
учительный 
романъ. 


вые появилось и развилось это 1 литературное направлено а 
около половины ХУШ вЪка и отсюда стало быстро распро- | 
страняться по другимъ странамъ Европы. Почему именно. : 
Англ1я послужила исходной точкой новаго литературнаго | г: 
движен1я, это въ значительной степени объясняется. ТВМЪ Е. 
обстоятельствомъ, что въ АнгШи раньше, чВмъ на конти- 
нентз, дуржуазазя получила особенный вЪсь и значеше _ 
въ государственной жизни, и эта перемЗна отразилаеь со- 
отвЪтствующимъ образомъ и въ литературЪ: на место пеевдо-_ 
классицизма, отличавшагося аристократичеекимъ характе- 
ромъ, выдвигается новая школа, въ произведеяхь вк ок 
выступають лица средняго сослов1я и которая вносить въ _ 
литературу новое настроен!е и новые идеалы. Сентименталь- | 
ное направлене почти одновременно нашло себЪ выраженше — 
во всЪхь областяхъ литературнаго творчества: въ драмз, въ. , 
эпос и въ лирикЪ. ВмЪото старой пеевдо- - классической — 
трагеи, съ ея величавыми героями и реторической деклама- Е. 
цей, создается новый видъ драматическихъ произведений, — 
а именно, такъ называемая, „мзщанская драма“. Первымъ 
образцомъ такихъь произведевюй была шеса Лилло „Лондон-. 
сый купецъ“ (1731 г.). Она возбудила подражае не только ы 
въ Англии, но и въ другихъ странахъ. При этомъ драматурги, г 
избъгая псевдо - классической напыщенности и холодности, ся 
нерЪдко впадали въ противоположную крайность—вЪъ притор- 
ную чувствительность, за что ихъ литературные противники — 
дали этимъ новымъ драматическимъ произведешямъ наимено- — 
ване „слезливыхъ комеди“ (сот6@е 1аттоуап\е). Во Франци = 
мЬщансвя драмы писали: Дидро, Мариво, Ла-Шоесе, Бомарше; 
въ Гермаыи — Лессингъ (Миссъ Сара Сампсонъ), а впо- — 
слздетые Коцебу, шесы котораго были очень извзетны и . 
въ Росфи. На русскую сцену „мЪщанекая драма“ проникла — 
довольно рано и пользовалась здЪеь большимъ ус Е 
такъ что еще въ 1769 г., по поводу представлен!я въ МосквЪ = 
шесы Бомарше „Евген!я“, Сумароковъ, убЪжденный сторон- .: 
никь классической школы, жаловался на порчу вкуса у — 
публики, одобряющей „пакостный родъ слезныхъ комеди“. 
Но полнЪе всего духъ новой литературной школы выра- 
зился въ англШскомъ семейном романт, благодаря тому, 
что именно въ этой области творчества выступиль цзлый = 


сх. 


$ 


_ рядъ даровитыть писателей: Ричардеонъ, Стернъ, Г ольдемить 


_ и др.; съ эпохи этихъ англ йскихъ романиетовъ и начинается 


! 


_ въ Европ господство романа, какъ наиболЪе излюбленной 


литературной формы. Произведев!я этихъ писателей даютъ 
широкую картину современной англ!Иекой жизни, при чемъ 
авторы изображаютъ ее во всей полнотЪ, не брезгая никакими 
мелочами, иногда даже вдаваясь въ утомительныя подроб- 


ности. Но именно благодаря этой полнотз обрисовки и обилио- 


деталей изображеше ихъ получаеть особенную жизненность; 


по своему стремлено къ правдоподобно англИсве романисты, 


ХУШ вЪка являютея истинными _реалистиьни. Это сказы- 
вается также и въ обрисовкв выведенныхь типовъ, которые 
обыкновенно производятъ впечатлн!е живыхъ людей, со 
всЪмъ разнообраземъ характеровъ, привычекъ, поняйй и 
стремлении. Въ то время какъ старый романъ, такъ называемый 
„романъ съ приключенями“ (тотап Фауетате$), занимался 
преимущественно изображешемъ внЪшнихъ событий, похо- 


ждени, подвиговъ и неудачъ избранныхъ героевъ, англ!И-. 


ске _романисты. сосредоточиваютъ свое вниман!е главнымъ 
образомъ на внутренней эжизни, выведенныхъь лицЪъ, на изо- 


‘бражеви ихъ душевныхь переживаний, ихъ чувотвь, мыслей, 


иногда глубокихъ, иногда мимолетныхъ настроен!й; въ этихъ 
описаняхъ внутренняго ма человЪка сказывается у авто- 
ровъ живой исихологическй интересъ и тонкая наблюдатель- 
ность. — Интересъ къ внутренней жизни тзено связанъ съ 
основнымъ сентиментальнымь характеромъ того литератур- 


_наго направлен!я, къ которому примыкали названные писа- 


тели: только изображая подробно душевную жизнь героевъ, 
ихъ тревоги, страдав1я и радости, можно было вызвать къ 


‚ НИМЪ вочувств1е Въ читателяхъ, такъ какъ именно въ этомъ 


и заключалась главная задача авторовъ „чуветвительныхъ“ 
романовъ. — Съ этой задачей тЪено связана была и другая: 
они стремились не только растрогать своихъ читателей, но и 
пробудить въ нихъ любовь къ добру и отвращене къ пороку; 


_ возбуждая чувствительность, они хотЪли подЪйствовать на 


нравственное чувство читателей, внося такимъ образомъ въ 
_ свои произведенйя моральную тенденцию. 


Вс эти характерныя черты мы находимъ въ романахъ Ри- 
чардсона. Романы эти написаны въ эпистолярной форм, т.-е. въ 


° формз писемъ. Лучний и наиболе знаменитый изъ нихъ — „Вла- 


Ричау {сонъ, 


Гольдемитъ. 


рисса Гарлоу“ (1148). Сюжетомъ этого романа  - печаль- 
ная судьба одной молодой дЪвушки, надЪленной всевозможными г фи-_ 
зическими и нравственными достоинствами: чувствительноетью, кро- — 
тостью, душевной чистотой, сознаемъ своего долга. Родные хо- = 
тять принудить ее выйти замужъ «за богатаго сосзда, но доброд8- — 
тельная Кларисса отвергаеть это предложеше, какъ поетыдную 
сдЪлку съ совфетью. Съ другой стороны, ея любви добиваетея _ 
графъ Ловлаеъ, богатый и развратный молодой человЪкъ, елавя- 
пИйся своими любовными похожденями. Въ лиц Ловлаеа Ричард- 
сонъ создалъ классичесмй типъ повЪеы, такъ что самое имя его 
стало впослвдстыи нарипательнымъ. Преслфдоваюя семьи заста- 
вляютъ Кларисеу прибЪгнуть къ покровительству Ловласа; она за- 
дается цзлью исправить этого порочнаго человЪка, вернуть его на, 
путь доброд$тели, но тотъ самымъ недостойнымъ образомъ зло- 
употребляеть ея довзрчивостью, при чемъ не останавливается даже 
передъ обмаяомъ для того, чтобы опутать и обольстить неопытную 
дЪвушку. Не будучи въ состоя вынести своего позора, Вларисса, 
умираетъ, но и Ловласъ терпитъ заслуженное наказане, погибая 
на дуэли отъ руки одного изъ друзей Клариесы, метящахто за, пору- 
ганную двушку. Такова печальная исторя Клариесы Гарлоу. Сю- 
жетъ романа очень несложенъ, интересъ его заключается не столько 
въ развитм дЪйстия, сколько въ тонкомъ пеихологичеекомъ ана- 
лизЪ и въ мастерской характеристик выведенныхъ лиць. Круп- 
нымъ недосталкомъ романа является его чрезмВрная растянутоеть: _ 
онъ занимаетъь восемь томовъ, всего свыше 4000 страницщъ. Не- 
смотря на это, онъ пользовалея въ свое время громаднымъ уепз- 
хомъ, возбудиль многочисленныя подражаня, былъ переведенъ на 
ве европейсме языки, въ томъ числВ и на русеый ( „Достопамят- 
ная жизнь дфвицы Клариссы Гарловъ, истинная повфеть“. 6 ча- 
стей, Спб., 1791—92). Имъ зачитывалась еще Пушкинекая Талъ- 
яна, увлекавшаяся образомъ Клариссы и считавшая Ричардеона 
въ числВ своихъ „излюбленныхъ творцовъ“.—Не меньшимъ уеп$- 
хомъ пользовались и друпе романы Ричардсона: „Памела, или 
награжденная добродетель“ и „Чарльзъ Грандисон“. Въ лиц 
Грандисона авторъ хотЪлъ создать положительный типъ, идеалъ 
мужчи”ы, въ противовзеъ Ловлаеу, и потому наградилъ его веёми 
возможными добродЪтелями; но именно благодаря этому избытку 
добродЪтельности и всяческихъ совершенетвъ фигура Грандисона, 
вышла неудачной, и онъ производить впечатл5е какой-то ходячей 
прописи, а не живого челов$ка. 


Другимъ знаменитымъ представителемъ сентиментальнаго на- 
правлен!я въ англЙской литератур быль Гольдемиить. Въ евоемъ 
романз „Векфильдскай священник“ (1766) онъ изобразилъ тро- 
талельную историю одногб`антййскаго сельскаго пастора, котораго 
постигаютъ всевозможныя тяжелыя испытавя, но который не па-. 
даеть духомъ и остается твердымъ въ своей "р въ Бога и въ 
конечное торжество добра и правды. Несчасз\е за несчаеллемъ обру- 
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шивается на сЗдую голову добраго пастора: опъ теряетъ все свое 


состояше, вслЪдетые бЪгетва банкира; развратный молодой сосЪдъ- 
помщикъ похищаетьъ его дочь, залБмъ бросаетъ ее, и она, умираетъ 
на рукахъ отыскавшаго ее отца; по проискамъ этого же сосЪда его 
самого заключаютъ въ тюрьму, но онъ пользуется этимъ случаемъ 
для того, чтобы произносить поучительныя пропов$ди заключеннымъ 
вмЪетЪ съ нимъ ворамъ и мошенникамъ; наконецъ, его старшаго 
сына приговариваютъ къ смертной казни; но несмотря на вс эти 
испыташя, старикъ до конца остается непоколебимымъ, не ожесто- 
чается, не впадаетъ въ отчаяше, сохраняеть свою душевную чи- 
стоту и благожелательное отношене къ людямъ. За это онъ и по- 
лучаетъ награду въ конц романа, въ видЪ благополучной развязки, 
прекрашающей всЪ его злоключеня и возвращающей ему все по- 
терянное. 


Наконецъ, третьимъ главнымъ представителемъ сентименталь- 
наго романа въ Ангми быль Стернъ. Оть первыхъ двухъ рома- 
нистовъ онъ отличается своимъ Юмором», который особенно ярко 
сказывается въ романф „Тристрамь Шэнди“. Другое произведеше 
Стерна: „Сенииментальное путешестве по Франи и Ита- 
лзи“ (1167) дало назваве всему литературному направленю. 
Названо это путешестве „сентиментальнымъ“ потому, что авторъ 
почти вовсе не описываетъ мФстностей, по которымъ профзжаетъ его 
герой, молодой англичанинъ [орикъ, но все свое внимаше сосредо- 
точиваетъ на изображеши тЪхъ чуветвъ, думъ и настроенй, кото- 
рыя волновали его героя по поводу различныхь путевыхъ ветрЪчъ 
и наблюденй. Торикъ отличается чрезвычайной члувствитель- 
ностью: пылюЙ восторгъ, вызванный въ немъ какимъ-нибудь яв- 
ленемъ природы, емФняется тихимъ умилешемъ или приступами глу- 
бокой грусти. Торикъ старательно заноситъ на страницы своего 
дневника всякую перем$ну въ своемъ настроеши: его взглядъ по- 
стоянно обращенъ на самого себя, на свой внутрений мфръ. Однако 
это вовсе не значитъ, чтобы онъ быль узкимъ эгоистомъ; напро- 
тивъ того, чувства его преисполнены гуманности, видъ человЪче- 
скаго страданя волнуетъ и трогаетъ его. ВетрЪтивъ молодую дЪ- 
вушку, сошедшую съ ума оттого, что ее покинуль любимый чело- 
взкъ, онъ проливаеть горьюя слезы надъ ея учаетью; впрочемъ 
чувствительность его иногда проявляется и по поводу гораздо ме- 
нзе значительныхъ обстоятельствъ: напр., онъ готовъ плакать надъ 


_ судьбой бЪФднаго скворца, заключеннаго въ клЪтку. Эту сердечную 


отзывчивость онъ самъ цфнитъ въ себЪ выше всего другого: „О, 
милая чувствительность!—восклицаетъь онъ,— „неистощимый ключъ 
всего дратоцфннаго въ нашихъ радостяхъ и всего достойнаго въ 
нашихъ скорбяхъ! ты приковываешь своего питомца къ соломенной 
постели и ты же возносишь его къ небесамъ!“ 1). 


1) Англией романъ оказалъ большое вмяше на европейскую литера- 
туру, возбудивъ въ ней многочисленныя подражан1я. Такъ, напр., ‹Сенти- 


Стериъ. 


и 


АА 


_ народной поэзии. 


Лира. = Сентиментальное направлене отразилось и въ ли 
поэзи. Въ ней появились новыя темы и новое наел 
Въ поэм Томсона „Времена года“ (1730) нашло себЪ ‘выра- | 


жене чувство природы, которое съ тЪхь поръ получаеть : 
значеше, въ качеств одного изъ наиболЪе могущественныхь › 
источниковъ поэтическато вдохновеня. ВелЪдетв!е пробужде- 
ня особеннаго интереса къ внутренней жизни личности, ли-_ 


- рика, по своему настроено, дЪлается болЪе искренней, заду- 


Ея меланхоли- певной. При этомъ она обыкновенно отличается грустнымъ 


ческое настрое- у $ 
- ве. характеромъ: чувствительность переходить въ меланхоляю; 


поэтому излюбленной формой лирики становится элегёя. Меч- 


тательная грусть, воспоминан!я о прошломъ, чувство одино- 


чества, мысль о непрочности человЪческаго счастья, 0 тщетз 
надеждъ — воть главные мотивы сентиментальной лирики; 


этому настроен!ю соотвЪтствуеть и внЪшняя обстановка, ко- — 
торую рисують поэты: ночь, задумчивый севЪть луны, раз- 
валины, могилы, завывае вЪтра, крикъ совы.... Наиболве. 


выдающимися лириками новаго направлен1я были Юнгъ, на- 
писавший поэму „Ночныя думы“ (1744), полную глубокой, 


безнадежной скорби, внушенной сознанемъ ничтожества че- 


ловЪ ческой жизни, —и Грей, авторъ знаменитой элег1и „Сель- 
ское кладбилце“ (1151), переведенной у насъ Жуковекимь. 
Обращен1о вь Въ связи съ меланхолической поэзей развалинъ стоить инте- 


на“, представляющия собой подражан!я старымъ героическимъ 
пЪенямъ шотландекихъ горцевъ; Макферсонъ приписалъ ихъ 
Осс1ану, древнему кельтекому „барду“, и только впослВдетвш 
обнаружилось, что онъ самъ является авторомъ этихъ поэмъ, 
хотя онъ многое, дЪйствительно, заиметвовалъ для нихъ изъ 
народныхь преданий. Въ 1765 г. ученый епископъ Перси 
выпустилъ въ свфть сборникъ старинныхъ англйскихъ „бал- 


ладъ“. Мрачная поэзя Осбановскихь поэмъ и трагическое _ 


содержае „балладъ“ оказались вполнЪ соотвзтетвующими 
вкусу времени и потому имЗли значительное вщяне на совре- 


менную литературу, возбудивъ многочисленныя подражая. 


ментальное путешеств!е› Стерна создало даже новый видъ литературныхъ 
произведен!й и ввело въ литературу новый типъ «‹чувствительнаго» путе- 


шественника. Романы Ричардсона оказали сильное вляше на Руссо «Но-. 


вая Элоиза» и Гёте (‹Страдан1н молодого Вертера›). 


рееъ къ сЗдой стариниь. который обнаруживается какъ разъ 
въ эту эпоху. Въ 1760 г. Макферсонъ издалъь „Поэмы Оссза- 


— За эпохой сентиментализма наступаетъ, въ исходЪ ХУПТИ Ромавтизиь 


: _ вЪка, эпоха такъ называемаго романтизма, господствовавшаго 
въ европейской литератур почти до половины ХГХ въЪка. 
оО В а | 


По своему существу и содержанио оба эти теченя. родственны, 


_ другъ другу,-такъ что между ними трудно провести строго 
_опредвленную границу; поэтому нЪкоторые изслЪдователи 
даже предпочитають называть эпоху господства сентименталь- 
ной школы—эпохой „ранняго романтизма (е ргбготапзще,, 
_ ЕгаВтотаюЫ Е). Какъ литературная школа, романтизмь пред- 
ставляеть собой линь дальньйший фазисъ въ развитди тиб 
оке началь, которыя въ менше резкой форм нашли себь 
выраженае въ сентиментализмль. Только въ романтизмЪ эти 
основные элементы получаютъ новый смыслъ и значеше, бла- 
годаря тому, что ихь логическое и психологическое содер- 
жан!е (т.-е. отвлеченные принциты, составлявише основу м!ро- 
созерцая романтиковъ, и настроене, изъ нихь происте- 
_кавшее) раскрывается въ немъ съ большей полнотой и 
’послЪдовательно доводится до крайнихь елздетвйй. 
°  Идейнымъ родоначальникомь_ романтизма является въ 
_ХУШ вк знаменитый французеюй писатель Жанъ Жакъ 
: ’Русео, который вмёстВ съ тёмъ быль одинъ изъ наиболфе 
`любимыхь и вшятельныхъ авторовъ эпохи „чуветвительности“; 
 такимъ образомъ Руссо представляеть собой посредствующее 
з звено между двумя эпохами. 


к. Ж. Ж. Руссо (1712—1118), „женевсый гражданинъ“, какъ 
°онъ съ гордостью называль себя, происходилъ изъ французской 
’ протестантской семьи, во время религозныхь гоневй покинувшей 
родину. Отецъ его былъ бВдный часовщикъ. Въ молодости Руссо 
не получилъ правильнаго образованя. Всея жизнь его ‚прошла, тре- 
‘вожно и бурно, среди скитанйй и всевозможныхъ лишенй. Тяжелый, 
 неуживчивый характеръ, подозрительность, болёзненное самолюбе, 
страстная порывистость не позволяли Русео сколько-нибудь сносно 
устроить свое существоване. Онъ перепробовалъ всевозможныя 
рофессш: былъ ученикомъ у гравера, лакеемъ, учителемъ, секре- 
\ремъ посланника, музыкантомъ и т. д.; уже прославившись въ 
эчеств8 писателя, онъ добываль себВ средства къ существованию 


богатыхъ друзей, проживая иногда по цзлымъ годамъ въ ихъ по- 


т 


Вотьяхъ, на Лон природы, вдали отъь общества, за что и пр!юб- 


Руссо. 


Въ начал своей литературной дФятельности Руссо. Довольно 
близко сошелся съ лучшими представителями такъ называемой „про-_ 
свфтительной философии“ и съ кружкомъ „энциклопедиетовъ“ {[Воль-. 
теръ, Дидро, Даламберъ), но впослвдотви р$зко порвалъь еъ ними. 
и сталь въ совершенно враждебныя отношенйя; точно такъ же ра-. 
зошелея онъ и съ Вольтеромъ, съ которымъ онъ полемизировалъь. 
въ своихъ позднзйшихъ сочиненяхъ. Этотъ разрывъ является не 
только результатомъ личныхъ отношенй, но опь естественно выте-_ 
калъ изъ коренныхъ противор5 между мросозерцаемъ Руесо и. 
энциклопедистовъ. Вольтеръ и друге д$ятели „проев$тительной. 
эпохи“ были сторонниками ралионализ.ма 1), т.-е. такого философ-_ 
скаго ученя, которое стремится вс явлешя дЪйствительности объ-. 
яенить путемъ разума и считаетъ возможнымъ построить все мро-_ 
созерцаше (включая релию и мораль) на, чисто разсудочныхъ осно- 
вахъ. Между‘тЪмъ въ глазахъ Руссо верховнымъ мЪриломъ добра. 
и истины являлось ч1/6с77в0; поэтому одной изъ наиболве характер- 
ныхъ чертъ ученя Руссо быль протеспуь протиивъ верховенетва 
разума, во имя самостоятельныхъ правъ чувства. При этомь Руссо, 
вслвдстве своего страстнаго, увлекающагося темперамента, не оста-_ 
навливается даже передъ самыми крайними выводами; враждуя про- 
тивъ ращонализма, онъ доходиль до полнаго_отрицанйя всего того, 
что создано было дфятельностью человзческаго разума, до отри- | 


1) Терминъ рацбонализмь происходитъ отъ латинскаго слова гамо 
(разумъ). Основателемъ рацщонализма въ новой философш быль француз- 
сый мыслитель Декарть (1596—1650), который выразилъ основной прин-. 
ципъ своей философской системы въ формул: со5о—егео вит (я мыслю— 
слЪдовательно я существую). Ращоналистическая философ1я оказала силь-_ 
ное втяше на всю литературу. Духомъ ращюнализма проникнута, напр., «По-_ 
этика» ([’Атё робйаие) знаменитаго _критика_ зуало, законодателя псевдо: 
классической школы. Онъ требовалъ полнаго’ “подчинетя тв т- 
влеченнымъ «правиламъ», основаннымъ на законахъ разума и здраваго’ 
смысла (Ъоп 5613), который онъ ставилъь выше вдохновевня, чувства и. 
фантазш. «Только истинное прекрасно» (еп п’ез$ Ъеаа ие 1е угал), утвер- 
ждаль онъ, отвергая на этомъ основан элементъ фантастическаго и чу- 
деенаго въ поэзш. Обращаясь къ поэтамъ, онъ призывалъ ихъ прежде всего. 
‹любить разумъ»›, подчиняясь ему одному въ своемъ творчествв: 


Аппе? аопс 1а галзоп: дае фюц]ойтв у0з 6стИз 
Етргип$ 4’еПе вее её 1еиг Тазёге её 1еиг рых. 


р 
- 
. 
Въ ХУШ вЪкБВ рацюнализмъ нашель. себЪ выражен!е въ табъ НАВЫНАЕ 
мой ‹просвътительной. илосо фи, главнымъ представителемъ которой въ 
литералурЪ быль. `Вольтеръ. Писатели этого направления большей частью 
смотрЪли на поэтическое творчество, какъ на средство для широкаго рас- 
пространешя въ публикЪ своихъ идей; такъ напр. , Вольтеръ написал свою’ 
знаменитую поэму «Генр!ада» для прославлешя идеи вЪротерпимости; въ 
трагедли «Магометъ» онъ возстаеть противъ религ1ознаго Е т Де 
Такимъ образомъ литература въ значительной степени’ получаетъ } дидакти- 
ческий (поучительный) характеръ. Благодаря, преобладаню_ разсудочности, 
поэз1я пробр$Зтаетъ отпечатокъ сухости и холодности: эти черты и вызы 
ваютъ наконецъ противъ себя реакцтю, въ форм сентиментализма, который 
стремился внести болЪе чувства въ поэзшо, хотя нер$дко впадалъ въ пр 
тивоположную крайность,—въ приторную «чувствительность». 
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цаня науки, искусства и всъхь культурныхь форм обще- 
жития. Онъ находиль, что въ первобытномъ состояши, когда 
_ человЪкъ стоялъ ближе къ природЪ и не имфлъ искусственныхъ 
потребностей, привитыхъ ему цивилизалей, онъ быль гораздо сча- 
стливЗе и нравственнзе. Но подъ вмяшемъ культуры онъ утратиль 
первобытную простоту нравовъ, а съ ней вм$стВ и внутрений миръ, 
основанный на согласи стремлешй и потребностей съ естествен- 
_ ными законами челов$ ческой природы. Такимъ образомъ культура, 
въ глазахь Руссо, являлась истиннымъ источникомъ зла и страда- 
я ВЪ ЖИЗНИ челов®ка. а ААС 
ту мысль онь впервые высказаль въ небольшомъ „Разсужде- 
_ ни“, написанномъ на тему, предложенную Дижонской академей: 
„Способствовало ли возрожденае наукъ и искусствъ улучше- 
ню нравовъ? (1749). На этотъ вопроеъ Руссо отвЪчаль безу- 
словно отрицалельно. Свою мыель о вредЪ наукъ и искусетвъ онъ 
доказываеть ссылкою на примфръ Греши и Рима, которые пали, 
какъ только исчезла древняя простота жизни, уступивъ развращаю- 
щему вмяню цивилизаши. Вее, что способствуеть ея раепростра- 
неню, Руссо считаетъ безусловно вреднымъ, напр., книгопечалане. 
Въ своемъ увлечены Руссо доходитъ до того, что даже восхва- 
‚ ляеть калифа Омара за сожжеше знаменитой АлександрЙской 
° бибмотеки и жалБетъ, что примфръ его не нашелъ себф подража- 
_ телей среди христанскихъ государей. Источникомъ философия и 
_ науки, по мнфн!о Руссо, является пустое любопытетво, а источни- 
_ комъ искусства тщеславе. Ученые и философы постоянно расхо- 
_ дятся между собой во взглядахъ, на одинъ и тоть же вопросъ 
_ даютъ совершенно различные отвЪфты; это доказываетъ, что ихъ 
’учешя полны заблужденй, потому что истина только одна. Что 
’ касается до искусства, то оно вредно еще потому, что епособ- 
° ствуеть возникновеню роскоши, а роскошь порождаетъ зависть и 
вражду между людьми. „Разсуждеше“ Руссо заканчивается горя- 
_ чимъ призывомъ къ добродтели, которая есть единственное не- 
оспоримое и всмъ доступное знаше, потому что законы ея осно- 
° ваны на голосз челов$ческой совЪети. 
| Несмотря на парадоксальность основной мысли „Разсуждевя“, 
’ оно было написано съ такимъ увлекалельнымъ краенорЪЧемъ и 
° искренностью, что заслужило отъ академи премшо и доставило 
автору широкую извфетность. Къ нему примыкаетъ написанное н$- 
° сколько лёть спустя „Разсуждене о происхождени неравенства, 
_ между людьми“, въ которомъ Руссо старается доказать, что пер- 
_вобытное состояще было самымъ счаетливымъ въ истори челов$- 
чества и что оно нарушилось съ водворешемъ частной собетвен- 
| ности, съ учреждешемъ законовъ и государетва. Такой взглядъ на 
первобытное состояще, конечно, совершенно ложенъ, потому что 
’°ВЪ ту эпоху челов$къ быль беззащитенъ передъ етихИными еилами 
` природы и съ трудомъ влачиль свое существоваше среди всевоз- 
| можныхъ опасностей и лишен. Но самъ Руссо вполнф вФрилъ въ 
справедливость своего взгляда, не стараясь даже подыскаль для 


в - 


Идеализащ!я 
первобытнаго 
состоя. 


Разсуждене о 
вредё наувъ. 


(Стремленте 
къ природ®. 


Новая Элоиза. 


ых 
него никакихъ историческихъ доказательств. Вообще м ль © 
разсуждешя былъ всегда чисто дедуктивный: онъ принималь 
качествЪ` непреложной истины какую-нибудь мысль, большей ч 
парадоксальную, и, исходя изъ нея, строилъ систему ин 
выводовъ, не останавливаясь передъ самыми крайними. 


Признавая, что счастливая и добродзтельная жизнь возможи 
только при услови близости къ природЪ и что бовременная куль 
тура слишкомъ отдалила отъ нея челов ка, поставила его въ слож-_ 
ныя и искусственныя отношеюшя ко всему окружающему, Руссо. 
настойчиво требовалъ возвращешя къ первобытной простотв. Эта. 
пропов$дь „опрощеня“, возвралценя КЪ „природ8“ постоянно по- 
вторяется въ его произведешяхъ, а 7р0пивопоставленае эвуль- 
туры“ и „природы“ становится господствующей чертой 80. 
всемь его маросозериани. „Вее выходить прекраснымъ изъ рукъ_ 
Творца и все портится въ рукахъ челов$ка“, — воть излюбленная’ 
мысль ‚ Руссо. Отсюда проистекаетъ и его глубокая любовь къ „тво- 
рено“, къ природЪ. Руссо чувствовалъ себя счастливымЪъ лишь. 
вдали отъ душныхъ городовъ, съ ихъ суетливой жизнью, на лонв. 
малери-природы, красоту которой онъ неоднократно съ любовью. 
описываетъ и прославляеть въ своихъ сочинешяхъ. Этими мастер- 
скими картинами и вдохновенными призывами Руссо значительно 
способетвовалъ пробужденю въ _современномъ обществв. чувства: 
природы и любви къ деревенской жизни. 4 


За двумя первыми „Разсужденями“ Руссо послёдовалъ пфлый. 
рядъ произведенй, сдЪлавшихъ его имя знаменитымъ. Изъ нихъ. 
романъ „Новая Элоиза“ веецфло проникнутъ духомъ сентимента- 
лизма. По примЗру Ричардеона, Русео избралъ для своего произве-_ 
денйя эпистолярную форму. Героиней романа является Юзмя, дочь. 
богатыхъ и зналныхъ родителей, которая влюбляется въ своего. 
наставника Сенъ-Прё. Исторзя этой любви, борьба между страстью. 
и посторонними препятствями составляеть вее содержане романа. 
Въ немъ мало дЪйств!я; интересъ его по преимуществу пеихоло-. 
гичесюй и заключается не во внзшнихъ собымяхъ, а въ изобра-. 
женш душевной жизни выведенныхъ лицъ. Романъ оканчивается. 
т$мъ, что Юля, подчиняясь желаншю своихъ родныхъ, выходить. 
замужъ, хотя и безъ настоящей любви, за пожилого богалаго челов$ка,_ 
котораго она впрочемъ уважаетъ за его достойный и благородный 
характеръ. Ющя честно выполняетъ свои обязанности, въ качеств$. 
жены и малери, старается возможно лучше устроить свою семью и. 
свой домъ, хотя въ то же время въ глубинз души не перестаетъ. 
любить своего перваго друга, но признается въ этомъ лишь въ по- 
слВднемъ письм, написанномъ на смертномъ одрз. Юля, на, ряду. 
съ Кларис тесой, принадлежала къ числу излюбленныхъ героинь-Пуш- 
кинской Тальяны, увлекавшейся чтешемъ романа Руссо, который 
даже не осталея “без вшяня на ея настроеше и поступки. 

- Въ другомъ роман „Эмиль, или о воспитани“, Руссо изла 
гаеть новую педагогическую теорло; въ ней много парадоксаль- 
наго, но А также НО здравых" 


И тонкихь замЗчанй, оказавшихъ значительное вШян!е на даль- 

_ нзйшее направлеше педагогики. Большой интересъ представляетъ 
въ „ЭмилЪ“ изложеше релитозныхъ убъжденй Руесо, которыя онъ 

Е _ выразить въ особой главз подъ заглавемъ „Испов$дь савойскаго 
_викаря“ (священника). — Свои политичееке взгляды Руесо изло- 

_ жиль въ сочинени „Общественный договоръ“. Подобно первымъ 
„Разсужденямъ“, это сочинеше написано по чисто дедуктивному 
методу и лишено всякаго историческаго обосновашя. Т$мъ не мензе 
изложенныя здесь теор были впосл8детыш, въ эпоху французской 
революши, усвоены одной изъ главныхъ политическихъ парий— 
 якобинцами, и ИРИ, значительную роль въ ходВ историческихъ 
событй. 


‚Главной характерной чертой романтизма, какъ уметвен-Главныя черты 
`наго течен1я, знаменующаго собой реакию противъ господ- РИ. 
ствовавшаго вь ХУШ вЪкЪ рацонализма (Вольтеръ и эн- 
циклопедисты), является отрицательное отиношенае ко всей 

_ современной европейской культуръ. Это отрицаве культурыбтрицаве кузь- 
° впервые яено выражено было Руссо въ его знаменитомъ „Раз- “7 
сужденш“ о томъ, способствовало ли возрожден1е наукъ и 
искусствъ улучшен! ю нравовъ. УспЪхъ этого сочиненя въ 
значительной степени объясняется тзмъ, что содержае его 
соотвЪтетвовало настроен1ю н3которой чаети современнаго 
европейскаго общества, неудовлетвореннаго сухой разсудоч- 
ностью просвЪтительной философия. Въ крайнихъ своихъ вы- 

_ водахь эта философ1я доходила до скептицизма и матер1ализма, 

_ (Гольбажъ, Гельвец, Ламетри) и потому вызвала противъ 

_ себя естественную реакц!о. Эта реакщя выразилась въ томъ, 

° что на мЪсто культа разума, передъ которымъ преклонялись 

’ ращоналисты, водворился культь чувства, нашедший себъ 

_ Литературное выражене въ. сентиментализм . 


АЗ РИТА 


з Чувство является верховнымъ руководящимъ принци-Культь чувства. 
_ помъ также для Руссо и для романтиковъ, въ качествЪ выс- 

шей духовной способности. Въ связи съ этимъ отрицатель- 
’ нымъ отношенемъ къ критической и аналитической дзятель- 


и > 


ности разума, въ европейскомъ обществЪ пробуждается осо- 
_ бенный интересъь ко всему таинственному, сверхъестествен- 
| _ ному, мистическому. Этоть интересъ нашелъ себЪ выражене 
_ во всевозможныхь мистическихъь учевшяхъ, которыя получа- 
_ють особенное распространене въ конц Х\УШ и въ началЪ 
хх взка. Выразителемъ этихъ стремлетй становится отчаети 


Его слфдетвя. 


Стремчене къ 


природ$. 


жизнь, какою живуть первобытныя племена дикарей, не 


масонство, среди котораго въ конц ХУШ вЪка мпотичесня 
течен1я даже получають преобладаше. Их 

Такое же тяготЪе къ му таинетвеннаго и зудевнаго 
обнаруживается и въ литературЪ; особенно ярко оно высту- 
паеть у нЪкоторыхь представителей нЪмецкаго романтизма 
(напр., у Новалиса); въ русской поэз!и оно натило выражене 
въ лиц Жуковскаго. Эти смутныя стремленя въ облаеть 
сверхчувственнаго, надземнаго, тоска по идеалу (то, что нз- 
мецюе романтики называли ЗерпзисВ) и связанное съ этими. 
чувствами отвращен!е къ однообразной и сЗрой обыденной. 
жизни, являются наиболЪе глубокими чертами романтизма, 
составляющими въ то же время характерное отличе его оть 
сентиментализма. | 

Съ другой стороны, культ чувства и связанная съ нимъ. 
привычка къ самоуглубленю, къ постоянному уетремленйо’ 
вниман1я на внутренн!я переживан1я, способствують созданию. 
особенной, повышенной чувствительности. Благодаря ей вея- 
кое столкновене съ суровой дЪйствительностью, такъ же какъ. 
и душевный разладъ, причиняють особенно острое страдане, 
которое создаеть грустное, подавленное настроеве, пред- 
располагаеть къ меланхолии. Поэтому еще въ эпоху сенти- 
ментализма преобладающей формой лирики становится элегёя,. 
какъь выражен!е меланхолическаго настроешя, явившагося. 
слЪдетемъ чрезмфрной „чувствительности“. Въ эпоху ро- 
мантизма элегёя сохраняеть свое преобхадаше и является та- 
кою же характерной формой лирики, какою въ пеевдо-клас- 
сическую эпоху была торжественная ода. Но у ромавтиковъ. 
меланхолическое настроен1е обыкновенно связано бываеть съ. 
чуветвомъ разочарованая, одной изъ главныхь причинъ т 
тораго было отрицательное отношеше къ современной куль- 
тур, недовольство современными услов1ями жизни. 


Отрицая современную культуру и ве созданныя ею усло- 
выя жизни, романтики, начиная съ Руссо, противопоста- 
вляли ей простую, безыскусетвенную, близкую къ природ% 


испорченныхь вшянемь цивилизащи, незнакомыхъь съ ея 
соблазнами и пороками. Такъ, напр., Рене, одинъ изъ героевъ 


пы 


Шатобр1ана '), терзаемый тоской и разочаровашемъ, отпра- 
вляется въ американск!я степи, поселяется среди индЪйцевь, 
усваиваеть ихъ обычаи и образъ жизни, надЪясь такимъ об- 
разомъ избавиться оть мукъ внутренняго разлада и найти 
миръ для своей тоскующей души. Подобное противопоставле- 
не культурнаго человЪка и первобытнаго дикаря, 7р0тиво- 
поставленае культуры, и природы, становится вообще однимъ 
изъ наиболзе характерныхь признаковъ романтизма, повто- 
ряясь, съ различными вар1атщями, у большинства, и 
эпохи. Такое противопоставлее встрзчаемъ мы, напр., еще 
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у Пушкина (въ „Кавказ. ПлЪнникз“ и „Цыганахъ“). 

Изъ этого же отрицательнаго отношеня къ современной- Идеализащя 
культурЪ вытекаеть еще другая характерная черта роман- °"аР"ы. 
тизма—идеализацая старины. Романтики, не удовлетворенные 
современностью, искали своихъ идеаловъ въ глубинЪ вЪковъ, 
которые представлялись имъ какимъ-то потеряннымъ раемъ. 
Примзръ въ данномъ случаЪ подалъ также еще Руссо. Руссо 
прославлялъ первобъитное состоязе, какъ эпоху счастья и 
добродзтели. У позднЪйшихъ романтиковъ, особенно у н%- 
мецкихъ, на первый планъ выступила идеализащя среднихь 
вт%ковъ съ ихъ рыцарствомъ, крестовыми походами, религ1оз- 
нымъ энтуз1азмомъ, культомъ женщинъ, турнирами и труба- 
дурами. Подобно Руссо, романтики также обманывались отно- 
сительно общаго характера средневзковья, рисовали себЪ кар- 

_тину тогдашней жизни исключительно свзтлыми красками, 
_упуская изъ виду множество темныхъ и отталкивающихъ 
- сторонъ: невЪэжество, грубость нравовъ, кулачное право, не- 
терпимость ит. д. Однако эта черта романтизма (т.-е. идеали- 
о защя старины) привела въ однихъ отношеняхь къ весьма 
 важнымьъ и полезнымъ результатамъ. Именно, благодаря ей га результаты. 
_ въ европейскомъ обществЪ и въ европейской литератур про- 
| _будился особенный интересъ къ старинЪ и кь сохранившимся 


и ан 


ея памятни’Амъ. Къ числу такихъ памятниковъ относятся и 
шеи произведен1я народнаго творчества: сказки, ле- 

генды, предан!я, баллады, въ которыхъ отражаются народный 
г характерь, взгляды и повЪ]ря народа, память о нащональ- 
_ НЫХЬ герояхь и различныхъ историческихъь событмяхъ. Въ 


1) Шатобрланъ, французов писатель-романтикъ (1768—1843). Его глав- 
° ныя произведен!я: ‹Духъ христанства», «Атала», «Рене». 


_ Стремлене къ } 
народности. ринф, съ попытками ея идеализащи, стоить стремлеше. 


дилея въ полномъ пренебрежени, такъ какъ считалось 1 
стойнымъ ученаго или серьезнаго писателя интересоваг 
этими остатками былого варварства. Наобороть, въ и ро 
мантизма развивается усиленный интересъ къ старинЪ, _ 
чинается дЪятельное собиранае и изучене произведенай народ- 
наго творчества, въ которыхь преимущественно сохранялись 
живые слЪды пережитыхъ эпохъ, обычаевъ, вЪроватй и пред- 
ставлени. Однимъ изъ первыхъ сборниковъ такого рода быль 
сборникь старинныхъ англйскихъ балладъ, изданный епи- 
скопомъ Перси. Но нЪкоторые ученые не ограничивались изу- 
чешемъ творчества собственнаго народа, а простирали свой 
интересъ на область народнаго творчества вообще; такъ, напр., 
Гердеръ въ своей книгЪ „Голоса народовъ“ („5@таей ег. 
УбКет“, 1778) собралъ пЪени самыхь различныхь племенъ, не 
только европейскихъ, но также аз1атскихъ и американскихъ.. 
Но писатели-романтики не ограничивались однимъ собиранй 
народной поэз1и, но сами стали заимствовать изъ нея те 
для своихъ произведей, подражаль ей въ самыхъ форм 
и премахъ творчества. Поэтому, какъ въ области лири 
элег1я, такъ въ области эпической поэзши — баллада, сте о- 
вится излюбленной формой. Содержаше такихъ балладъ было 
отчасти историческое, отчасти `фантастическ кое, при чемъ 
тер1аломъ обыкновенно служили народныя преданйя и: 
суевЪрныя представленя. Однимъ изъ первыхь писателей 
введшихъ въ употреблене балладную форму, быль нЪмецк! 
поэтъ Бюргеръ, авторъ знаменитой баллады „Ленора“. У на 
очень много балладъ писалъ и переводилъ Вуковеюмй. 
Въ ближайшей связи съ пробуждешемъ интереса къ 


народности, представляющее весьма важную черту ром; 
тизма. Литература псевдо-классическая не знала вовее этого, 
стремлен1я; основанная на подражаи древнимъ, она по 
необходимости должна была быть космополитичной. Изобр 
жаемыя въ ней лица обыкновенно не носили какого-либо. 
отпечатка своей нацюональности и эпохи. Такъ, напр., у Сум а- 
рокова древне-руесве князья-и княжны мыелятъ, чувствуют 
и выражаются, какъ придворные Екатерининскаго времени, 
а во французскихъ трагед1яхъ древн!е греки и римляне дер- 
жатся какъ благовоспитанные маркизы ХУП вЪка. Тольке 

ый. 
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посл того, какъ изучен!е народной старины и народнаго 
творчества’ показало, какъ много черть разлия‘ заключается 
въ характер каждой нацональности, писатели’ и поэты стали 
обращать вниман1е на соблюдене, такъ называемаго „мЪетнаго 
отпечатка“ (сошетт 1оса]е), т.-е. при изображен!и своихъ героевъ 
и окружающей обстановки старались схватить черты нац1о- 
нальности и эпохи и т$мъ придать своему изображен1ю боль- 
шую историческую вЪрность. Вм$Зет$ съ тЪмъ постепенно 
‘слагается поняте о наиюональной литературз, какь вырази- 
тельниц® характера каждаго народа, а къ творчеству всякаго 
писателя начинаеть предъявляться требовае народности, 
Т.-е. соотвЪтстыя его нащональному духу вообще 1). 


Отрицая культуру, считая ее источникомъ всякой порчи 
и страдан1я, романтики противопоставляли ей неиспорченную, 
вЪчно юную и могущественную  7рироду. Поэтому чувство 
природы получаеть въ эпоху романтизма особенно сильное 
 развище, въ качествЪ одной изъ характерныхъ чертъ роман- 
тической поэзи. Начиная съ Томсона и Юнга, поэты воспз- 
ваютъ природу, вдохновляясь ея красотою и величемъ, по- 
черпая въ ней мотивы для творчества. Писатели-прозаики 
также начинають вставлять свой разеказъ въ рамку пейзажей. 
’Много прекрасныхъ, глубоко-прочувствованныхъ описав! при- 
‘роды ветрфчается въ произведеняхъ Руссо, Бернардень де 
_Сенъ-Пьера (тропичесве пейзажи въ романЪ „Павелъ и Вир- 
_гин!я“) и Шатобрана. Но любовь къ природВ, тяготВе къ 
ней, пониман!е ея кравоты начинаеть распространяться и 
| ‘среди общества. Усиливается стремлен!е къ деревенской жизни, 
‘развивается привычка къ путешествямъ ради одного насла- 
 жден1я природой. ВмЪетЪ еъ т5мъ измЪняются и самые вкусы 
= раньше оно’ любовалось стриженными, геометри- 


ыступаетъ въ эту эпоху и въ области политики. Будучи первоначально 
ызвано. крупными историческими собыллями (французская револющя, Напо- 
леоновск!я войны), это стремлене нашло себЪ могучую поддержку въ лите- 
ратурВ8, выступившей въ качествЪ носительницы нащюональныхъ идеаловъ. 
ь странахъ, находившихся въ угнетенномъ или’‘ненормальномъ‘ положен, 
стремлеше это выразилось съ 060бою силой. Въ Германш и Итали оно 
сказалось въ требоваши нац1ональнаго объединевя; въ Чехш оно привело 
къ народному возрожден, подготовленному дФятельностью н$зкоторыхъ 
писателей и ученыхъ (Колларъ, Шафарикъ, Ганка); въ Росеи потребность 
въ нашональномъ самоопредзленш содЪйствовала возникновеню такъ 
’ называемаго славянофильства (К. Аксаковъ, Хомяковъ, бр. КирЪевск!е). 


Часть 1. . 2 


= 1) То же стремлеше къ нацональному самосознанио особенно ярко 


Чувство 
природы, 


ВА, | 


чески-правильными Версальскими садами, —теперь начинаеть 
отдавать предпочтен1е „безыскусственной природ“, кь кото-. 
рой не прикоснулась рука челов$ка. 


Борьба протнвъ Стремлеше къ ириробль сочеталось у романтиковъ со стрем- 
условностей. лешемъ къ естественности вообще. Поэтому они р3зко от- 
вергали всякую искусственноеть и всякую условность какъ. 
въ жизни, такъ и въ литературз. Въ литературЪ это етрем- 
лене сказывалось въ дорьбь противъ псевдо-классицизма, с% 
его стиосниипельными традицзями и правилами. 
Строгое подчинен!е этимъ „правиламъ“ придавало боль- 
шинству псевдо-классическихъь произведев!й отпечатокь су- 
хой разсудочности и холодности, такъ что романтики не безъ 
основатя видЪли въ нихъь выражене того ращюоналистиче- 
скаго духа, протизъ котораго они ополчалиеь. Возетавая про- 
тивъ господства „правилъ“, романтики боролись во имя 7ол- 
ной свободы творчества, не стВеняемой никакими школьными. 
традищями. Выспий образецъ такого свободнаго творчества 
они видЪли въ произведетяхь Шекспира, котораго они про- 
тивопоставляли въ этомъ отношен!и псевдо-классическимъ о 
авторамъ. „Въ ШекспирЪ говорить сама природа“, выразилея. 
- о немъ молодой Гёте, въ эпоху своего увлечешя новыми ли- 
тературными вЪян1ями. Въ этомъ выраженйи заключается на- 
мекъ на тЪ качества Шекспира, которыя особенно цзнилиеь 
въ немъ: простота и естественность творчества, жизненная 
правда его изображей, сила и богатство фантази *). 


Во второй половин ХУШ вка возникаетъ настоящий культь 
у Шекспира, который былъ почти забыть въ эпоху господства, 
ИОБВЛО-Классицизма: шесы его снова появляются на сценахъ всей. 
Европы, лучше актеры составляютъь себз славу въ Шекепиров- 
скихъ роляхъ (въ Англи—Гаррикъ и Кинъ, въ Германи— Иффландъь 
и Деврментъ), произведеня его дзятельно переводятея на иностран-_ 
ные языки (напр., лучший н$мецый переводъ сдЗланъ братьями 
Шлегель, видными представителями романтизма въ Германш) и 
оказываютъ могущественное вшян!е на всю европейскую литературу. 
вызывая во всфхъ странахъ многочисленныя подражая. Даже та- 
кой велик! писатель, какъ Гёте, не избавился отъ этого вмяя 
и его „Гёцъ фонъ-Берлихингенъ“ представляетъь собой подражане 


1) Значеме Шекспира и его превосходетво надъ французскими траги- 
ками было впервые разъяснено н®мецкимъ поэтомъ и критикомъ Лесеин- 
гомъ въ его „Гамбургской драматурши“ (1768—9). Лессингъ—одинЪ изъ 
основателей нзмецкой нащональной литературы. 


В И ый А 


_ Шекспировскимъ „хроникамъ“. Впослёдстви знакомство съ Шекс- 
пиромъ отразилось также и на творчеетвь Пушкина („Бориеъ 
Годуновъ“). 

Отстаивая въ литературЪ принципть свободы творчества, —Индиви- 
романтики на мЪсто отвлеченныхь „правилъ“ ставили личное 988. 
вдохновен!е. Эта, замЪна является совершенно естественнымъ 
слЪдетыемъ того культа личности (индивидуализма), кото- 
рый предетавляеть собой одну изъ отличительныхь чертъ 
всей романтической эпохи. Въ эпоху псевдо-классицизма 0со- 
беннымь уважешемъ пользовались тЪ виды литературнаго 
творчества, въ которыхъ менЪе всего сказывается личность 
автора: эпическая поэма и героическая трагедя. Напротивъ 
того, въ произведен1яхъ новой школы гораздо чаще и пол- 
не выступаютъ индивидуальныя черты писателя, такъ что 

_ творчество его становится отраженемъ его личности. Поэтому, и 
именно въ эту эпоху, лирика, т.-е. тотъ видъ литературы, 
въ которомъ наиболЪе полно отпечатлЪ вается внутренняя 
жизнь личности, получаетъ особенное развит!е и вмЪетв съ 
_ тВмъ прюбрЪтаеть гораздо болЪе искренЕй и интимный ха- 
° рактеръ. Лирическ!й элементь проникаеть и въ друше виды 
литературы („Донъ Жуанъ“ Байрона, „Евген! ОнЪфгинъ“ Пуш- 
кина). Наконецъ, нерЪдко авторы въ лицЪ своихъ героевъ 
изображають самихъ себя или, по крайней мЪрЪ, придаютъ 
выведеннымь лицамъ нЪкоторыя черты собственной личности 
(Рене Шатобрана, Чайльдъ-Гарольдъ Байрона). Какъь и дру- 
г1я характерныя черты романтизма, такъ и свойственный ему 
° культь личности впервые съ особенной яркостью сказывается 
у Руссо. На веемъ его творчествв лежить отпечалокъ его 
личности; наиболзе полно индивидуализмь Руссо отражается 
въ его Признеияхъ („Сот{е5510п3“). Это сочинене предета- 
_ вляеть собой автоб1ографио: въ немъ Руссо разсказываетъ съ 
_ поразительной откровенностью всю свою жизнь, раскрываетъ 
_ свою душу, не утаивая даже самыхъ отталкивающихъ и по- 
рочныхь сторонъ своего я, подвергаеть анализу малзйпия 
_ душевныя движевя; въ этомь отношеви книга его, не- 
_ сомнзнно, является однимъ изъ наиболЪе яркихь выражевшй 
° пробудившагося интереса къ внутренней жизни личности. 


| 


Въ своемъ дальнзйшемъ развити индивидуализмь при- 088 форчы 


индивидуализма. 
’нимаеть двЪз формы. Оъ одной стороны, въ связи съ унаел- 
28 


Ш 


_видуализма приводить къ тому, что личность, погруженная 


дованной еще отъ эпохи сентиментализма „чувствите | 
и склонностью къ „меланхоми“, чрезмрное развит’ д : 
въ самое себя, разъЪдаемая ядомъ самоанализа, не. тк 
выхода изъ заколдованнаго круга чисто субъективныхъ чуветвъ | 
и настроенйй, утрачиваеть наконець всякую вфру въ себя и 
въ людей, становится совершенно неспособной къ какой-либо | 
активной дЪятельности, впадаетъ въ апал1ю и тоскливую без- 
надежность. Такое состояе выражается въ формЪ „разочаро- 


к 


ваня“, либо непобЪдимой „скуки“ (Репа) и въ виду: его. 
типичности для всей эпохи получаеть даже общее наимено- 
ваще „болЪзни вЪка“ (а шаа4е да еее). Типы. такихь 
страдающихъ и скучающихь героевъ ветрЪчаютея въ роман 
тической литературЪ веЪхь странъ (Вертеръ—Гёте, Рене—_ у 
ЦЩатобрлана, /Ваколо Ортисъ—итальянекаго пиеателя, Уго — 
Фосколо). #7 

Другая форма проявлешя, индивидуализма: романтиков | 
есть культь сильной личности, нультиь героевь. Наиболве 
яркое выражене этоть культь героевь налшелъ въ поэзии . 
Байрона („Каинъ“, „Манфредъ“), но зачатки его замфтны 
еще у нфмецкихь писателей эпохи „бурныхъ стремлений“ *. _ 
Культъ личности приводилъ романтиковъь къ сознанйо раз- 
лада между „героемъ“ и окружающей общественной, средой. — 
На сколько высоко ставили они „героя“, на, столько презри- 
тельно относились они къ обществу. которое въ. ихь глазахь 
становилось ничтожною „толпой“, не. заслуживающей ника-’_ 
кого вниман!я и уважешя. Излюбленнымь „героямъ“ проща- 
лись даже преступлен!я м. злодЪяня, направленныя противь = 
общественныхь законовъ: „благородный  злодзй“, метящий | 
обществу за царящую въ немъ неправду, становитея обыч- — 


1) Эпоха „бурныхъ стремленй“ (5тт ипа Ггапе) обнимаетъ собой’. 
70—80-е года ХУШ ет. Характерной чертой ея являетея. рёзкая критика’ 
везхь устар$лыхъ формъ въ литералурВ и въ жизни и искане. новых 
идеаловъ. На писателей этой эпохи сильное вшяне оказали ангийеюе — 
сентименталиеты и Руссо; къ числу ихь принадлежали: Бы Ленцъ, — 
Вагнеръ, Мюллеръ и др. Въ ихь творчествз было много болзненнаго, — 
преувеличеннаго и неестественнаго. Въ своей „чувствительности“ они до- 
ходили до неистовства, въ стремлеши къ свободЪ самоопредвленя—ло — 
культа, собственнаго я, до самообожаюя. Гёте въ молодости также примы- = 
калъ одно время къ этому направленю, которое отразилось и въ его ран- — 
нихъ произведетяхъ („Гёць фонъ-Берлихингенъ“, „Вертеръ“), равно какьъ = 
и въ первыхъ драмахъ Шиллера („Разбойники“, „Коварство и любовь“), — 
но впоельдств!и оба писателя освободились отъ своихъ юношескихь увле- | . 
чевй, достигнувъ полной зрВлости и уравнов$шенности творчества. к 


ея 


ной фигурой въ литературЪ (,Разбойники“ Шиллера); полу- 
чаютъ особенное распространее такъ называемые „разбой- 
ническ1е романы“ (напр. „Ринальдо-Ринальдини“ Вульшуеа: 
о немъ упоминается ‘еще ‘въ „Мертвыхь душахъ“ Гоголя); 
Байронъ также неоднократно выбиралъ своими героями пре- 
ступниковъ и разбойниковъ („Лара“, „Корсаръ“; подъ его вл1я- 
емъ Пушкинъ ‘написалъ своихъ „Братьевъ-разбойниковъ“). 


Какъ явлеше въ высшей степени сложное и многостороннее, 
романтизмъ, конечно, не могъ найти себЪ исчерпывающаго выра- 
женя въ лиц отдфлЬнаго автора или въ отдёльномъ произведеши. 

’® У олного писателя на первый планъ выступали одни элементы, у 
°— Другого—друпе. Боле того: въ каждой странф романтизмъ прини- 
малъ особый отпечатокъ: въ Германш онъ носилъ иной характеръ, 
чёмъ во Франщи, во Франщи—л иной, чЪмъ въ Англи. Наконецъ, 
съ течешемъ времени онъ подвергалея различнымъ измфненямъ, 
боле или менфе ‘глубокимъ. Вел$детве такого ‘разнообраз!я ‘въ 
характер$ ‘и содержа романтизма долгое время не могъ устано- 
виться правильный взглядъ на его истинную сущность. Сами роман- 
тики много. спорили по этому поводу, защищая каждый евою точку 
зрзшя, выдвигая какую-нибудь одну черту, въ качествЪ самой 
главной. На самомъ же дВлВ романтизмъ совершенно не вклады- 
вается въ ташя узюя рамки, и для того, чтобы в$рно понять его, 
слздуетъь принять во внимаше все разнообраз!е составныхъ его 
® элементовъ. Съ этой точки зрзя романтизмъ представится тогда 
въ вид широкато уметвеннаго теченя, захватывающаго громадный 
кругъ явлевй и отражающагося не только въ литературЪ, но и въ 
другихъ областяхъ человЪческаго творчества: въ живописи, въ 
®° Музыкв, такъ же какъ и въ философии въ наукВ. 


пер1одъ времени (конець ХУШ и начало ХГХ вЪзка), возмо- 
жень еще иной взглядъ на него, — именно, какъ 7сихо- 
логическое явлеше. Съ этой точки зрз=я романтизмъ пред- 
ставляеть собой извЪстное душевное настроеше, сущность 
котораго заключается въ чуветвЪз внутренней неудовлетво- 
_ ренности, въ сознави разлада между идеаломъ и дЪйстви- 
— тельностью, въ смутномъь стремлеши и порывахъ въ таин- 


— ственный идеальный мъ. Въ этомъ емыслВ романтизмъ 
| 4 у 


| _ но онъ возможен во всъ времена и ‘при веякихъ ибториче. 
9 _ скихь условяхъ. Такое пониман!е романтизма мы находимъ, 

во. у БЪлинекаго. „Романтизмъ, — говоритъ онъ.—принад- 
_ лежность не одного только искусства, не одной только ‘поз- 


Но кромЪ взгляда на романтизмъ, какъ на извЪстное рРомантизиъ, 
культурно-историческое течее, обнимающее опредфленный"А“» настроен. 


ен 


ло 
з1и: его источники въ томъ, въ чемъ источники й искусетва 
и поэзи—въ жизни. Въ тфенъйшемъ и существенн®йшемъ о 
своемъ значеши романтизмъ есть не что иное какъ внутрен-. 
ый мръ души человЪка, сокровенная жизнь его сердца. 


^ 


Въ груди и сердцЪ человЪка заключается таинственный ис- 
точникъ романтизма: чувство, любовь есть проявлене или’ 
дЪйств!е романтизма, и потому почти всяюШ человЪкъ—ро- 

мантикъ. Но романтизмъ не принадлежитъ одной только. 
сферЪ любви; сфера его—-вся внутренняя, задушевная оюизнь 

человека, та, таинственная почва души и сердца, откуда по-. 
дымаются 66% неопредьленныя стремленая къ лучшему ц 

возвылиенному, стараясь ваходить себЪ удовлетворете въ иде- 

алахъ, творимыхъ фантазей“. Сходное опредЪлеше даеть 

романтизму и другой русс критикъ, Аполлонъ Григорь- 

евъ. По его мн®н, источникомъ „романтическаго въ искуе- 

ствЪ и въ жизни“ является „то тревожное, то втечно-недоволь- 

ное настоящимь, что живеть въ груди человЪка и рвется 

на просторъ изъ груди, и чему не довольно цзлаго мра,—_ 
тоть огонь, о которомъ говорить Мцыри, что онъ _ 


Отъ юныхъ дней, 
Таяся жилъ въ груди моей... 
И онь прожегъ свою тюрьму... 


„Романтическое такого рода было и въ древнемъ м!ръ, и 
въ средневЪковомъ, и въ новомъ. Романтическое является во 
всякую эпоху, только что вырвавшуюся изъ какого-либо силь-_ 
наго моральнаго переворота, въ переходные моменты созна- 
ня — и только въ такомъ его опредЪлеви воздушная и 
сладко-тревожная мечтательность Жуковскаго мирится съ 
мрачною тревожностью Байрона“. 


Романтизмъ въ Росе!и никогда не получилъ такого зна- 
чен1я и распространетя, какъ на ЗападЪ. Причина, этого 
заключалась прежде всего въ томъ, что у насъ онъ не им лъ 
почвы въ истори, не былъ подготовленъ ве$мъ ходомъ раз- 
вит1я духовной жизни, а представлялъ собой явлеше чисто 
наносное, подражательное. Тфмъ не менфе въ свое время. 
онъ сыгралъ значительную роль и принесъ русской лите- 
ратурЪ несомнзнную пользу, освободивъ ее оть власти псев-. 
до-классическихъ условностей, способствуя ея обновлен1ю, 


ие — й 
сообщая ей болЪе жизненности и искренности. Въ русской 
литературЪ романтическое движен!е выразилось преимуще- 
ственно въ двухъ формахъ: въ форм романтизма мечта- 
тельнаго (близкаго по характеру къ сентиментализму), глав- 
ными представителями котораго были Жуковсюй и Козловъ, 
и въ форм романтизма бурнаго, представители котораго: 
Марлинеюй, Кукольникъ и Цолежаевъ (особенно первые два) 
пользовались въ свое время громаднымъ успЪхомъ. Но вщя- 
не романтизма коснулось также и наиболЪе крупныхь на- 
шихъ писателей того времени, и въ произведеняхъ Пуш- 
кина, Лермонтова и Гоголя (въ начал ихъ дЪятельности) 
мы найдемъ много слЪдовъ этого влян!я, оть котораго они 
могли освободиться лишь въ эпоху полнаго развитйя своего 
таланта '). 


1) Впрочемъ романтичесяя течешя въ русской литератур не исчер- 
пываются двумя указёнными формами, на ряду съ которыми существовали 
и нзкоторыя другя: напр., романтическая идеализац1я старины отразилась 
въ историческихъ романахь Загоскина, созданныхъ подъ непосредетвен- 
нымъ вляшемъ Вальтеръ - Скотта, а свойственное многимъ романтикамъ, 
особенно нзмецкимъ, тягот5е къ сверхчувственному, фантастическому, 
нашло себъ выражене въ произведешяхъ князя В. 0. Одоевскаго, на 
творчество котораго оказалъь вшяне н$мецюй писатель Гофманъ, авторъ 
остроумныхъ и поэтическихь повЪстей, въ которыхьъ необузданная фанта- 
стика причудливымъ образомъ сплетается съ чертами, взятыми изъ повсе- 
дневной дЪйствительности. 


Барамзинсый 
пер!одх. 


Сентимента- 


лизмъ въ Росси 
до Карамзина: 


Глава: [-я. 


Сентиментализмъ иромантизмъ въ русской литературЪ. 


1. Карамзинъ и его школа. 


Карамзинъ является главнымъ предетавителемъ сентии- 
ментализма въ русской литературЪ. Но еще до появлевя. 
его первыхь произведен!й новое направлете начало прони- 
кать въ Россю, при чемъ эти новые элементы оказали не- 
сомнЪнное влян!е на развише литературныхь взглядовь и 
вкусовъ самого Карамзина. Онъ самъ свидФтельствуетъ, ка- 
кое сильное впечатлЪ не производило на него еще въ дЪтетвЪ 
чтен1е романовъ, пробуждавшихь въ немъ фантаз1ю и чув- 
ствительность. Такимъ образомъ не онъ первый внесъ въ 
русскую литературу новое направлене, но благодаря своему. 
таланту и степени достигнутаго вл1ян!я онъ сталъ во глав 
новой литературной школы, такъ что эпоха сентиментализма 
въ Росаи неразрывно связана въ нашемъ представления съ 
его именемъ, и весь этоть пер1одъ въ истори русской лите- 
ратуры называется Карамзинскимъ. 


Новое направлеше различными путями проникло въ русскую 
литературу. Довольно рано оно нашло себф достушь на русскую. 
сцену, хотя и не было въ состояи вытфенить еъ нея прочно 
утвердившагося псевдо-классическаго репертуара. Такъ называемыял 
„м5щансюя драмы“ или „слезливыя комеди“, большей частью пе- 
реводныя (Бомарше, Мариво), пользовались значительнымь успз- 
хомъь у публики, особенно въ Москвз, вызывая негодоваше и на- 
падки со стороны представителей старой школы, напр., Сумарокова. 
Появились также и русещя подражаня („Такъ и должно“ Верев- 


кина, „Несчасте отъ кареты“ Княжнина, „Преступникъ оть игры, 


или братомъ проданная сестра“ Ефимьева). Въ 1179 г. ‘была по- 


и мВ 


_ставлена на сцену „комическая опера“ (т.-е. комедя съ вставными 
куплетами для пфн!я): „Мельникъ колдунъ, обманщикъ и сватъ“ 
_Аблесимова; хотя эта шеса и не принадлежить къ разряду соб- 
ственно „слезныхь комедш“, однако она представляетъ новое явле- 
е на русской спенЪ, такъ какъ содержае ея взято изъ проето- 
народной жизни -и,въ ней выведены народные типы. Такое внесеше 
‘наллональнаго элемента въ комедшю очень понравилось зрителямъ; 
шеса Аблесимова имфла большой успзхъ и вызвала даже нЪеколько 
подражаний („Обитеньшикь“ Княжнина, „Розана и Любимъ“ Нико- 
лева, „Деревенская свадьба“ Горекаго) 1). 

Въ области лирики новое направлене также нашло себ от- 
‘ражене; на ряду съ торжеетвенными одами въ ней появляются ме- 
ланхолическя элеги и чувствительные романсы. Даже яЪкоторые 
изъ представителей старой школы не остались чужды этихъ новыхъ 

_вфянШ: напр., Княжнинъ (романсъ „Наказанная невЪрность“) и 
особенно Капнистъ (элеги: „На смерть Юлш“, „На счастье“, „На 
уныне“ и др.“). Значительнымъ успхомъ пользовались въ Росеш 
поэмы Оссдана, вшяе которыхъ чувствуется даже въ н®которыхъ 
ИЗЪ позднфйшихь одъ Лержавина, напр., въ „Водопад“. Отрывки 
изъ этихъ поэмъ переводить Карамзинъ, а цфликомъ онф были 
‘переведены Костровымъ. 

Новое направлеше въ литературВ отразилось также и въ 0б- Распростране- 
ласти романа. Пеевдо-классическая теор!я почти не признавалай Романовъ. 
этой формы творчества, причисляя романъ къ низшимъ видамъ ли- 
тералуры. Напротивъ того, въ новой школв онъ получаеть особен- 
ное значеше и распространене. Русское общество познакомилось 
съ романами первоначально въ вид переводовъ съ иностранныхъ 
языковъ. ‚Въ первой половинз ХУ] в. такихъ переводовъ появи- 
лось немного, но зато съ начала царствоваюя Екатерины П число 
‘ихъ начинаетъ быстро увеличиваться, и романы становятся излю- 

° бленнымъ чтешемъ публики. По своему характеру и содержаню эти 

° переводные романы были чрезвычайно разнообразны. Среди нихъРомалы перс- 

° были романы героическе, „романы съ приключенями“, романы ди- водные. 

_ дактическе, ‘нравоописательные и, наконець, сентиментальные. Ге- 

фоичесше романы и „романы съ приключешями“, т.-е. таще, въ 
которыхъ главный ‘интересъ представляютъ внфшея событя, слож- 

ная и запутанная интрига, раньше другихъ видовъ получили рас- 

° пространеше въ Рос@и, гдё ‘они стали распространяться еще въ 

| ‚ ХУЦ стол., большей чаетью въ польскихь передЪлкахъ. Особый 


й 
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1) Къ этому времени относится и возникновеше интереса къ народной 
‚ старинз и народному творчеству. Въ 1170—8383 гг. Чулковъ издалъ первое 
° собраще русскихъ сказекъ, куда включиль также н®сколько былинъ о 
° богатыряхь; впрочемъ, составитель не стВенялея передвлывать народныя 
° сказки по-своему, а также включилъ въ сборникъ много сказокъ новаго 
| ‘происхождешя и даже собственнаго сочиненя. Въ 1790 г. вышло ‹Собра- 
зе русскихъ пзсенъ съ ихь голосами» (съ нотами) Права. Въ серединв 
ХУШ в. составлено было первое собране былинъ Киршею (Кирилломъ) 
Даниловымъ, напечатанное однако лишь въ 1804 г. подъ загланемъ: «Древ- 

$ ня росайсвяя стихотвореня“. 
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Подражаня, 


Е 


видъ „романа съ приключенями“ представляеть тажтъ ана 
„плутовской романъ“, изображающий похождешя и прод5лки какого-_ 
либо находчиваго и остроумнаго мошенника; первый изъ такихъ о 
плутовскихъ романовъ принадлежитъ испанскому писателю ХУ]Т вЪка, 
Мендоз%з; на руссый языкъ онъ переведенъ подъ заглавемъ:о 
„Жизнь и приключеня Лазариля Тормекаго“ (1775 г.); до конца 
ХУШ в$ка романъ этотъ выдержалъ въ русекомъ переводв четыре. 
издашя. Еще больший успзхъ среди русской публики им$ли романы 
французскато писателя Лесажа: „Похождеше Жилблаза“ (1754 г.— 
1 издан) и „ПовЪ%сть о хромоногомъ бЪеЪ“ (1768 г.—6 изд.). 
Изъ числа дидактическихъ романовъ большимъ уважешемъ 
пользовалось сочинене Фенелона: „Похождеше Телемака“ (8 изда- 
ый; первый переводъ сдзланъ еще Тредаковекимъ— 1747 г.). Очень 
много переводили также Мармонтеля и Флорана, французских 
писателей-дидактиковъ. Изъ философекихъ романовъ Вольтера наи- 
большимъ успЪхомъ пользовался «Кандидъ» (4 изд.,—1-е въ 
1769 г.). Среди нравоописательныхь романовъ первое м5ето по. 
числу изданй, а слЗдовательно и но интересу къ нимъ, занимаеть 
ангийсюЙ романисть ХУШ в. Фильдингь, романы котораго отли- 
чаются чисто реалистическимъ характеромъ; изъ нихъ самый зна- 
менитый: „ПовЪеть о Томасз Тонеез (Джоне), или найденыйть“ 
(1770). Наконецъ чрезъ посредетво переводныхъ романовъ русское 
общество познакомилось и съ новымъ сентиментальнымь напра- 
влешемъ въ литературЪ. Среди этихъ переводовъ находились произ- 
ведешя Ричардсона, Стерна, Гольдемита, Руссо („Новая Эло-_ 
иза“), Гёте („Страсти молодого Вертера“). НЪкоторыя изъ нихъ 
выдержали по нфеколько изданй !). 
ВелЪдъ за переводами появились и подражаная. Первый по 
времени оригинальный руссый романъ— „Непостоянная Фортуна, 
или похождешя Мирамонда“ Эмина (1763), принадлежаший къ раз- 


:) На ряду съ этими знаменитыми произведенями во множеств пере-_ 
водились также сентиментальные романы и пов5ети мензе извЪетныхь 
авторовъ, а иногда даже анонимные; таковы: „Зпосчастное замужество 
дЪвицы Гарви“ (1770), „Милордъ Станлей, или добродьтельный преступ- 
никъ“ (1771), „Страдавя молодой Эмили, служапая къ наставленцо чув-о 
ствительныхъ и добродвтельныхь душъ“ (1785), „„Луиза Г**, или торжество 
невинности; истинная повфсть, содержащая въ себЪ чувствительныя и рзд- 
вя приключеня, научаюпия насъ быть добродЪтельными и убфгать поро- 
ковъ“ (1788) и мн. др. Такое обиме сентиментальныхь романовъ свидЪ- 
тельствуетъ объ особенномъ интересв къ нимъ со стороны публики. Въ 
свою очередь эти романы воздЪйствовали на настроете читающаго обще-_ 
ства. „Подъ ихь непосредственнымъ вмявемъ сложился типъ „чувствитель- | 
наго“ человЪка, готоваго ежеминутно вздыхать и проливать слезы. Эта | 
преувеличенная, а иногда и напускная чувствительность, связанная съ. 
„праятной меланхошей“, скоро вызвала, противъ себя насмвшки сатириковъ; 
такъ, напр., Крыловъ въ „Почт духовъ“ выводить двухь сентименталь- | 
ныхь юношей, которые, сидя въ трактирз за обильнымъ обФЗдомъ, то и | 
дЪло восклицаютъ: „Ахъ, Боже мой! сколь маловажна челов ческая жизнь! | 
какъ жалки люди!” вся жизнь ихь преисполнена несчастями!“— запивая 
свои ламентащи шампанскимъ и бургонскимъ. 
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ряду „романовъ съ приключешями“. Примыкаюций къ этому раз- 
ряду „плутовекой романъ“ нашелъ себЪз выражене въ пзломъ рядЪ 
сочиненй, посвященныхъ описано приключенй и воровскихъ подви- 
говъ извфстнаго московскаго мошенника Ивана Осипова („Ваньки 
Каина“), похождетя котораго перешли даже въ народныя пзени. 
Большимъ успфхомъ пользовался въ свое время романъ Малвзя 
Комарова „Несчастный Никанор“ (1115); въ немъ повЪфетвуется 
о всевозможныхь испыташяхъ и приключеняхъ нЪ$коего русскаго 
дворянина и его невЪеты, съ которой онъ познакомилея въ РигЗ, 
во время похода. Несчасте преслЗдуетъ героя во всБхъ его пред- 
приятяхъ: онъ теряетъ невФету, самъ попадаеть въ тюрьму, ли- 
шаетея всего своего состояшя, такъ что принужденъ впослЪдотвш 
жить у какого-то богатаго „милостивца“ въ качеств приживаль- 
щика. Хотя въ роман ясно чувствуется стремлеше автора, растро- 
галь читателя изображенемъ ‘одетый и страданй своего героя, 
однако по обимю всякаго рода похождешй и запутанности дЪйствя 
„Несчастный Никаноръ“ еще близко подходитъ къ типу „романовъ 
съ приключешями“.—Болфе ярко, хотя и болЪе односторонне, сен- 
тиментальное направлене отразилось въ романахъ Павла Львова, 
изъ которыхъ лучшЙ— „Росс ская Памела или исторзя Ма- 
зи, добродетельной поселянки“ (1789), представляюпий собой 
подражаше Ричардеону. Въ предислови авторъ выясняетъ ц%ль 
своего труда: онъ хотфлъ показать въ немъ, „что есть и у наеъ 
нфжныя сердца, велиюмя души въ низкомъ состоянии, есть Памелы, 
новыя Элоизы и имъ подобныя, какъ въ Ангии, во Франщи, Гер- 
маши и прочихъ государетвахъ, гдз онф потому такъ громки, что 
гораздо рЪже ветрЪчаютея, нежели въ Росошм, коей нравы хотя и 
перемнились, но не развращены еше и препразсудокъ не столь 
владычествуетъ, какъ въ другихъ м$етахъ“. Въ роман выведены, 
кромЪ главной героини, также ея отецьъ— „добродВтельный и чув- 
ствительный однодворецъ“, произносящйй длинныя моральныя по- 
° учешя. Героемъ романа является молодой дворянинъ Викторъ, че- 
° ловЪкъ слабый, безхарактерный, хотя и добросердечный. Онъ влю- 
° бляется въ Марю и хочетъ на ней жениться, но этому старается 
° помъшать его лицемЗрный другъ Плуталовъ, эгоисть и циникъ по 
натурз, видяпий цЪзль жизни въ одномъ лишь наслажденши; по за- 
_ мыелу автора, Плуталовъ долженъ былъ предетавлять собой чело- 
° вЗка, воспитаннато на французской скептической и матералиети- 
° ческой философш, но замысель этоть не удался, и Плуталовъ 
} является въ романф какимъ-то мелодраматическимъ злодЪемъ, смо- 
° трящимъ на все доброе и свЪтлое „ругательнымъ окомъ“, по вы- 
° раженю автора. Хотя бракъ Виктора съ Марей все же состоялся, 
° но Плуталовъ сумзль увлечь его съ собой въ Петербургъ, гдв онъ 
_ отдается свфтекимъ удовольстыямъ, кутежамъ и карточной игрз, 
‚ забывая о своей женф. Покинутая Малая удаляется въ хижину. 
Между тзмъ Викторъ, благодаря карточной игр, въ которую втя- 
нуль его Плуталовъ, разоряется, входитъ въ долги, такъ что ему 
° грозитъ тюрьма; кромЪ того его начинаютъ мучить угрызешя ‚совзети 
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по поводу оставленной 'Мари. ДФало однако оканчивается. ей 
получно; благодаря вм шательству ‘брата Марш, Викторъ оево- 
бождается отъ долговъ и ‘возвращается въ евою деревню, гдв при-. 
миряегся съ женой; наконець и‘самъ Илуталовъ ‘раекамваетея ‘и. 
становится честнымъ ‘человЪзкомъ. Такимъ образомъ ‘въ романво 
Львова, „чувствительный“ элементъ твено евязанъ ‘еъ дидаклическимъ, 
какъ ‘это ‘часто ветрЗчается въ сентиментальных 'романахъ. Весьма. 
характернымь является также сочувственное отношене автора къ 
лицамъ ‘низшаго сословя. Маря ‘и ея отарикъ-отець изображены. 
свЪтлыми, симпатичными чертами, хотя и предетавлены очень прикра-. 
шенными; напротивъ того, столичное общество предетавлено въ ва- 
момъ мрачномъ, отталкивающемъ видв.‘Какъ художественное про- 
изведеше, романъ Львова очень невысокаго достоинетва; въ немь. 
много наивнаго, неестественнаго и страннаго, но онъ интерееенъ, 
какъ характерный образецъ ‘руеекаго сентиментализма, до-Карам- 
зинекой эпохи. 


1. Бюграчя 'Карамзина. 


Николай Михайловичъ Карамзинъ родился 1-го декабря 
1766 года. Раннее дфтетво онь провелъ въ 'имЪньЪ своего 
отца, на берегу Волги, вь нФеколькихь верстахь отъ Сим- 
бирска. Маль его рано умерла; она была женщина чуветви- 
тельная и н®жная ‘и для своего времени довольно 'образо- 
ванная; образъь ея навсегда сохранился въ памяти сына. 
ДъЪтетво свое Карамзинъ изобразилъ впослздетыши въ неокон- 
ченной повЪети „Рыцарь нашего времени“, гдЪ онъ вывель 
себя подъ именемъ Леона. Карамзинъ роеъ ‘одинокимь ребен- 
комъ, ‘безъ сверстниковь и товарищей. Это одиночество раз- 
вило въ немъ склонность кь уединеню и задумчивости. 
Главныя черты его характера въ эту эпоху были: любовь къ 
природю, развивавшаяся среди прекраеной обстановки нриволж- 
скаго края, мечтательность и чувствительность, зародивиия- 
ся въ немъ благодаря раннему знакомству ‘еъ ‘переводными 
романами, героическими и сентиментальными, которые онъ 
нашелъ въ библюотекВ своей матери. | 


'Карамзинъ говоритъ объ этихъ романахъ: „С1е чтеше не только. 
не повредило зоной душ (Леона), но ‘было ‘еще весьма полезно для 
образованя нравственнаго чуветва: во всЪхъ ‘романахъ, прочтен- 
ныхъ имъ, герои и героини, несмотря ‘на многочисленныя искуше- 
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ня рока, ‘остаются добродфтельными; вов злодфи ‘опивываютея са- 


мыми черными красками; первые наконецъ торжеетвуютъ, посл дн!е. 
наконецъ какъ прахь исчезають. Въ нфжной Леоновой душ в не- 
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ь образомь, но буквами. неизгладимыми, начерталось 
Ч, ве: „итакъ любезноеть и добродфтель одно! итакъ зло без- 
образно и гнусно! итакъ добродЪтельный. всегда побЪждаетъ, а 
‘ваодЪй гибнетъ“! 


Москву и помфщенъ въ пансюнъ профессора. Шадена, поль- 
 зовавиийея тогда большой извЪстностью. Шаденъ быль че- 
 ловЪкь гуманный и проев$щенный. Особенное вниман!е обра- 
щаль онъ на развите вь своихъ воспитанникахъ нравствен- 
наго чувства; точно такъ же старался онъ развить въ нихь 
любовь къ чтеню и къ литератур. Изъ панеюна проф. Ша- 
‘дена Карамзинъ вынесъ хорошее знане н3®мецкаго и фран- 
 цузекаго языка, но, къ сожалЗн1ю, его школьное образован!е 
кончилось слишкомъ рано. 15-ти лЪть оть роду Карамзинъ 
 покинуль пансюнъ и перезхалъ въ Петербургъ, гдЪ и по- 
 ступилъ на военную службу въ одинъ изъ гвардейскихъ 
‘полковъ. Однако на военной службв Карамзинъ оставался 
‘недолго; послЪ смерти своего отца онъ вышелъ въ отставку 
и отправилея на родину, въ Симбирекъ, гдЪ сталъ вести до- 
вольно разсзянный образъ жизни, съ увлечешемъ отдаваясь 
 свЪтекимъ удовольствямъ. Къ счастью; одинъ изъ москов- 
 скихъ масоновь (И: П. Тургеневъ) обратилъ вниман!е на та- 
лантливаго юношу и убЪдилъ его перевелиться въ Москву. 
Четыре года (1785—89), проведенныхь Карамзинымъ въ 
_МосквЪ,имЪли громадное значеше для’ его внутренняго раз- 
` вия. Въ эту эпоху Карамзинъ быстро. сошелея` съ Новико- 


„Дружескаго Общества“, основаннаго Новиковымъ. Это обще- 
Е преслЪдовало широк1я филантропическ1я и просвЪти- 
ЛЬНЫЯ. а основывало больницы, приюты; училища, из- 


гималься и литературной дЪятельноетью, преимущественно 
еводами. Такъ, напр., въ журналВ Новикова „ДЪтское 
не“ онъ помЪетилъ. много переводовъ различныхъ сенти- 


На двЪнадцатомъ году Карамзинъ былъ отправленъ вЪЕго воспитан. 


Новивовевй 
Еружокь. 
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его литературнаго языка. КромЪ того, онъ перевель. „Юл: х 
Цезаря“ Шекспира, „Эмилмю Галотти“ Лессинга, поэму. Тел 
лера: „О происхождени зла“ и др. м 
Особенно тфено сблизился Карамзинь съ однимъ моло- 

дымъ человзкомъ, Петровымъ, ученикомъ профессора Швар-_ 
ца '. Петровъ отличался прекраснымъ образоваемъ, отлично 
зналъ иностранные языки, древнюю и новую литературу. 
Одаренный тонкимъ художественнымъ вкусомъ, онъ оказалъ 
сильное влляНе на развит!е литературныхъ взглядовъ Ка- 
рамзина. Проникнутый возвышеннымъ идеализмомъ, Петровъ. 
вМЗетЪ съ тфмь былъ сторонникомъ новаго направленя въ 
литературЪ. ВпослЪдств!и Карамзинъ съ благодарностью вепо- 
миналъ (въ стать „ЦвЪтокъ на гробъ моего Агатона“, на- 
писанной послЪ смерти Петрова, умершаго въ молодыхь го- 
дахъ) о тъхъ задушевныхъ бесЪдахъ, которыя вели между. 
собой молодые друзья и которыя касались самыхъ глубокихь 
вопросовъ философ1и, морали и искусства. , 

Новыя зитера- Въ кружкВ Новикова Карамзинъ познакомилея также съ. 

турныя въянйя. + мецкимъ поэтомъ Ленцомъ, съ которымъ онь даже жилъь 
одно время вмЪстЪ. Ленцъ принадлежалъ къ чиелу писате- 
лей новой школы, какъ представитель такъ называемой эпохи 
„бурныхъ стремлен1й“. Подобно другимъ писателямъ этой эпо- 
хи, Ленцъ особенно увлекался Шекспиромъ и старалея подра- 
жать ему въ своихъ произведен1яхъ. ВЪроятно, подъ его влая-. 
н1емъ Карамзинъ познакомился съ новыми литературными тече- 
нями въ Герман!и; такимъ образомъ вмЪетЪ съ Петровымъ 
Ленцъ оказалъ значительное влляне на развите литератур-. 
ныхь взглядовъ Карамзина, ?). 


1) Проф. Шварцъ, масонъ, ближайций другь и сотрудникъ Новикова, 
Онъ преподавалъ въ Москов. университетВ исторю и философю и имвль 
на своихъ слушалелей громадное и благотворное нравственное влмявше (ум. 
въ 1784 г.). 

2) Ленцъ, лифляндецъ родомъ, былъ однимъ изъ наиболзе видныхь 
и типичныхъ литературныхь дфятелей эпохи „бурныхь стремлевшй“. Его. 
многочисленныя лирическая и драматическая произведеня обнаруживаютъ 
весьма значительный талантъ. Въ юности онъ былъ другомъ Гёте, съ ко- 
торымъ учился вмЗетВ въ Страсбургскомъ университетв, но впосл дет 
разошелся съ нимъ. Къ сожал5ыю, Ленцъ отличался болфзненной неу- 
равноввшенностью, и это обстоятельство гибельнымъ образомъ отозвалось 
на его дБятельности и на его судьбВ. Онъ умеръ въ МосквЪ въ 1192 году, 
въ полной нищетз.—Вщяюше Ленца на Карамзина видно, напр., въ етихо- 
твореши послЪдняго „Поэзя“, гдВ онъ перечисляеть своихъ любимыхь 
поэтовъ: Осаана, ПТекспира, Юнга, Томсона, Клопштока; веВ эти поэты, 
вмзств съ Руссо, принадлежали къ числу излюбленных писателей эпохи 

„бурныхь стремлен!й“. 
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Однако Карамзинъ далеко не во всемъ подчинялея вМяно 
Новиковскато кружка и во многомъ сохранилъ полную ‘самостоя- 
тельность. Это видно, напр., изъ его отношетя къ масонству. Но- 

_ виковъ и его сотрудники принадлежали къ масонскому ордену, среди 
° которато въ это время начали распространятьея различныя мисти- 
° чесмя учешя. Въ числ издаюй „Лружескаго Общества“ находи- 
ось много мистическихъ сочиневй. Но трезвая, уравнов$шенная 
‚ натура Карамзина была чужда всякаго мистицизма, къ которому 
онъ поэтому отнесся совершенно отрицательно. Это разлище въ 
настроен даже повшяло на его отношене къ Новиковекому круж- 
ку, отъ котораго онъ въ конц своего пребывашя въ МосквЪз н$- 
сколько отдалилея, не сочувствуя мистической восторженноети нз- 
которыхъ изъ его членовъ. Однако его уважеше къ Новикову, 
° какъ общественному дфятелю, отъ этого нисколько не умалилось. 
’ Карамзинъ самъ признавалъ ту пользу, которую принесло ему пре- 
_ бываше въ средЪ „Дружескатго Общества“: серьезное и разноето- 
’ роннее чтеше расширило его познаня въ области философ!и, исто- 
_ ри, литературы, а связь съ такими людьми, какъ Новиковъ и 
Петровъ, вмЪстЪ съ воздфйстнемъ новой сентиментальной литера- 
туры, выработало въ немъ свЪтлое идеалистиическое настроеше, 
которое отразилось во всЪхъ его произведешяхъ этой эпохи. 


Въ 1789 году Карамзинъ отправился въ путешестве за 
границу: путешеств!е это продолжалось почти полтора года. 
—Онь посзтиль Германю, Швейцарю, Франщю и Англ!о, 
’знакомясь съ природой каждой страны, съ нравами жителей, 
° входя въ сношен!е съ выдающимися писателями, учеными и 
’ общественными дЪятелями. Благодаря хорошей подготовкЪ 
Карамзинъ былъ въ состоян!и вполнЪ сознательно отнестись 
ко всВмъ новымъ для него явлешямъ западно-европейской 
жизни и вынести изъ своей поЪздки богатый запасъ мыслей 
_ и наблюдевй. 

} ПослВ своего возвращетя изъ-за границы Карамзинъ 
р снова поселился вь МосквЪ и сталь издавать „Московскй 
_Бурналь“, выходивпий два года (1191—92). Въ журналЪ 
’помВщались переводныя и оригинальныя повЪсти, стихотво- 
_ревшя и критичесвкя статьи. Большинетво сталей принадле- 
жало самому издателю. ЗдЪсь были напечатаны его: „Пись- 
ма русскаго путешественника“, повъети: „Бюдная Лиза“ 
_ (1792 г.), „Наталья, боярская дочь“ и много критическихъ 
 замЪтокъь и театральныхь рецензий. Хотя эти произведен!я 
сразу обратили на себя всеобщее внимаше и создали Карам- 
 зину широкую извЪетность, однако подписчиковъ у „Моск. 
Журнала“ было мало (въ первый годъ лишь 300 чел.), между 


Путешеств!е 
за границу. 


Курнальная 
дъятельность. 
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и и поэтому онъ поелЪ двухлЪтняго опыта. ие Е. 
кратить журналъ !). к 
Со ветуплешемъ на СЫ = Александра Г. ее. 
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издавать (съ 1802 г.) новый ИА „Вюстникъ Европы“: | 
въ журналз помфщались преимущественно серьезныя статьи _ 
по истор, по ллиперслтурной. критик, по разнымъ обще 
ственнымь вотросамъ. Несмотря’ на свой‘серьезный характеры“ 
„ВЪстникь Европы“ имзлъ большой успзхь среди публики; | 
чиело подписчиковъ достигло значительной для того времени и 
цифры, и журналь сталь давать Карамзину порядочный до-. 
ходъ. Однако, несмотря на этоть уенЪхь, Карамзинъ черезъ. 
два, года, передалъ: „ВЪстникъ Европы® въ друмя руки для. ы 
того, чтобы всецфло посвятить себя’ занятямъ  руеекой’ исто. 
рей. 

Интересъ къ истори уже давно сказывалея въ Карам-. 
зинЪф. Быть можетъ, не безь вшяв!я въ этомъ отношени й 
остались его связи съ Новиковскимъ кружкомъ; самъ Нови- 
ковъ живо интересовалея‘ русской‘ стариной и издаль н8- 
сколько сборниковъ историческихь. матераловь. Еще въ. 
„Письмахъ русскаго путешественника“ ветрЪчаютея разсу- 
жденя на историчеемя темы, напр., о`Петрз Вел. Въ’ по- 
вфетяхь: „Наталья, боярская дочь“ и „Мареа’ Посадница“ 
Карамзинъ ясно выказалъ значительный интересь къ рус-_ 
ской старинЪ, которую онъ пыталея въ нихъ’ изобразить. — 
Наконецъ, въ „Моск. ВЪетникз“ Карамзинъ помзетиль ц8- о 
лый рядъ историческихъ очерковъ, свидзтельствующихъ, что 
интересъ этотъ съ годами усиливался и что Карамзинъ вни- 
мательно изучалъ тЪ вопросы, касаютщеся руеской история, ко- 
торые обращали на, себя его вниман!е. Такимъ образомъ’' нечув- 
ствительно Карамзинъ пришелъ къ мысли написать полную. 
и подробную истор Рос@и, оставивъ всЪ другая литера- 
турныя‘занятя. Друзья Карамзина выхлопотали ему’ зване | 
истор1ографа и ежегодную пеню, которая обезпечила его _ 
И | 

. 


:) Впоелвдетьш часть своихъ сталей; съ присоединешемъ нзкоторыхь = 
новыхъ, онъ перепечаталъ въ вид. отдвльныхъ оборниковъ: эти соборники— | 
„Аглая“ и „Аониды“, были первыми русскими альманажами, вошедшими” 
поздн%е въ большую моду, особенно‘ въ 20-хъ и 30-хь годахъ. Строгая ^ 
цензура Павловекихь временъ значительно стЗоняла литературную двя-_ 
тельность Карамзина; этимъ объясняется незначительное количество напи- 
саннаго имъ на эту эпоху. 


а 


_въ матеральномъ отношени и позволила ему всецЪло от- 
й `даться любимому труду. 
й Въ концЪ 1803 года Карамзинъ приступилъ къ работЪ 
_надъ „Исторей“. Занятый своею работой, онъ почти совеЗмъ 
’уединилея отъ общества; онъ жилъ и работалъ отчасти въ 
_МосквЪ, отчасти въ подмосковномъ имЪн!и своего родетвен- 
ника, писателя князя П. А. Вяземекаго (въ селЪ Остафьевъ). 
Для успЬшности своей работы Карамзинъ исходатайствоваль 
_у Государя разрЪъшеве пользоваться казенными архивами и 
’библлотеками монастырей, изъ которыхъ ему удалось добыть 
‚множество разнообразныхь лЪтописей и другихь важныхь 
 матераловъ. 


| 
Ведя крайне замкнутую жизнь, Карамзинъ почти не покидалъ Записка о прев- 
_ Москвы, лишь изр$дка посфщая подмосковные монастыри, въ по- ней и новой 
искахъ за историческими малералами. Только два раза ему при Г". 
_ шлось сдфлаль болЪе далекое путешестве: въ 1811 году онъ 
°Фздиль въ Тверь, гдЪ читалъ императору Александру [-му отрывки 
изъ своей „Истори“ (императоръ въ это время гостилъ у своей 
’ сестры, вел. кн. Екатерины Павловны, жившей тогда въ Твери); 
второй разъ пришлось ему уфхать изъ Москвы во время нашествя 
Наполеона; во время московскаго пожара сгорЪзла его бибмотека, 
но рукопись „Исторш“, находившаяся въ деревнф, уцЪл$ла. Ву: 
° дучи въ Твери, Карамзинь. подаль Государю составленную имъ 
„Записку о древней и новой Россш“. Въ этой „ЗапискЪ“ онъ воз- 
ражалъ противъ многихъ преобразоваюй, предпринятыхъ Алексан- 
промъ Т, главнымъ образомъ противъ дЪфятельности тогдалшняго 
`’ любимца государя—Сперанекато. Изучеше русской истор привело 
Карамзина къ убфжденю, что историческое развите народной жизни 
` должно совершалься со строгой постепенностью; съ этой точки зр%$- 
_ я онъ осуждалъь мномя м5ры Петра 1, который, по его мнфню, 
своими нововведешями положилъ рЪзкую грань между древней и 
новой Росшей, прервалъ естественное развие исторической жизни, 
внесъ въ Росею иностранные нравы и обычаи и создаль пагуб- 
ное раздвоеше между народомъ и высшими классами, усвоившими 
европейскую культуру. Эти возраженя однако не мВшали Карам- 
’°зину признаваль веливя заслуги Петра и его государственный ген; 
вмЪстз съ тфмъ онъ признавалъ, что сдфланное Петромъ дало 
` нельзя уже передФлаль: „какъ хорошее, такъ и дурное сдзлано 
_имъ навзки: сильною рукою дано новое движене Росеши: мы уже 
’ не возвралимся къ старинЪ!“ Касаясь современной эпохи, Карам- 
_ зинъ подвергаеть критикз мномя реформы первой ПОЛОВИНЫ цар- 
` ствованя Александра, считая ихъ не соотв5тетвующими потребно- 
°отямъ руескаго народа и исконнымъ началамъ русскаго государ- 
’ ственнато строя. Съ особенной ревностью Карамзинъ отстаивает 
_ мысль о необходимости для Росс неограниченной монархической 


Часть 1. 3 
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Исторя Госу- 


даретва Росей- 


скаго. 


власти. Вообще по своимь убёждешямъ Керни является вт 
„ЗапискВ“ строгимъ консерваторомъ, при чемъ иногда онъ дохо о- 
дить въ этомъ отношени до крайностей: такъ, напр., онъ докавы- 
ваетъ законность и необходимость крфпоетного права. — — Подавая 
свою записку Александру Г, Карамзинъ зналь, что Государь въ то’ 
время на мноме затронутые вопросы держалея совершенно противо- 
положныхъ взглядовъ, но Карамзинъ считальъ своимъ долгомъ выска- 
заль ему то, что онъ самъ признавалъ за истину. Такимъ образомъ, 
въ данномъ случав Карамзинъ выказать значительное гражданское 
мужество и независимость. Точно такъ же держалея онъ и впо- 
слВдетвш, когда, уже послв „Истори“, сталь въ болье близщя 
отношешя къ императору Александру и часто подолгу бесфдоваль 
съ нимъ съ полной откровенностью; во время этихъ беедъь Ка- 
рамзинъ, по собственнымъ словамъ, часто касался различныхъ не- 
устройствъ, и злоупотреблей въ государственной жизни, критико- 
валъь ошибки и произвольныя дъйствя министровъ, возставалъь 
противъ военныхъ поселенй, заведенныхъ Аракчеевымъ, совзтовалъ 
уменьшить налоги и доказывалъ необходимость имФть твердые за- 
коны, гразкдансюе и государственные. Государь всегда благосклон- 
но выслушивалъ эти замфчашя исторюграфа, вполн® довбряя_ его 
искренности и преданности. | 


Въ 1816 году первые восемь томовь „Иетори“ были 
окончательно приготовлены для печати, и Карамзинъ по- 
Ъхалъ въ Петербургъ, чтобы лично хлопотать объ издания. 
Императоръ Александръ пожаловалъ ему на печатате 50.000 р. 
и позволилъ печатать „Исторшо“ безь обычной цензуры. 
Хлопоты по изданю и печатане заняли почти два года. 
Наконецъ въ началЪ 1818 года вышли въ евЪть восемь 
томовъ „Истор1и Государства Росе1йскаго“. Время появленя 
„Истори“ было чрезвычайно благопраятно для ея успВха: 
это была эпоха, непосредственно слЗдовавшая за Отечествен- 
ной войною, вызвавшей небывалое подняте народнаго духа 
и нацональнаго самосознаяя, пробудившей во веемъ обще- 
ствЪ чувства патр!отизма и народной гордости. Впечатл те, 
произведенное „Истор1ей“ Карамзина, было поэтому чрезвы- 
чайное сильное. Мензе чЪмъ въ мЪсяцъ разошлось все изда- 
н1е — 3000 экземпляровъ: успЪхъ, до твхь поръ небывалый 
въ русекой литературъ. 

Ободренный этимъ успЪхомъ, Карамзинъ дФятельно при- 
нялся за продолжене своего труда. По приглашен ю импе- 
ратора Александра онъ переселилея въ Петербургъ, проводя 
лътне мЪсяцы въ Царскомъ СелЪ, вь спещально отведен- 
номъ для него дворцовомъ флигелЪ. ЗдЪеь чаето запросто 
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навЪфщалъ его импералоръ Александръ, вступави!й съ нимъ 


° въ доля бесъды по поводу различныхъ вопросовъ совре- 


менной жизни, при чемъ Карамзинъ всегда искренно выска- 
зывалъ свое мнЪн!е, даже если это мнзы!е расходилось со 
взглядами Государя, который однако относился къ нему съ 
неизмзннымъ благоволенемъ. 

Между тЪмъ здоровье Карамзина, пошатнулось. Чувствуя 
съ каждымъ годомъ все возрастающий упадокъ силъ и торо- 
пяеь поэтому` довести свой трудъ до намЪченнаго конца, т.-е. 
до избраня Михаила Оеодоровича на царство, Карамзинъ 
усердно работалъ надъ продолженйемъ своей „Истори“ и 
усепЪль выпустить въ свЪть еще три тома ея. Но 12-ый и 
послёде томъ вышелъь уже послЪ смерти: онъ осталея не- 
законченнымъ и разсказъ обрывается въ немъ на событяхъ 
1611-го года. Смерть императора Александра и послЗдуюция 
событя произвели на Карамзина чрезвычайно сильное впе- 


‚ чатльве, здоровье его, подорванное долголЪтними трудами, 


стало быстро слабЪть, и онъ подвергся тяжелой болЪзни. 
Врачи совЪтовали ему Зхать въ теплые края. Императоръ 
Николай предоставилъ ему для этой цЪли фрегатъ, который 
долженъ былъ перевезти его съ семьей въ Италию; вмЪетЪ 
съ т5мъ Императоръ пожаловалъ ему ежегодную пене въ 


50,000 руб. и обезпечиль судьбу всего его семейства. Но 


лично Карамзину уже не пришлось воспользоваться этими 
милостями: 22 мая 1826 года онъ скончался, не успзвъ до- 
кончить главнаго труда своей жизни, „Исторя Государства 
Росса йскаго“. 


|, Литературная дЪятельность Нарамзина, 


ДЪятельноеть Карамзина распадается на два крупныхъ 


° пер!ода. Къ первому принадлежать произведеня чисто ли- 

_ тературнаго характера: стихотворен1я, повЪсти, критичесвя 

_ статьи и т. д.; во второмъ перюдЪ Карамзинъ оставляеть 

прежнюю разностороннюю дЗятельность и сосредоточиваетъ 

_ свои еилы на одномъ научномь трудЪ „Истори Государства 
_Россйскаго“. 

®° Литературная дФятельноеть Карамзина была очень раз-заслугл Карам- 


нообразна и плодотворна и оказала большое вл1яне на всю 


’ современную литературу. Заслуги Карамзина передъ русской 
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Реформа лите- 


ратурнаго 
языка. 


литературой двоякаго рода: во 1-хь, Каравай произвель 


плодотворную реформу русскаго литературнаго языка; во’ 


2-хъ, онъ значительно расширилъ сферу литератиурнаго твор- 
чества, обновилъ и обогатилъ его содержанае, основалъ но- 
вую литературную школу, смЪнившую господетвовавиий до 
тЪхъ поръ псевдо-классицизмъ. 

Заслуга Карамзина, какъ преобразователя руескаго лите- 
ратурнаго языка, заключается въ томъ, что онъ сблизиль его 
съ живой разговорной рючью образованнаго общеетва; этимъ 
онъ устранилъ то неудобетво, которое создалъ Ломоносовъ своей 
теор1ей трехъ стилей, отдфлившей литературный языкъ оть 
обиходнаго. Реформа эта коснулась какъ словеснаго состава 
языка, такъь и строя литературной р$чи. 1) Въ отношент 
словеснаго состава реформа Карамзина, заключалась въ томъ, 
что онъ устранилъ елавянсше слова и обороты, которыми 
обыкновенно злоупотребляли послЪдователи Ломоносова; вза- 


мЪънъ того онъ ввелъ вь употреблене много новыхъ словъ, о 


неологизмовъ; нЪкоторыя изъ нихъ заиметвованы изъ ино- 
странныхь языковъ (преимущественно французекаго), напр.: 
эпоха, катастрофа, момент», процессъ, серьезный, эстети- 
ческий, моральный и др.; другля слова образованы имъ изъ 


у 


„|1 


русскихъ корней по образцу иностранныхъ или получили но- _ 


вое значене, таковы: влёянйе (шаепсе), обстоятельство (сйг- 
сопзбапсе) развитие (46уе]орретеп®), представитель (тергбзеп- 
{ап 4), утонченный (та тб) сосредоточить (сотсетйтег); нако- 


нецъ, нЪкоторыя слова были придуманы самимъ Карамзинымъ | 


и пущены имъ въ обращене, какъ, напр.: эромьишленность, 
будущность, потребность, носильщикъ, отипльнокъ, общето- 
лезный, усовершенствоваить и др. Большинство этихъ неоло- 
гизмовъ, введенныхъ Карамзинымъ, вошло въ обиходъ разго- 
ворной и литературной рЪзчи и употребляется до сихь поръ: 
это доказываетъ, что нововведен1я Карамзина вполнЪ соотвЪт- 
ствовали потребностямъ развивающагося языка. 2) Въ отно- 
шени къ сою литературной рЪчи реформа Карамзина заклю- 
чалась въ томъ, что онъ отказался отъ тяжелой и несоотв®т- 
ствующей духу русскаго языка нЪмецко-лалинекой конструк- 
щи, введенной Ломоносовымъ, и вмЪето длинныхь и часто 
неудобопонятныхъ перодовъ, сталъ писать краткими и яс- 
ными фразами, не загромождая рЪчи придаточными и ввод- 
ными предложешями; образцомъ для него въ данномъ случа 
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послужила легкая, изящная и логически стройная французская 
проза. Этимъ путемъ Карамзинъ достигь упрощетя литера- 
турной р$чи и приблизилъ ее къ живому разговорному языку. 


Литературныя нововведеня Карамзина вызвали большое сочув- 
сте среди молодого поколБя современныхъ русекихъ литерато- 
ровъ, и у него скоро образовалась цфлая школа ревностныхъ по- 
слёдовалелей. Но не было недостатка и въ нападкахъ и возра- 
жешяхъ со стороны представителей стараго направлевя. Особенно 
ярымъ противникомъ Карамзина, какъ преобразователя русскаго ли- 
тературнаго языка, былъ адмираль Шишковъ, видный государетвен- 
ный дфятель того времени. Въ 1808 г. онъ издаль „Разсуждене 
о старомъ и новомъ слог росейскаго языка“, въ которомъ воз- 
ставалъ противъ везхъ нововведенй, сдЪланныхъь Карамзинымъ, и 
главнымъ образомъ противъ всзхъ заимствован!й изъ иностранныхъ 
языковъ. Шишковъ былъ сторонникомъ Ломоносовской теор „трехъ 
штилей“ и, подобно Ломоносову, считаль необходимымъ для рус- 
скато языка пользоваться богатствами церковно-славянекаго языка. 
Въ этомъ отношени онъ шелъ даже дальше Ломоносова, потому 
что утверждаль, что между языками русскимъ и славянскимъ н®тъ 


‚ никакой разницы, что они составляютъ одинъ И тотъ же языкъ; 


абы 


тер 


при этомъ Шишковъ доказывалъ, что славянсюй языкъ богаче, бла- 
гозвучнфе и выразительнзе всЪхъ другихъ языковъ и предлагалъ 
писателямъ заимствовать изъ него слова и обороты, которые, по 
его мнфншю, несправедливо пришли въ забвеше. Такъ вместо вве- 
деннаго Карамзинымъ слова влёяне онъ совЪтовалъ писать наи/т- 
ствованае, вмЗето развипие — прозябенде, актеръ — лицебй, 
аллея— просадъ, героизмъ — добледуиие, аудиторйя—слушалиище 
и т. д. Вмзств съ твмъ Шишковъ въ своихъ сочинешяхъ старался 
доказать, что съ порчей языка связана порча нравовъ, упадокъ 
любви къ отечеству и опаеное вольнодумство: такимъ образомъ онъ 
старалея набросить тЪнь даже на самыя намфреня представителей 
новаго направлетшя. 

Карамзинъ, не любя полемики, не отвЪчалъ на эти нападки, 
предоставляя защишаль свое дЪло друзьямъ и еторонникамъ, изъ 
которыхъ н$фкоторые (Макаровъ, Дашковъ, Каченовскй) выступили 
противь Шишкова съ возражешями. Для противодёйствя новому 
теченю въ литералурз Шишковъ основалъ въ Петербург (въ 
1810 г.) литературное общество: Бесвду любителей русскаго 
слова, которое первое время собиралось въ домз Державина. Въ 
свою очередь представители новаго направлешя образовали обще- 
ство Арзамасъ, членами котораго были: Жуковскй, Балюшковъ, 
кн. Вяземекй, Дашковъ, Вас. Л. Пушкинъ, впосл8дотви и его 


_ знаменитый племянникъ А. С. Пушкинъ. Въ собрашяхъ общества, 


обсуждались литературныя новости, читались критическя статьи, 
а также высмЗивались засфданя Беседы и сочинялись пароди на 
„славянско-русскя“ произведешя ея участниковъ. Общество А0за- 
масъ просуществовало недолго (съ 1815 до 1818 г.), но сыграло 
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значительную роль въ развити русской литературы, объединить 
сблизивъ представителей новаго направлешя. = НК 


Письма русск  Первымъ крупнымъ и оригинальнымь литералурнымь . 
трудомъ Карамзина были „Письма русскаго путешественника“. | 


путешествен- 
ника. 


Интересы Ка- 
рамзина. 


Въ течев!е полутора года Карамзинъ уепЪзлъ посзтить Гер- 


ман!ю, Швейцарю, Францио и Англю: Путешестве это было. 


предпринято имъ съ серьезной цфлью; оно должно было елу- 


жить какъ бы завершешемъ его образован1я; поэтому онъ уже. 


заранЪе готовился къ нему, знакомясь по книгамъ и разска- 


„ 


замъ иностранцевь (напр. Ленца) съ т$мъ, что ему предетояло _ 


увидфть въ Западной ЕвропЪ. Только благодаря такой пред-. 


варительной подготовкЪ онъ могъ такъ легко разобраться въ 


той массЪ новыхъ явленй, которая ожидала, его за границей, 


и извлечь пользу не только для себя, но и подзлиться пр1обрз- 


тенными знатями и впечатлЪн1ями съ русской публикой. 
Въ каждой стран Карамзинъ обращаетъ преимущественное 
внимане на ея наиболЪе интересныя и характерныя явлешя: 
въ Германи онъ интересуется, главнымъ образомъ, соетояемъ 


науки и литературы, для чего онъ посфщаеть выдающихся 


писалелей и ученыхъь: такъ въ Кенигсберг онъ побывалъ у 
знаменитаго философа Канта и велъ съ нимъ разговоръ на 


морально-философеюмя темы, а въ Веймар онъ познакомился 


съ Гердеромъ и Виландомъ; въ Швейцари онъ восхищается 
природой и идиллической жизнью „счастливыхь швейца- 


ровъ“; во Франщи главное вниман!е его обращено на обще-_ 


ственную жизнь и нравы: онь посфщаеть театры, салоны, со- 
бранйя, интересуется кипучей жизнью парижекой толпы; ‘на- 
конецъ, въ Англи его занимаютъ преимущественно англ йекя 
государственныя учрежденя: парламенть, судъ присяжныхъ 
и т. д. Но во воЪхь странахъ онъ съ одинаковымъ интересомъ 
посЪщаеть музеи, картинныя галлереи, театры, изучаеть ха- 
рактеръ, быть и нравы населетя, осматриваеть иеторическе 
памятники и всякя достопримЪчательности, напр., вь Англия 


онъ посфщаеть Ньюгетекую тюрьму и Бедламъ, знаменитый | 


домъ умалишенныхъ. 


Въ основу „Пиеемъ русскаго путешественника“ легъ 


кратый путевой дневникъ Карамзина и замЪтки, набросан- 
ныя имъ, какъ онь самъ выражается, „на лоскутахъ“, подъ 
ЖИвВЫМЪ  впечатльШемь видфннаго. ЗатЗмъ, посл$ возвраще- 
шя въ Росею, Карамзинъ подвергъ этоть матерлалъь перера- 
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‘ботк%, при чемъ онъ пользовалея всевозможными научными 
‘и литературными пособ1ями. Поэтому на содержании и тон 
 „Писемъ“ замЪтно отразились различныя книжныя влявя. 
Со стороны содержаняя эти постороння вщян!я заключаются 
въ заиметвованяхъ Карамзинымъ изъ разныхъ иностранныхъ 
 сочинен!й всевозможныхъ фактическихъ севЪдЪн!И и справокъ, 
напр., о парижекихь музеяхъ, объ англИской конститущи, 
о разныхъ историческихъ памятникахъ; при этомъ однако Ка- 
рамзинъ описываетъ только то, что онъ самъ видЪлъ, и заим- 
 ствованныя свфдфя оживляеть личными впечатлъЕями и 
‘размышленями. 
Существенное вл1яве оказала современная литература и Септимента- 

‘на характеръ и тонъ „Писемъ“. Это вяве исходило оть "в Пе 
 писалелей сентиментальнаго направлешя, преимущественно 
Отерна и Руссо !); поэтому во многихъ мЪетахъ „Писемъ“ го- 
 сподетвуеть сентиментальный тонъ, сказывающйея въ чув- 
ствительности и восторженности, въ особомъ интересЪ къ своей 
внутренней жизни, кь своимъ чуветвамъ и впечатлЪямъ, 
въ стремлеви къ самоанализу, наконецъ, въ любви къ при- 
родЪ, въ сильномъ развит!и того „чувства природы“, которое 
является одной изъ характерныхь черть сентиментальнаго 
‘направлен1я вообще. Чуветвительностью проникнуто уже пер- 


вое письмо, въ которомъ онъ говорить о своемъ прощания СЪ 


друзьями, о грусти, овладЪъвшей имъ при разлукЪ, о томъ, 
‘что онь готовь былъ въ этоть моменть „выплакать сердце 
свое“, по выражею Шекспира. Въ Берлинскомъ театрЪ пред- 
ставлеше одной драмы Коцебу вызываеть у него слезы. 
’Встрзча съ нищей старухой наводитъ его на грустныя раз- 
‘мышлен!я о человЪческихь страдатяхъ. Иногда Карамзинъ 
 вставляеть въ свои письма цфлые отдЪльные разсказы сенти- 
ментальнаго характера. 

Но сильнЪе всего сентиментализмъ отразился въ пись- 
> ь Карамзина, изъ бары Сентиментализмъ этоть при- 


И . 


 личественная природа ПТвейцар!и произвела на, Карамзина 


1) Согласно взглядамъ этой школы, Карамзинъ выше всего цфнить 
| въ человькВ чувспиеительность; воть почему онь любимыхь писателей 
| своихъ называетъ: «чувствительный, неподражаемый Руссо», «чувстви- 
тельный, добродушный Стернъ». Обращаясь къ послЪднему, онъ воскли- 
| цаетъ: ‹Стернъ несравненный! въ какомъ университет научился ты столь 
 нЪжно чувствовать? какая реторика открыла тебз тайну двумя словами 
 потрясать тончайния фибры сердець нашихъ?». 


Влляве Руссо. 


Вияше Стерна. 


страны, онъ, по собственнымъ слованиь) выскочиль ‘изъ ка- 
реты, упалъ на цвЪтупйи берегъ зеленаго Рейна, и готовъ 
былъ въ восторг цфловать землю. „Счастливые швейцары!— 
восклицаеть онъ при этомъ, —всяюШ ли день, всяк ли часъ 
благодарите вы небо за свое счастье, живучи въ объяйяхь 
прелестной натуры, подъ благодЪтельными законами брат- 
скаго союза, въ простотЪ нравовъ, и служа одному Богу? Вея 
жизнь ваша есть, конечно, праятное сновидзше“. Карамзинъ 
самыми идиллическими чертами предетавляеть себЪ жизнь 
швейцарскихъ обитателей. Жизнь альшйскихь пастуховъ, 
близкая къ природз, чуждая заботъ и волневй культурнаго 
общества, является для Карамзина идеаломъ счастья. „Для 
чего не родились мы въ тЪ времена, — пишеть онъ, — когда 
всЪ люди были пастухами и братьями! Я сь радостью отка- 
залея бы отъ многихъ удобностей жизни, которыми обязаны 
мы просвЪ щен дней нашихъ, чтобы возвратитьея въ пер- 
вобытное состояе человЪка“. Въ этихъ словахъ Карамзина 
несомнЪнно слышится отголосокъ взглядовъ Руссо на перво- 
бытное состояе, какъ на счастливЪйшую эпоху въ жизни 
челов чества. 

Руссо, вмЪетЪ со Стерномъ, былъ излюбленнымъ писа- 
телемъ Карамзина и оказалъ на него значительное вмяее, 
однако онъ во многихь случаяхъ сохраняеть полную независи- 
мость суждешя. Натура Карамзина, была чужда р$зкихъ край- 
ностей; поэтому, несмотря на, восхвалене „первобытнаго состоя- 
н1я“, онъ вовсе не проникся той враждой къ культур, которую 
проповфдовалъ Руссо; напротивъ того, Карамзинъ относился 
къ наукЪ и искусству съ глубокимъ уважетщемъ и живо ин- 
тересовался ими, что мы видимъ на каждой страниц® „Пи- 
семъ“.— Точно такъ же вляе Стерна нисколько не лишало 
Карамзина самостоятельности. Вляе это, кромЪ свентимен- 
тальнаго настроешя, проникающаго мног!я письма, сказы- 
вается также и въ мягкомъ, добродушномъ юморз (преиму- 
щественно въ письмахъ изъ Германи), въ обилии мелкихъ 
подробностей при описани дорожныхъ ветрЪчь и приключе- 
ый. Однако изъ этого не должно заключать, что Карамзинъ 
во всемъ подражалъ Стерну; существенная разница между 
„Сентиментальнымъ путешествемъ“ посиЪдняго и „Пись- 
мами“ Карамзина заключается въ томъ, что у Стерна (такъ же 
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какъ и у его прямыхъ подражателей, напр., Верна и Якоби) 
все вниман!е устремлено на внутренн1я переживан1я, на чув- 
ства и впечатлЪн!я путешественника, къ проявлен!ю которыхъ 
все видЪнное служить лишь вн шнимЪъ поводомъ, а у Карам- Черты отличя 
зина не менфе важную роль играють объективные интересы. ”® С" 
Его вниман!е привлекаютъ общественная и политическая 
жизнь, народный характеръ, театръ, искусство, наука, музеи, 
учебныя и благотворительныя учреждения и т. д., и обо всемъ 
этомъ онъ даеть подробный отчетъ на страницахъ своихъь 
„Писемъ“. Въ этомъ отношенм „Письма“ Карамзина имЪли 
большое значене для русской публики, которая изъ нихъ 
могла познакомиться съ культурной жизнью Зап. Европы. 

КромЪ того, „Письма“ имЪють важное значен!е ДЛЯ хХа- Письма, капь 
рактеристики самого Карамзина въ эту эпоху его жизни. отражеше лич- 
Самъ онъ говорить о своей книгЪ: „Воть зеркало души моей "°°”" *втора. 
въ течене 18-ти мЪсяцевъ“. Главной чертой его въ эту эпоху 
является чувствительность, въ которой отнюдь нельзя ви- 
дЪть одну только литературную манеру; мЪетами эта, чувстви- 
тельность кажется намъ нЪеколько приторной, но она вполнЪ 
въ духЪ того времени, и, предаваясь ей, Карамзинъ былъ со- 

’° вершенно искрененъ. Въ ближайшей связи съ этой чуветви- 
тельностью стоить мягкое, гуманное настроене, которымъ 
проникнуты „Письма“ и которое сказывается въ его сужде- 

`шяхъ о людяхь и объ историческихъ явленшяхъ. Важное зна- 

чеше имЪла для Карамзина также и его природная наблю- 

‚ дательность, позволявшая ему подмЪчать характерныя черты 

быта посъщенныхь имъ городовъ и странъ и создавать на 
основан подмВченныхъ мелочей обия характеристики (напр. 
парижской толпы, французовъ, англичанъ). Эта же наблю- 
дательность сказывается и въ его интересЪ къ собственной 
внутренней жизни, въ его способности къ самонаблюденю 

и кь психологическому анализу. Друг1я, не мене важныя 

черты личности Карамзина это — любовь къ природ%, инте- 

ресъ къ наукамъ и искусствамъ, глубокое уважене къ евро- 
пейской культурз вообще и къ ея выдающимся представи- 
телямъ, даже такимъ, идеи которыхъ онъ не вполнЪ раздЪ- 

ляеть, напр., къ Вольтеру, котораго онъ восхваляетъь за его 

° борьбу противъ фанатизма и нетерпимости. 

| Кром того, въ „Письмахъ“ ветр$чаются многочисленныявзгаяды п раз- 
разсуждевя и размышлевя, изъ которыхъ мы можемъ по- мышалены. 
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НИ 0 т Иотив ио французской трагелние тдЪ в , 
высказываетъ свое сочувстве реализму въ творчествВ и ви- ‚8 
дить главное преимущество Шекспира надъ французекими 
драматургами въ томъ, что онъ изображаеть „человЪка ка- 
ковъ онъ есть“. Въ своихъ размышлешяхь по поводу фран- 
цузской револющи Карамзинъ высказываеть тотъ взглядъ, = 
что всящя насильственныя потрясен1я гибельны и что истин- 
ный прогресеъ совершается ‚„неприм$тнымъ дЪйстниемъ вре-_ 
мени, посредствомъ медленныхъь, но вЪрныхъ, безопаеныхь = 
успЪховъ разума, просвъщеня, воспитая добрыхъ нравовъ“. — 
Въ разсуждеши о ПетрЪ Вел. Карамзинь высказываеть свое = 
полное сочувстве его преобразован1ямъ, направленнымъ къ о 
сближеню съ Западомъ; возражая противъ „жалкихъь 1ере- : 
мадъ объ измЪнеши руескаго характера“, Карамзинъ гово- — 
ритъ, что „путь просвъщен1я одинъ для воЪхь народовъ“, 
что „все народное ничто передъ человьческимь, и что глав- _ 
ное дЪло быть людьми, а не славянами“; впоселздети эти о 
космополитичесые взгляды Карамзина, подъ вмяшемъ изу- | 
чен1я русской истори, подверглись значительнымъ изм%не- 
нямъ, и онъ перемЪнилъ свое мнЪ ве о значени „народности“. 
и о пользЪ многихь Петровекихь нововведей. Однако ивь — 
„Письмахъ“, несмотря на все преклонене Карамзина передъ 
западной культурой, постоянно выступають черты глубокой 
любви къ родинЪ: съ нфмецкими писателями онъ бесфдуеть — 
о руеской литературЪ и читаетъ отрывки стихотворенйй, чтобы = 
показать благозвучность русскаго языка; среди красотъ швей- — 
царской природы онъ съ грустью вспоминаеть о прелести 
русской весны; видъ статуи Людовика ХГУ наводить его на, 
размышлешя о ПетрЪ Вел.; по поводу посфщеня француз-_ 
ской академии онъ разсуждаеть о русской истори; однимъ — 
словомъ, мысль его, при каждомъ удобномъ случаф, ие 
щается къ „любезному отечеству“. у 


` 


он . ЕЕ ярче, чфмъ въ „Пиеьмахь русскаго путешествен- 
ника“, выступаеть семипиментализмь въ повфетяхь Карам- 
зина, изъ которыхъ лучшей и наиболЪе извЪетной является 
„БЪдная Лиза“ (1792 г.). Содержае ея очень несложно и 
даже бЪдно. Т$мъ не менфе при своемъ появлени она про-. 


а 


° извела огромное впечатльше на публику п утвердила славу 
_ Карамзина, какъ перваго русекаго писателя. Надъ страницами 

„БЪдной Лизы“ проливались жармя и искренейя слезы, а 
°къ Симонову монастырю и къ пруду, гдз утопилась Лиза, 
_ устраивались „чувствительными“ читателями и читательни- 
’цами цЪълыя паломничества, 1). Этоть успЪхъ повести объяс- 
_ няется главнымъ образомъ тфмъ; что она вполнЪ соотвЪтетво- 

вала господствующему духу времени и настроевю руескаго 

общества. Та „чуветвительность“, которою былъ проникнуть 
’ самь Карамзинъ, какъ бы носилась въ воздух въ эту эпоху; 
° въ своихь произведен1яхъ Карамзинъ даль лишь выражен1е 
| общаго настроеня: этимъ и объясняется сила его влявйя на 
’ русское общество. Обществу уже прискучили холодно-вели- 
| чавые, ходульно-риторичесве герои ложно-классической шко- 
лы: оно искало въ литературЪ живого человЪ ческаго чуветва 
°и нашло его въ повЪстяхъ Карамзина, рьшившагося взять 
_сюжеть изъ обыденной русской жизни и перенести дВйств!е 
°вЪ знакомую, родную обстановку. 


‚ Правда, русеый быть и русеюме типы въ изображен!и Певрное изо- 


Карамзина очень далеки оть истины, и повЪети его вообще 

лишены народности, но въ эту эпоху въ литературз еще 
° мало сознавали требован1я бытового реализма и потому ни 
’самъ Карамзинъ, ни его читатели не замЪчали несоотвЪтетвя 
между его слащаво-сентиментальнымъ изображешемъ жизни 
_и дЬйетвительностью. Такъ, напр., въ „БЪдной ЛизЪ“ и сама 


 престанно проливаетъ слезы о своемъ покойномъ мужЪ, вепо- 
 минаеть о дняхъ молодости и счастья, а по утрамъ выходить 
изъ своего жилища для того, чтобы „насладиться природой“. 


И заботится о ея здоровьВ, достаеть ей лЪкаретва, напр., розо- 
’вую воду для глазъ, и зарабатываетъ себЪ пропитавше такимъ 
идиллическимъ заняемъ, какъ собиравше цвзтовъ. При этомъ 


® 1 Одинъ острякь написалъ по этому поводу эпиграмму, обращенную 
| КЪ ‹чувствительнымъ» читательницамъ: 


ЗдЪеь въ воду бросилась Эрастова невзста, — 
Топитесь, дЪвушки, въ пруду довольно мета! 


бражене ЖИЗНИ. 


М. м АЕ 
.’ В 


Гуманное нпа- 
строеше. 


Характеръ 
Эраста. 
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она, какъ и ея мать, выражаетъь свои мысли отборнымъ ело- 
гомъ сентиментальныхъ романовъ, а поел ветрЗчи съ Эра- 
стомъ задумчиво мечтаеть о томъ, какь бы она могла быть. 
счастлива, если бы онъ былъ простымъ креетьяниномъ, „лю- 
безнымъ пастушкомъ“. Самая обстановка жизни Лизы изобра- 
жена Карамзинымь въ слишкомъ прикрашенномъь видз и 
мало соотвфтствуеть дЪйствительности, но веего этого не за- 
мЪчали читатели той эпохи, увлеченные новизной сюжета и 
гуманно-чувствительнымъ тономъ повЪети, соотвЪтетвовав- 
шимъ настроен1ю образованнаго общества и духу времени. 

Весьма характернымъ для данной эпохи является также 
то обстоятельство, что Карамзинъ избралъ своей героиней 
крестьянскую дъвушку, перенесъ дЪйств!е въ среду низшаго. 
класса, котораго до тЪхъ поръ литература вовсе не касалась. 
Задачей его было доказать простую, но въ то время новую. 
мысль, что и „крестьянки чуветвовать умЪють“ 1.. 

Вся повЪсть Карамзина проникнута мягкимъ и гуманнымъ 
чуветвомъ, которое даже теперь еще невольно трогаеть наеъ, 
несмотря на отчасти устарЪзвшую и иногда наивную манеру 
выраженя. Уже самое заглаве повЪети: Бедная Лиза, ука- 
зываеть на основной тонъ ея и на задачу, которую поставиль 
себЪ Карамзинъ: вызвать вь душЪ читателя симпатю и ео- 
жалЪе къ судьбЪ несчастной погубленной дзвушки. | 

Въ этомъ отношеши „БЪдная Лиза“ представляетъ собой явле- 
не, чрезвычайно характерное для всей дальнёйшей русской лите- 
ралуры, какъ по своему содержаню, такъ и по проникающему его’ 


настроеню; эта повфеть представляеть собой какъ бы исходную. 


точку въ развити того филантропическаго направлензя (по вы- 
раженшю одного критика), которое, на ряду съ реализмомъ, является’ 
ея господствующей чертой и характерной особенностью; это филан- 
тропическое направленше, стремящееся вызвать сочуветве къ судьб$ 
„‚униженныхъ и оскорбленныхъ“, нашло себЪ выражеше у вевхъ 
налтихъ великихъ писателей ХХ вЪка: у Пушкина (напр., „Стан- 
шонный смотритель“), Гоголя („Шинель“), Тургенева („Муму“), 
Достоевскато („БЪдные люди“), Толстого („Воскресене“); но пер- 
вымъ звеномь въ этомъ длинномъ ряд произведешй является 
„Б%дная Лиза“ Карамзина. 


Что касается до героя повЪсти, Эраста, то Карамзин 
характеризуеть его, какъ человЪка добраго оть природы, н 


1) Эта же мыель проводится Карамзикымет и въ другомъ, написанном 
почти одновременно съ «Бъдной Лизой» небольшомъ очеркЪ: «НЪжност 
дружбы въ низкомъ состоянш»>. 
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слабаго и вЪтренаго. На немъ также несомнЪнно отразилось 
вшян!е сентиментальной литературы; по словамъ Карамзина, 

° „онъ читывалъ романы и идилщи“ и мечталъ о счастливыхъ 
временахъ, когда люди жили безпечно и дружно на лонъЪ 
природы. Общественная жизнь, свЪтеюмя удовольстья ему 
‘надофли, онъ скучаеть и жалуется на свою судьбу. Эрастьъ— 
это первый типъ разочарованнаго человЪка въ русской ли- 
тературЪ '). Эта скука и разочарованноеть заставляютъ его 
искать новыхъ впечатлЪ в. ВетрЪтивъ Лизу, онъ начинаетъ 
мечтать о какой-то пастушеской идиллии съ нею, вдали оть 
‘общества, на лонЪ природы, и рЪшаеть, что „Натура при- 
зываеть его въ свои объятя, къ чистымъ своимъ радостямъ“. 

° Однако это настроее продолжается недолго: пастушеская 
идилля, потерявъ прелесть новизны, надоЪдаеть ему, и онъ 
возвращается къ привычной обстановкЪ свЪтской жизни, оста- 
вляя Лизу на произволъ судьбы. 


Кромз „БЪдной Лизы“ Карамзинъ написаль еще нЪФеколькоДрумя повЪсти 
° другихъ повЪзотей и разсказовъ, каковы: „Наталья, боярская Ёарамзина. 
° дочь“, Марфа Посадница“, „Юля“, „Островъ Борнгольмь“ 
° и др. Ве эти произведеня въ художественномъ отношеши менфе 
| удачны, чЪмъ первая повЪеть, и въ нихъ еще р$зче выступаютъ 
художественные недосталки, замВтные уже въ „БЪфдной ЛизЪ“; из- 
° бытокъ чувствительности, переходяций въ слезливость, невЪрное 
° изображеше дЪйствительности, отсутстые напональнаго колорита. 
— Послдый недостатокъ особенно сказывается въ разсказахъ изъ 
дневне-русекой жизни; такъ, напр., герои повЪети „Наталья, бояр- 
_ ская дочь“, люди суроваго ХГУ вЪка, чувствуютъ и выражаются 
какъ герои сентиментальныхъ романовъ; тогдашей бытъ изобра- 
° женъ недостаточно вЪрно, а въ самомъ ходЪ дЪйстыя много не- 
_ естественнаго. Въ разсказЪ „Островъ Борнгольмъ“ сказывается 
° уже вмяне романтической поэзши, съ ея стремлешемъ къ таинетвен- 
ному и ужасному. 
Кром чисто беллетристическихь произведенй, Карамзинъ на-‘Разсуждевшя». 


. 
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° изъ нихъ наиболве замчательны: „НЪФчто о наукахъ, искусетвахъ, 
`’и просвзщени“; въ этой стальз Карамзинъ, возражая противъ пара- 
| доксальныхь взглядовъ Руссо, доказываетъ пользу и необходимость 
’ наукъ и искусствъ, какъ основаннымь на природныхъ потребно- 


|. 1) Въ другомъ, позднзйшемъ очеркВ: «Чувствительный и холодный» 
С (герой очерка также называется Эрастомъ) Карамзинъ описываетъ подоб- 
°ный же переходъ оть ч/встивиммельности кь разочарованию. Очевидно, 
° въ эпоху сентиментализма въ ТЫ еще въ не- 

ясныхъ чертахъ, тоть типъ, который впослЪдетвш получилъ свое вопло- 
_ щеше въ образ Онфгина и Печорина. 


стяхъ и стремлешяхъ челов ческаго духа и оказывающих 0. 

творное вшяше на человфческое общежите; въ конц своей стал 
Карамзинъ говорить: „Законодатель и другь челов чества! ты хо 
чешь общественнаго блага: да будетъ же первымъ закономъ твоимъ: _ 
Просвющенае!“ Точно такъ же въ стальз: „Пиеьмо къ Мелодору“. 
Карамзинъ горячо возстаетъь противь мн%эШя тЪхъ, которые пола- 
гали, что проевётительная философля ХУШ в., разнуздавъ народныя 
страсти, привела къ кровавымъ ужасамъ револющи. Въ сталь: 
„Разговоръ о счаетьи“ мы находимъ изложене нравственныхъ взгля- 
довъ Карамзина: онъ выступаетъ здФфеь на защиту оптимистической 
философ и доказываетъ, что счастье доступно человзку и заклю- 
чается въ слфдованш добродЪтели. Въ разсужденш: „О любви къ. 
отечеству и народной гордости“ Карамзинъ выступаетъ горячимъ. 
патротомъ, возетаетъ противъ слфпого преклонешя передъ всёмъ 
иностраннымъ и доказываетъ необходимость самобытности для вея-. 
каго народа: „какъ человЪкъ, такъ и народъ начинаеть веегда под- 
ражатемъ, но долженъ со временемъ быть салиь собою, чтобы 
сказаль: я существую нравственно. Хорошо и должно учиться; 
но горе и человЪку, и народу, который будеть всегдалнимъ уче- 
никомъ!“. 


Харавтерь сен- Карамзинъ является наиболЪе виднымъ предетавителемъ 
тиментализиа Усонтиментализма въ русской литературЪ. „Чуветвительность“ 


Барамзина. 


есть главный и необходимый элементь его произведен. ВсЪ 
герои Карамзина надзлены этимъ душевнымъ свойетвомъ, 
часто даже съ избыткомъ. Даже неодушевленную природу 
Карамзинъ называеть „чувствительной“. Избытокъ чуветви- 
тельности вызываеть душевное напряжеше, которое поро- | 
ждаетъ „какое-то чудное расположене къ меланхолии“. Но. 
эта меланхолёя далеко не отличается мрачнымъ характеромъ. 
а, напротивъ того, соединена съ какимъ-то особеннымь удо- 
вольстНемъ. Воть почему Карамзинъ говорить о „наслазкде- 
ни чувствительностью“, о томъ, что для чуветвительнаго. 
человЪка „всякая слеза, имъ проливаемая, рождаеть новую. 
радость“. Про самого себя Карамзинъ восклицаеть (во всту- 
плеши къ повЪсти „БЪдная Лиза“): „Ахъ! я люблю тв пред- 
меты, которые трогають мое сердце и заставляють меня про- 
ливать слезы нФжной скорби!“ — Этоть же культ чувстви- 
тельности отражается и на: литературныхь взглядахь Ка- 
рамзина. Онъ говоритъ, что „чувствительное сердце есть 
богатый источникъь идей“, и заявляеть, что пишеть „для 
однЪхъ только чуветвительныхъ душъ“. Подобные же взгляды 
высказываеть Карамзинъ и въ теоретической статьз: Что 
нуоюно автору? По мн$нпо Карамзина, для писалеля недо- 
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статочно таланта, зная и воображеня: „ему надобно имЪть 
_и доброе, нЪжное сердце, если онъ хочеть быть другомъ и 
любимцемъ души нашей; слогъ, метафора, образы, выраже- 

— вя— все ‹е трогаеть и пл$няеть лишь тогда, когда одуше- 
вляется чувствомъ. Однимъ словомъ, — заключаеть онъ свою 
сталью, — я увЪренъ, что дурной человЪкъ не можеть быть 
хорошимъ авторомъ“. 


Прим8ръ Карамзина въ скоромъ времени возбудиль множество Послёдователи 
подражанй. Появляются многочисленныя повфети, стихотворевя, Карамзяна. 
путевыя записки, написанныя въ сентиментальномъ духЪ. Въ боль- 
шинствЪ случаевъ однако эти подражая стоятъ ниже своего об- 
разца. Къ числу послБдователей Карамзина принадлежатъ: кн. Ша- 
ликовъ, очень плодовитый писатель, издававций „Дамеюй Журналь“ 

и написавпий множество произведенй въ стихахъ и въ прозЪ, въ 
° слащаво-сентиментальномъ родЪ; въ подражаюе Карамзину онъ из- 
даль „Путешествие въ Малоросешо, въ которомъ главную роль 
играли чувствительность и меланхомя; приторноеть и слезливоеть 
произведенй Шаликова вызвали противъ него массу эпиграммъ. 
°— Талантливзе его быль В. Измайловъ, написавпий „Путешеств!е 
° въ полуденную Росою“ и сентиментальную повфеть: „Ростовское 
’° озеро“, въ которой ясно выражено сочуветые къ природз и къ 
° крестьянамъ; въ своихъ стальяхъ о воспиташи онъ проводилъ идеи 
Руссо. Замфтно вщшяве Карамзина и на произведешяхъ его друга 
и земляка И. И. Дмитууева; его чувствительные романсы, въ 
родЪ: „Стонетъ сизый голубочекъ“, „Ахъ! когда, бъ я прежде знала“, 
Г „Безъ друга и безъ милой“, н>когда распфвались по всей Росеи; 
_ стихотворешя Дмитрева отличаются проетымъ и легкимъ языкомъ. 
Примыкая къ кружку Карамзина, онъ написалъь противъ предета- 
вителей старой школы остроумную салиру: „Чужой толкъ“, въ ко- 
торой осм$ивалъь современныхъ „одописцевъ“, бездарныхьъ подра- 
жалелей Ломоносова и Державина; впрочемъ самъ Дмитревъ напи- 
салъ также нЪеколько торжественныхъ одъ и вообще въ его про- 
‘изведемяхъ не мало отголосковъ ложно-классической поэзи. Но 
наибол5е талантливымъ изъ послФдователей Карамзина былъ, ко- 
° нечно, В. А.„НуковскИй; на многихъ изъ его лирическихъ стихо- 
° творешй отражается вмяве сентиментализма, а нЪкоторыя изъ его 
° юношескихь произведен представляютъ собой непосредственное 
° подражаше Карамзину; таковы его повфети: „Марьина Роща“ и 
° „Вадимъ новгородеюй“. Однако на ряду съ элементами сентимен- 
_ тализма въ поэзш Жуковекато выступаютъ черты новато литера- 
° турнаго направлешя — романтическаго, которыхъ еще нФтъ въ 
 произведешяхъь Карамзина. = 
1 Но на ряду съ горячими поклонниками и посл$дователями У Нападки на 
° Карамзина нашлось немало литературныхь противниковъ, возста- — нео. 
вавшихъ противъ внесеннаго имъ въ литературу сентиментальнаго 
_ направлешя. Они нападали преимущественно на приторно-слезливый 


Достоинства и 


недостатки сек- 


тиментализма. 


Трудность за- 
дачи. 


и м ‘= р я ры 
тонъ, усвоенный его учениками, хотя не было недостатка и въ 
прямыхъ нападкахъ на Карамзина. Кромз Шишкова и членовъ 


„Бесзды“, къ числу противниковъ Карамзина принадлежали и нф- 


которые выдаюциеся писатели, напр., рылов%, который въ остро- 
умной „Похвальной рЪзчи Ермолафиду (ермолафзя— чепуха), гово- 
ренной въ собраи молодыхъ писателей“, нападалъ на емфшныя 
претензи бездарныхъ подражалелей Карамзина. Г’0и001%5006% въ 
комеди: „Студентъ“ высмфивалъь ихъ преувеличенную чуветвитель- 
ность. Кн. Шаховской вывелъ его самого на сцену въ карика- 
турномъ вид въ комедш: „Новый Стернъ“, въ лиц графа Прон- 
скаго, „сентиментальнаго путешественника“. Нападалъ на Карам- 
зина и его школу`въ своихъ сатирахъ также кн. Горчаковъ. 


Уже современники отмЪтили недосикитки, евойственные 
сентиментализму и состояние въ преувеличенной чувствитель- 


ности, притомъ иногда напуекной и почти веегда однообраз-. 
ной, въ приторности, слезливости и неестественности. Но на. 


ряду съ этими недостатками сентиментализмъ обладалъ и 
полокительными качествами: цЪнныя заслуги его заклю- 
чаются въ томъ, что онъ значительно расиириль область 
литералтурнаго ‘творчества, введя въ литературу изображе- 
не жизни среднихъ и низшихъ слоевъ общества; вмВетЪВ съ 
т$мъ, изображая обыденную жизнь обыкновенныхъ, зауряд- 
ныхъ людей, онъ внесь въ литературу больше зростоты и 
потому представляетъ, въ сравнен! съ произведетями ложно- 


классической школы, нфкоторый шагъ впередъ въ сторону. 


реализма. наконецъ, весьма важнымъ достоинствомъ сенти- 
ментализма является то гуманное настроензе, которымъ про- 
никнуты лучпия произведеня этой школы и которое выте- 
кало изъ основной задачи сентиментализма: трогать сердца 
читателей и возбуждать сочувстые къ предмету изображевя. 


ИР. Варамзинъ, накъ историнъ. 


Весь второй перюдъ литературной дфятельности Карам- 
зина, начиная съ 1803 года, занять работой надъ „Иеторей 
Государства Рос@йскаго“. Первоначально онъ думалъ окон- 


чить ее въ 5—6 лЪть, доведя изложене событ до воцаре-. 
ня дома Романовыхъ. Но затруднен1я, которыя ему приш-. 
лось встрЪтить при работ, были такъ велики, что работа, 
затянулась, и онъ умеръ, не закончивъ вполнЪ своего труда. 

Эти затрудненя заключались отчасти въ недостаточной под- | 


ка 


 готовленности его самого къ научнымъ занятямъ, затЪмъ,— 
въ обилм историческаго матер1ала и въ отсутсти подходя- 
_щихъ пособ, напр., критически пров$ренныхь изданш 
 первоисточниковъ, т.-е. лВтоцисей, государственныхъ актовъ 
ит. д. 

Также почти не было отдЪльныхъ изслдовае, касав- 
шихся тЪхъ или другихь эпохъ или событ!й. Не разработаны 
были также и вспомогательныя науки: церковная исторйя, 
археолог!1я, истор1я искусетва и литературы, истор1я права, 
нумизматика. Во всЪхъ этихъ областяхъ Карамзину прихо- 
дилось работать вполнф самостоятельно, пролагать въ Х[Х в. 
первые пути.—Однако еще до Карамзина были дЗлаемы по- 
пытки создать полную истор!ю Росейи: таковы труды Тати- 
_щева и кн. Щербатова; кромЪ того, русской исторей зани- 
 мались „Ломоносов®, Болтинь и нЪкоторые изъ призван- 
ныхъ вь Россю н%Ъмецкихъ ученыхъ: Байер, Миллер и 
_ Шлецеръ. 


Татиицевъ, сподвижникъь Петра Великаго и видный государ-Предшественни- 
`ственный дЪятель, написать „Исторно Росейскую“; однако его ки Барамзипа. 
°трудъ предетавляеть собой простой сводъ лБтописей, безъ должной 
_ критической пров$рки, и потому имфеть мало научнаго значевя. 
Гораздо важнфе и интереснфй труды кн. Шербатова и Болтина, 
писавшихъ уже въ эпоху Екатерины П. ТЦербатовъ въ своей 
„Исторшм“ не ограничивается простымъ изложешемъ событш, но 
старается объяснить ихъ связь и послЪдовательность, даль своему 
труду прагматическай характеръ. Еще болЪе это стремлеше за- 
’мВтно въ трудахъ Болтина („ПримЪчаюя на Леклерка“, „При- 
 м5чашя на Шербатова“), у котораго впервые появляется идея 
о въ развитши исторической жизни народовъ, заим- 
’ствованная имъ у Монтескье (вШяве климата, природы, естествен- 
НыЫхЪ условй жизни на быть, нравы, государетвенныя учрежден я 
и народный характеръ). Изъ числа нфмецкихъ ученыхъ Байеръ и 
_Шлецеръ занимались преимущественно древнёзйшимъ перодомъ 
’русской исторш: Байеръ — вопросомъ о племенахъ, населявшихъ 
въ древности Росс, и о происхождени первыхъ князей; Шиле- 
’Черъ—о первоначальной лётописи; главный трудъ его: „Нееторъ“, 
| изданный на нёмецкомъ языкВ въ 1805 г., когда Карамзинъ уже 
приступиль къ работв, представляеть собой первое научное и 
критическое изелЬдоване о древнзйшимъ литописпЪ, первую по- 
пытку ВЫЯСНИТЬ содержаше древнфйшей лВтописи и освободить ее 


| для Карамзина, образцомъ критической разработки источниковъ. 
’Миллеръ занимался преимущественно собирашемъ и приведешемь 
| ВЪ порядокъ историческихъь малераловъ; особенно ПФины его мате 
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Теоретичесве 
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рИалы по истори Сибири; въ конц жизни онъ занимать Долкноеть, 
директора архива иностранной коллеги (въ МоеквЪ). 


Свои теоретическе взгляды на значенве истори и на. 


взгляды Карам-задачу историка Карамзинъ изложилъ въ Предисловиь къ. 


зина. 


своему труду, которое начинается съ опредвлевя самаго 
предмета. „Истор1я въ нЪкоторомъ емыелЪ ееть священная. 
книга народовъ: главная, необходимая; зерцало ихъ бымя и 
дЪятельности; скрижаль откровен!й и правилъ; завЪтъ пред- 
ковъ кь потомству; дополнеше, изъяснеше наетоящаго и при- 
мзръ будущаго“. Главное значене истори заключается та-. 
кимъ образомъ въ той 70льз®, которую приносить. знакометво 
съ нею; польза эта одинаково касается какъ правителей и 
законодателей, дЪъйствующихь по ея указатямъ, почерпаю- 
щихъ наставленя изъ опыта’ прошлыхъ вЪзковъ, такъ и про- 
стыхь гражданъ, которыхъ она мирить съ несовершенствомъ. 
существующаго, утЪшаеть въ государетвенныхъ бЪдетвяхъ, 
и въ которыхъ она воспитываетъ нраветвенное чуветво и 
любовь къ отечеству. | 
Но, кромЪ пользы, истор1я должна также доставлять 1/д0- 
вольствзе; поэтому историкъ долженъ быть не только уче- 
нымъ, но и художникомъ. „Ни ученость, ни остроуме, ни 
глубокомысл!е не замЪнять въ историкЪ таланта изображать. 
дЪйствНе“. При этомъ однако историкъ обязанъ всегда оста- 
валься въ предЪлахъ строгой истины, стремиться къ полной 
достоверности, такъ какъ „исторля не романъ и не терпитъ 
вымысловъ, изображая, что есть и было, а не что быть мог- 
л0“; съ этой точки зрЪя Карамзинъ отвергаеть тоть худо- 
жественный премъ, къ которому часто прибфгали древе 
историки (особенно Т. Лив), ради живости изложешя вла- 
гавпие въ уста дЪйствующихь лицъ придуманныя „р»чи“, 
даже если эти рЪчи вполнф соотвфтетвують ихъ характеру 
и положеню. Карамзинъ полагалъ, что историкъ, оставаясь 
въ предзлахъ строгой истины, чуждаясь веякихь вымысловъ, 
все-таки иметь полную возможность проявить евой художе- 
ственный талантъ, такъ какъ отъ него зависитъ расположеше 
матер1ала, ясность изложея, живость характеристикъ, сила, 
выраженя. Однако и этого таланта недостаточно для иетори- 
ка, если онъ самъ не будетъ воодушевленъ любовью къ ро 
динЪ, которая „даеть его кисти жаръ, еилу, прелесть; гд 
нъть любви, н®ть и души“. Только проникнутый любовью 
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къ отечеству историкъ будетъ въ состояи и въ читателяхъ 
возбуждать чувства палиротизма и уважешя къ предкамъ 
и родной старин% *). 
Такимъ образомъ, изъ „Предисловя“, видно, что Карам- 
зинъ ставилъ историку нЪсколько разнородныхъ задачъ. Кромв 
задачи чисто научной, историкъ долженъ былъ, по его мнз- 
вю, преслВдовать въ своемъ трудЪ также цфли художе- 
ственныя, нравственно-поучительныя и потурзотическая. ВеЪ 
эти задачи Карамзинъ поставилъь и самому себЪ въ своей 
„Истор1и Государства Росейекаго“. — Какъ трудъ научный, 
„Истор1я“ Карамзина имЪфла для своего времени громадное 
значене. Здесь впервые истор1я Русекой земли за громадный 
пер1одъ времени съ [Х по ХУТ ст. была представлена въ 
стройномъ видЪ, въ широкой и живой картинЪ. Для своего 
труда Карамзинъ привлекъ громадную массу матерлала: ви- 
зантйевя и западныя хроники, лЪтописи, грамоты, житя, 
сказавйя, запиеки иностранныхъ путешественниковъ—все это 
было изучено Карамзинымъ, критически провЪрено и исполь- 
зовано для его работы. Многе драгоцзнные памятники ста- 

’рины впервые были открыты имъ: напр., древнъйпий (Лав- 
| рентьевеюй) списокъ лЪтописи, Волынская лЪтопись, Палом- 
_никь Данила мниха, разныя грамоты, жит!я и т. д. Друге 


1) По своимъ теоретическимъ взглядамъ Карамзинъ, подобно боль- 
° шинству своихъ ближайшихь западно-европейскихь предшественниковъ, 
’служившихъ ему образцомъ (Юмъ, Робертсонъ, Гиббонъ и др.), принадле- 
’ жалъ еще къ старой исторической школЪ и руководилея въ своей работ 
_ традищями, восходящими еще къ античной истор1ографш. НаиболЪе важ- 
_ ная изъ этихъ традищ заключается въ общемъ взгляд на ходъ исторш, 
_по которому главнымъ двигателемъ историческаго процесса, является лич 
ность, такъ что все течене исторли обусловлено дЪйствями, желанями и 
характерами отдВльныхь лицъ, стоящихъ во главЪ общества: правителей, 
законодателей, полководцевъ, дипломатовъ и т. д. Современная историче- 
ская наука, признавая за личностью важное значеше въ ходЪ истори, не 
_мензе важное значеше придаеть и т6мъ сложнымъ и разнообразнымъ про- 
 цессамъ (экономическимъ, сощальнымъ, культурнымъ), которые происхо- 
_дять въ средь самого народа или отдфльныхь слоевъ его и которыми въ 
значительной мВрЪ опредБляется весь ходъ развития каждой страны. Дру- 
тая традищя, восходящая также къ античной древности, заключается во 
взглядВ, что истор1я должна соединять въ себЪ науку и искусство, что 
 историкъ долженъ быть и художникомъ. Къ этому присоединяется требо- 
вазе, чтобы исторйя заключала въ себЪ также поучительный и назидалель- 
‘ный элементь, чтобы историкь въ своемъ произведени имЪлъ въ виду 
‘практическую и моральную пользу своихъ читателей. Современная исто- 
рическая наука не признаетъ этихъ требован!й; она отвергаетъ служебную 
роль истори и видитъ цфль ея не въ нравственномъ поученш и не въ жи- 
вопиеномъ изложени событй, а исключительно въ познавши истины и въ 
‘открыт историческихъ законовъ, управляющихь жизнью народовъ. 
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Ея недостатки. 


матералы были впервые использованы имъ, напр., записки ино- 
странцевь о Росси. Только при необычайномъ трудолюбши 
можно было овладфть этимъ разнообразнымъ и до тьхъ поръ 
почти не разработаннымъ матераломъ. 


Особенно ясно научная работа Карамзина выступаеть 
въ его обширныхъ примчанзяхъ, которыя занимають почти 
половину каждаго тома. НЪкоторыя изъ этихъ примЪчавй 
представляютъ собой небольышя самостоятельныя изелЪдова- 
ня; напр., о древнихъ русскихъ деньгахъ, о „Русской Прав- 
д“ о значени многихъ устарвшихъ словъ и выражен въ 
древнихъ памятникахъ и т. д. ПримЪчашя эти свидЪтель- 
ствують о громадной начитанности Карамзина и объ его уче- 
ной добросовЪетности: при всякомъ передаваемомъ имъ извз- 
спи онъ приводитъ ссылки на источники, провЪряетъ ихь 
и путемъ сопоставлевя съ другими старается выяснить сте- 
пень ихъ достовЪрности. Прим5чаня Карамзина до сихъ поръ 
сохраняютъ важное значен!е особенно потому, что во многихъ 
приводятся ссылки и выписки изъ такихъ памятниковъ, ко- 
торые посл$ Карамзина подверглись уничтоженю (напр., 
при московекомъ пожарЪ, когда сгорЪли н$Зкоторые казен- 
ные и частные архивы, какъ архивъ гр. Мусина-Пушкина, 
снабжавшаго Карамзина многими цЪнными рукопиеями). 


На ряду съ важными достоинствами есть въ „Иетор!и“ 
Карамзина и нЪкоторые существенные недостатки, зависЪв- 
пе какъ отъ общаго состоян1я тогдашней исторической на- 
уки, такъ и въ особенности оть недостаточной предваритель- 
ной разработки русской истори, отъ малочисленности науч- 
ныхь трудовъ въ этой области: только работы Шлецера и 
ЦЩербатова могли оказать Карамзину н%Фкоторое пособе въ, 
его трудномъ дзлЪ. КрупнЪйпий изъ недостатковъ „Исторм“ 
Карамзина заключается въ ея односторонности. Онъ инте- 
ресуется преимущественно полиипической исторей, еравни- 
тельно мало касаясь внутренней жизни народа, его быта, 
общественнаго строя, хозяйственныхь и юридическихь отно- 
шенй. Поэтому Карамзинъ и назвалъ свой трудъ: „Иеторей 
Государства Росейскаго“. Этотъ односторонв!й политичесвй 
интересъ заставляеть Карамзина искать „государство“ даж 
тамъ, гдЪ его вовсе еще не было, напр., при первыхъ ва 
ряжекихъ князьяхъ, когда на Руси не существовало даже 
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самато понятйя о государствЪ, когда Русская земля находи- 
лась еще въ состоянии раздроблевя \). 


Вообще изображене первыхъ вЪзковъ русекой истори 
представляеть наиболЪе слабую часть труда Карамзина. ЗдЪсь 
Карамзинъ, еще неопытный въ премахъ научной работы, 
иногда проявляеть недостаточно критическое отношенае къ 

_ своимъ источникам»; напр., онъ излагаетъ сказате о пер- 
выхъ князьяхъ, какъ факты историческе, и только въ при- 
м8 чаншяхъ говорить о нЪкоторыхъ хронологическихь проти- 
ворЪяхъ и несообразностяхъ, встрЪчающихся въ этихъ пре- 
даняхъ. НЪкоторые важные вопросы вовсе не затронуты Ка- 
рамзинымъ: напр., вопросъ о родовомъ быт у русскихъ ела- 
‘вянъ; недостаточно освфщено важное культурное значене 
торговли для Кевской Руси; не выяснены взаимныя отноше- 
ня князей, дружины и подвластнаго населення: Карамзинъ 
ошибочно смотритъ на древне-руескаго князя, какъ на полно- 
властнаго монарха въ современномъ смыслЪ. Но всВ эти 
ошибки не составляють упущен1я самого Карамзина, а, яв- 
ляются слЪдстыемъ недостаточнаго развит!я исторической 
науки. Карамзинъ расчиетилъ путь для будущихь изелЪдо- 
вателей и сдЪлалъ возможнымъ постановку такихъ вопросовъ, 
которыхъ онъ самъ не могъ даже предвидЪть. 


Какъ произведеше 2/доэжественное, „Исторля Госуд. Рос.“ 
также иметь большое значеше. До появлен1я ея русской 
истор1ей интересовались сравнительно немног!е. Труды Тати- 

° щева, Щербатова, Болтина, написанные слогомъ тяжеловЗс- 
нымъ, лишенные всякаго внзшняго изящества, не могли, 
конечно, привлечь къ себЪ многочисленныхь читателей. Что 
касается изслЪдован!й нЪмецкихъ ученыхъ, то они большей 
’ частью были посвящены частнымъ вопросамъ (напр., о про- 
°исхождени варяговъ-руси) и были разечитаны на узый 
 кругь спещалистовъ. „Истор1я“ Карамзина была первымъ 
`трудомъ ВЪ этой области, соединявшимъ научность содержа- 
ыя съ художественностью и общедоступностью изложеня, и 
этими качествами ея и объясняется громадный успЪхъ, ко- 
:  торый она имфла среди читающей публики. 


1) Историкъ Соловьевъ, имфя въ виду этотъ исключительно полити- 
чесюй интересъ Карамзина, очень м$Ътко назвалъ его исторю „величе- 
ственной поэмой, воспзвающей государство“. 


Художествен- 
ныя черты 
«Исторш>. 


Художественныя достоинства „Истори“ Карамзина, за- 
ключалются прежде всего въ ея языкь и стимиь. Вея „Исто-_ 
р!я“ написана мФрной перюодической р$чью, что придаеть 
ей отпечатокъ тюоржественности и величавости, соотв тетвую- 
щей важности предмета, но вмЪетЪ съ т5мъ создаеть впе-. 
чатлЪн!е нЪкоторой искусственности и однообразя. Въ то же. 
время языкъ „Истории“ отличается замЪчательной чистотой: 
въ немъь почти нЪть иностранныхъ словь, но зато ветр%- 
чается довольно много старинныхъ выраэкенй и оборотовъ, 
иногда очень характерныхъ. заиметвованныхь Карамзинымъ 
изъ лЪтописей и древнихъ памятниковъ и придающихь раз- 
сказу особый отпечатокъ старины. По словамъ Карамзина, онъ 
„‚искалъ духа и жизни въ тлЪющихь хартяхъ“. Художе- 
ственный таланть Карамзина сказывается и въ описанвяхь 
отдъьльныхь собылтйй: опиеан1я эти отличаются яркостью и. 
живостью изложешя, обиллемъ красокъ, удачнымъ подборомъ 
мелкихъ чертъ, дающихъ въ совокупности полную жизни 
картину. Много искусства выказаль Карамзинъ и въ харак- 
теристижахь отдельныхь личностей, особенно тамъ, гдЪ 
обище малераловъ давало ему возможность глубже проник- 
нуть въ психолог!ю этихъ лицъ, которыя, въ его изображе-. 
ни, встаютъ передъ нами, какъ живыя; таковы его характе- 
ристики Владим!ра Мономаха, Метиелава Храбраго, юанна Ш, 
митрополита Филиппа, Бориса Годунова, Васил1я Шуйскаго. 

Тамъ же, гдЪ его источники не давали достаточно ма- 
тер1ала для живой обрисовки характеровъ, Карамзинъ при-. 
бЪгалъ къ помощи различныхъ эпитетовъ: напр., князь мд- 
рый, храбрый, великодушныхй; совЪзтникъ длагоразумныйз 
врагъ надменный; отецъ чадолюбивый и тому под. Но эти 
излюбленные эпитеты, придавая рЪчи н$которую полноту и 
округлоеть, вмфетЪ съ тЪмъ отъ частаго и стереотипическаго 
повторен1я стирали индивидуальныя особенности выводимыхь | 
лицъ, дълали ихъ похожими другъ на друга. Такое одно-. 
образ1е характеристикъ является конечно, недостаткомъ еъ. 
художественной точки зрЪв!я, недостаткомъ, объясняемымъ _ 
отчасти бЪдностью матерлала, отчасти стремлейемъ Карамзи- 
на кь стилистической законченности. Къ чиелу подобныхъ же. 
художественныхь недостатковъ должны быть отнесены и 
отголоски литературныхъь пр1емовъ сентиментализма. Онъ 
изображаеть иногда древне-руескихъ людей чертами, евой- 
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ственными современному сентиментальному поколЪн!ю: „доб- 
рые росбяне“, „нЪжная чувствительность“, „бездфйетвенная 
скорбь“, „сладкя елезы радости“; всЪ эти и подобныя вы- 
ражен1я придають м$Ъетами разсказу Карамзина н3Ъкоторую 
слащавость, не соотвзтствующую характеру древне-руеской 
старины, но зато весьма характерную для той эпохи, кь 
которой принадлежалъ самъ Карамзинъ, т.-е. для эпохи сен- 
тиментализма. 

Вея „Истор1я“ Карамзина проникнута глубоко-нравствен- 
нымь настроендемь. Это наетроев!е естественно вытекало 
какъ изъ его общаго м!росозерцаня, такъ и изъ его взгляда, 
на задачи историка, въ число которыхь входило также—бу- 
дить въ читателяхъ нравственное чувство, творя правдивый 
и нелицепр!ятный судъ надъ дФятелями и надъ собыщями 
прошлыхь вЪковь. Иетор!я, по мнЪн!ю Карамзина, должна 
преелЪдовать не только научныя цЦЪФли, но также и цЪли 
поучительныя, должна приносить читателямъ моральную 
пользу; историкъь долженъ быть не только ученымъ, но и 
учителемъ, учителемъ нравственности. Эту задачу Карамзинъ 
° неизмЪнно имзль въ виду и въ своемъ собственномъ трудЪ. 
| Къ числу глубочайшихъ убЪждевй Карамзина принад- 
_ лежала мысль, что дурное дЪло не можеть быть оправдано 
никакими соображен1ями. Поэтому вся разъ, когда Карам- 
зинъ встрЪчаеть въ истор!и случаи нарушет!я законовъ со- 
° ВЪети и справедливости, онъ не упускаеть выразить свое 
осуждеше, если даже дЪло касается личности ему симпа- 
_ тичной. Такъ, напр., онъ строго осуждаеть Димитря Дон- 
— ского за то, что тоть хитростью завлекь въ Москву князя 
’ Михаила Тверского и задержалъ его какъ плФнника; такой 
° поступокъ, говорить Карамзинъ, есть „обманъ, недостойный 
_ правителей мудрыхъ“. Точно такъ же по поводу козней Тоанна 
Калиты, погубившаго въ ОрдЪз при помощи клеветы своего 
соперника, кн. Александра Тверского, Карамзинъ выражается 
_слздующимъ образомъ: „Правила нравственности и доброд%- 
тели святЪе веЪхь иныхъ и служать основанемъ истинной 
политики; судъ истори не извиняеть и самаго ечастливаго 
’злодЪфйетва“. Но и помимо этого загробнаго суда иесторш, 
° всякое злое дЪло, по убЪжденшю Карамзина, влечеть за со- 
бой неизбЪжное наказан1е еще на землЪ, становитея причи- 
ной страдан! и гибели для лица, преступившаго нраветвен- 
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ный законъ. Этою мыелью проникнуть разеказъ Карамзина 
о судьбЪ Святополка, Тоанна Грознаго и Бориса. Годунова; 
преступленя, совершенныя ими, влекуть за собой неудачу 
всЪхъ ихь плановъ, крушеве всЪхъ надеждъ, такъ какъ 
злодЪяне не можеть дать благого результата, несмотря на 
умъ, хитрость, знан!е людей, государственныя способности. 
Но строго осуждая всякое злодъяше, Карамзинъ съ глубо- 
кой любовью рисуетъ лицъ, прославившихъ себя подвигами 
и добродЪтелями, показавшихъ примзръ нраветвенной твер- 
дости: таковы, напр., Владимъ Мономахъ, митр. Филиппъ, 
Пожарсвый, Скопинъ Шуйсюй, Ляпуновъ и др. Обо веЪхь 
нихъ Карамзинъ повзетвуеть съ глубокой симпалей, выетав- 
ляя ихь, какъ ярый примзръ доброд$тели, въ назидан!е 
потомкамъ. 

Въ тЪеной связи съ нраветвенно-поучительной тенден- 


настроен. тей стоить пелпротическое направленае всего труда Карам- 


зина. Будучи самъ пламеннымъ патротомъ, онъ старается 
возбудить и укрЪзпить это чуветво и у своихъ читателей. 
Истинный космополить есть, по выраженю Карамзина, „су- 
щество метафизическое“, т.-е. отвлеченное, даже неестествен- 
ное. Напротивъ того, разумный патротизмъ есть явлее, 
коренящееся въ самой природЪ человЪческаго существа. 
„Личность каждаго, говорить онъ въ Предислови, тЪено 
связана съ отечествомъ: любимъ его, ибо любимъ себя. Пуеть 
Греки, Римляне плЪфняють воображене; но имя Русское 
имЪъеть для насъ особенную прелесть: сердце мое еще силь- 
нЪе бъется за Пожарскаго, нежели за 9емистокла или Сци- 
Шона“. Чуветво горячей любви къ отечеству проникаеть собой 
весь разсказъ Карамзина; онъ никогда не остается холоднымъ 
и равнодушнымъ при изложени судебъ своей родины: собы- 
тя прошлаго волнуютъ его, возбуждаютъ въ немъ разнород- 
ныя чувства—печали и радости, гордости и негодовавя. Од- 
нако патр!отизмъ Карамзина вовсе не заключаетея въ сел пой 
привязанности ко всему своему, въ сетремлени все оправ- 
дать въ древне-русской жизни; напротивъ того, онъ ечитаетъ 
своимъ долгомъ историка, ничего не утаивая, отмЪФчать 
также и темныя явленмя въ русской истори, обличаеть по- 
роки выведенныхь имъ лицъ, строго осуждаеть всякую не- 
правду, злодфяе, лицемЪр!е, гдЪ бы онЪ ни ветрЪчалиеь. 
Зато съ чуветвомъ справедливой гордости рисуеть онъ вея- 
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кое проявлен!е героизма и доблести, сознате долга, подвиги 
великодуппя и самопожертвованя, выше всего однако цвня 
въ своихъ герояхъ ихъ любовь къ отечеству. 

Основная идея „Истор1и Государства Росе1йскаго“ заклю- 
чается въ мысли о необходимости для Росси единодержавя. 
Эту мысль онъ выводить изъ раземотрфейя самаго хода рус- 
ской истори. При первыхъ князьяхъ, пока власть находи- 
лась въ однЪхь рукахъ, Русекая земля пользовалась спокой- 
стыемъ и благосостоянемъ и была настолько могущественна, 
что князья могли предпринимать удачные походы даже 
противь Визант ской имперши. Но зат5мъ, послЪ Ярослава, 
единство государственной власти нарушается, Русская земля 
распадается на отдЪльныя княжества,‘ наступаеть эпоха 
смуть и междоусоби, результатомъ которыхъ является упа- 
докъ прежняго могущества, и Русь дФлается легкой добычей 
монгольскихь кочевниковъ. Наконецъ, третья эпоха есть 
эпоха постепеннаго объединен!я Русской земли вокругъ но- 
ваго центра— Москвы. Это собирате земли Русской было дф- 
ломъ благоразумной и осторожной политики московекихь 
князей. Уничтоживъ удфлы, сосредоточивъ влаеть въ сво- 
° ихь рукахъ и возвысивъ ея значеше, они упрочили государ- 
_ ственное могущество Россо. Боле всЪхъ способствовалъ 
° этому Тоаннъ Ш, свергнувпИИ татарское иго и утвердиви 
самодержане. Этотъ государь является поэтому излюблен- 
° нымъ героемъ Карамзина, центральнымъ лицомъ его исто- 
ри; Карамзинъ прославляеть его какъ „творца новой Рос- 

си“ и, сравнивая его съ Петромъ Вел., отдаеть ему даже 
предпочтете, потому что Петръ быль лишь „преобразова- 
_телемъ“, между тьмъ какъ Тоаннъ является основателемъ 
государственнаго могущества, Росси. 

Трудъ Карамзина имЪлъ очень большое значене въ исто- 
рли нашей умственной жизни и нашего самосознаюя. Онъ 
пробудилъь въ обществ%, до тЪхьъ поръ мало занимавшемся 
_ русской стариной, интересъ къ родной исторш, далъ толчокъ 
къ развитю исторической литературы. Пушкинъ говорить въ 
сохранившемся отрывкЪ изъ своихъ записокъ по поводу впе- 
чатлЪн!1я, произведеннаго появлетемъ Истории Карамзина: 
„Вс$, даже свфтемя женщины, бросились читать истор!ю 
своего отечества, дотолЪ имъ неизвЪетную. Она была для 
нихь новымъ открышемъ. Древняя Росс я казалась найдена 
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Карамзинымъ, какъ Америка Колумбомъ“. Оживилаеь и ист 
рическая литература; изслФдован!я и статьи по руеекой исто- 
рйи стали боле многочисленными, при чемъ мног1я изъ нихь о 
касались вопросовъ, затронутыхъ въ трудЪ Карамзина, и та- 
кимъ образомъ были имъ непосредственно вызваны. Вместо 
съ тмъ наши писатели, вдохновляясь „Иеторей“ Карамзина, 
стали заимствовать оттуда сюжеты для евоихъ произведен; о 
напр., Пушкинъ („Бор. Годуновъ“), РылЪевъ речах За- 
госкинъ („Юр Милославек1й“) и др. | 
Наконецъ, „Исторя“ Карамзина имФла большее воспиита- 
тпельное значеше и для послЗдующихь поколЪей; сохраняеть 
оно это значене и до сихь поръ. Еели въ научномь отно- 
шения трудъ Карамзина уже устарЪль и мноме его взгляды 
оставлены велЪдетве прогресса науки, то не устарзли и ни- 
когда не устарЪють тъ высовмя нравственныя и патротиче- 
ск1я чувства, которыми онъ проникнуть; въ этомъ отношенш 
трудъ Карамзина до сихъ поръ остается прекрасной книгой для 
первоначальнаго ознакомления съ родной иеторей, книгой, | 
воспитывающей въ русской молодежи любовь къ отечеству _ 
и сознаюе нравственнаго закона. | 


Усиливавшийся интересъ къ русской исторш выразилея въ первой 
половинз ХХ в. въ цфломъ ряд издан! и ученыхъ изслвдованй. | 
Прежде всего на очереди етояль вопросъ о собранш и приведеши | 
въ извфетность %с7точчиковъ русской исторш. Въ этой области | 
наиболЪе потрудились: канцлеръ графъ Румянцевъ, издавший 
„Собраше государетвенныхъ грамотъ и договоровъ“ (1818—28 г.); 
онъ привлекъ къ этому издаюю цфлый кружокъ современныхъ уче- 
ныхъ (Бантышъ-Каменскш, Востоковъ, Калайдовичъ); но особенно 
плодотворна была дфятельносеть Стироева, изъЪздившаго въ течеше 
нзеколькихь лЬть всею сЪфверную и среднюю Росешо и отыскавшаго 
въ старыхъ монастырекихь бибщотекахъ цфлый рядъ важныхъь | 
историческихъ памятниковъ. По мыели Строева была, учреждена, въ 
1834 г. Археографическая комиссая для разбора и издаюя древ- 
пихъ рукописей: лБтописей, актовъ, юридическихъь памятниковъ и 
т. д. Собирашемъ памятниковъ русской истори занимался также _ 
митрополить Евгензй (Болховитиновъ). Вопровомъ объ иеточ-. 
никахь русской истори много занимался московскй профеесоръ 
Каченовск®й, противникъ Карамзина и основатель такъ называем. 
„скептической школы“ въ русской исторографши; онъ отрицать. 
достовфрность лБтописи Нестора и считалъ большинство евЪдьнй, 
сообщенныхъ имъ, позднЪйшимъ вымысломъ, основаннымъ на ует- 
ныхь народныхъ предашяхъ; характеръ достов8рности русская 
истор!я, по мнфншо Каченовскаго, получаетъь лишь съ ХШ в$каз. 
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эти отрицательные взгляды на древый пер!одъ русской истори ело- 
жились у Каченовекаго главнымъ образомъ подъ вмяшемъ истори- 
ческой критики Нибура, доказавшаго, что ве предавя о римскихъ 
царяхъ и о древнфйшемъ пер!одЪ римской республики основаны на 
народныхъ сказашяхъ и пбеняхь. Противъ Каченовскаго выету- 
пиль проф. Погодин, которому безъ труда удалось опровергнуть 
его взгляды и доказать несправедливость преувеличеннаго скепти- 
пизма Каченовскаго. Самъ Погодинъ примыкалъ по своимъ воззрЪ- 
шямъ къ Карамзину. Противникомъ Карамзина выступиль талант- 
ливый московсюйЙ журналистъь Полевой; въ своей „Исторш русскаго 
народа“ онъ хотзлъ исправить односторонноеть Карамзина, сосуе- 
доточившахо свое внимане на политической истори; однако велд- 
стве недосталка спешальной подготовки попытка эта была не осо- 
бенно удачна. Однако по ел$дамъ Полевого пошель цфлый рядъ 
изслфдователей и ученыхъ, поставившихъ себЪ пЪфлью изучене 
внутренней жизни народа, его быта, общественныхъ отношенй и 
проч. Къ числу ихъ принадлежали н®которые изъ славянофилов 
‚ (И. КирЪевекй, К. Аксаковъ), старавииеся осв$тить русскую исто- 
рю при помощи философской идеи. КромЪ того, Ажсаковъ первый 
подняль весьма важные вопросы о древне-русекой общин и о роли 
и значени взча. Наконецъ въ болфе позднее время Кавелин и 
_Соловьевъ выставили для объяснешя многихъ явлевй древне - рус- 
ской жизни „теорю родового быта“, а ученые-юристы освЪтили 
въ своихъ трудахъ юридичесюя отношен!я въ древней Руси (Нево- 
линъ, Калачовъ, Кавелинъ, Чичеринъ и др.), при чемъ въ проти- 
_ вовзеъ общинной и родовой теорш древне-русекаго быта, выдвинули 
такъ назыв. „договорную“ теоршо, соглаено которой вс обществен- 
° ныя отношевя въ древней Руси опредфлялись свободнымъ догово- 
ромъ сторонъ. 


Муковскй и его поэзия. 


№. 
_ 1. Жизнь Яуковснаго. 


Василий Андреевичь Жуковеюй родилея Въ 1783 году Происховдене 
_ (29 января) въ селз Мишенскомъ, въ 3 веретахъ отъ БЪлева А ковскаю. 
_ (Тульской губ.). Отецъ его былъ богатый помЪщикь А. И. 
`’Бунинъ, а мать — плфнная турчанка, захваченная русскими 
солдатами во время войны и привезенная ими на родину. 
Свою фамилшю Жуковсвй получилъ оть крестнаго отца, б%д- 
_ наго малоросс!Искаго дворянина, жившаго у Буниныхь. Посл 
смерти единственнаго сына Буниныхь мальчикъ былъ взять 
ВЪ домъ и скоро сдЪлалея всееобщимъ любимцемъ. Онъ росъ, 


Благородный 
панеонъ. 
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окруженный почти исключительно женскимъ ‚ общеетвомъ; и 
это обстоятельство отразилось на его характерз, способетвуя. 
развит!ю въ немъ мягкихъ женетвенныхъ черть, чувствитель- 
ности и мечтательности. 

Въ 1797 г. ЖуковсеюыйЙ поступилъ въ Благородный пан- 
сонъ при Московскомъ университет. Задачей этого пане1она 
было подготовлять молодыхъ дворянъ къ военной и граждан- 
ской службЪ. Поэтому программа панеона была чрезвычайно 
обширна и разнообразна: но именно благодаря разнообраз1ю 
предметовъ, входившихь въ программу, изучеше ихь неиз- 
бЪжно должно было отличаться поверхностностью, внимае 
учениковъ разбрасывалось въ разныя стороны, и они мало 
выносили изъ школы дЪйствительныхь знай, такъ что впо- 

слЪдети уковскому пришлось упорнымъ трудомъ попол- 
нять пробЪлы своего образовавйя. Но все-таки пребываше въ 
Благородномъ панфонЪ имЪло значенше для развитя въ немъ 
литературныхъ стремлен!й, потому что въ это время ереди 
воспитанниковъ панс1она составилея кружокъ лицъ, интере- 
сующихся словесностью; начальство пане1она поощряло ли- 
тературныя занят!я воспитанниковъ: сочинетя ихъ читались 
въ собраняхъ кружка, на публичныхъ актахъ и даже помз- 
щались въ журналахъ. Во главз этого кружка сеталъ Жу- 
ковсвй, какь наиболВе даровитый изъ участниковъ. Уже. 
въ концЪ 1797 г. онъ читалъ на торжественномъ акт$ Благо- 
роднаго пансеона сочиненную имъ „Оду на благоденстве 
Роса“; ода эта не отличается особенными поэтическими 
достоинствами, представляя собой простое подражае торже- 
ственнымъ одамъ Ломоносова и Державина; но она показы- 
ваеть въ 14-лЪтнемъ авторЪ значительное умфе владЪть 
литературнымъ языкомъ и поэтическими оборотами. | 


Во время пребывая въ пане!онз Жуковеюмй тЪено сблизился. 
съ семьей директора Московекаго университета И. П. Тургенева, 
надзору котораго было поручено родными его воспиташе. Тургеневъ, 
бывпий воспитатель императора, Александра 1, принадлежал къ числу 
образсваннфйшихъ людей своего времени; въ его дом собирались 
всЪ выдаюпцеся современные писатели во главз съ Карамзинымъ. 
Одаренный оть природы привязчивымъ сердцемъ, Жуковсюй на- 
шель себЪ въ домЪ Тургеневыхъ вторую семью; особенно близко 
сошелся онъ со старшимъ сыномъ Тургенева Андреемъ, юношей 
даровитымъ, хорошо знакомымъ съ современной иностранной лите- 
ралурой, преимущественно нЪмецкой и ангЙекой. Онъ самъ пи- 
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_ вать стихи, проникнутые искренностью чувства, и высоко-нравствен- 
° вымъ настроешемъ. Вообще это былъ тишь юноши-идеалиста, въ 
° личности котораго было много чертъ, общихъ съ Жуковекимъ. По- 
_ этому преждевременная смерть его была для уковскаго первымъ 
} тяжелымъ ударомъ въ жизни, а память о немъ навсегда сохрани- 
° лась въ его сердиф. 

| 
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Въ 1801 г. Жуковсый окончилъ куреъ въ БлагородномъДружеское Ли- 
пансюн% и поступилъ на службу въ одну изъ московскихь щие, Ся 
канцеляр!и (въ Соляную контору), но служба эта не удовле- 

_ творяла его, и онъ вскорЪ вышелъ въ отставку, съ тъмъ, чтобы 
_ посвятить себя литературз. Въ томъ же году кружкомъ быв- 
° шихь воспитанниковъ Благороднаго панс!она было основано 
„Дружеское Литературное Общество“, вь составъ котораго 
вошли: Жуковсый, братья Тургеневы, Мерзляковъ, Воейковъ, 
Дашковъ, кн. Вяземсый и др. Кром чисто литературныхь 
задачъ, Общество преслЪдовало также и моральныя цЪли 
_ (нравственное самовоспитавн!е членовъ), а въ связи съ ними 
и филантропичеекя (помощь нуждающимся); въ этомъ отно- 
° шени оно какъ бы слЪдовало традитямъ Новиковекаго об- 
щества, просвЪтительная и благотворительная дЪятельность 
котораго еще была свЪжа въ памяти всЪхъ. Большая часть чле- 
_ новь принадлежала къ числу послздователей Карамзина и 
° новаго сентиментальнаго направленя, внесеннаго имъ въ рус- 
скую литературу; впослдетыи большинство ихь, въ томъ 
_ числв и Жуковеюй, вошли въ составъ Арзамаса. Участ1е въВмяше севти- 
„Дружескомъ ОбществЪ“ несомнЪнно оказало замЪтное вллян{е \етализмч. 
_ на развите литературныхъ взглядовъ и вкусовъ Куковекаго, 
_ Укрзпивъ въ немь черты сентиментализма, столь соотвЪт- 
| ствовавшаго его чувствительной, мечтательной натуръЪ. 


Такимъ образомъ литературное и нравственное развите Жу- 

ковекаго происходило въ ередЪ, проникнутой идеями и чувствами 
_вападнаго сентиментализма. Еще въ раннюю эпоху, въ тульскомъ 
_главномъ училищ, Жуковеюй находился подъ руководетвомъ По- 
кровскаго, писателя сентиментальнаго направленя, помфщавшаго 
_евои произведешя въ журналахъ, издаваемыхъ двумя послВдовале- 
лями Карамзина, Подшиваловымъ и Сохацкимъ: „Иппокрена“ и 
„Прлятное и полезное препровождеше времени“ 1). Впосл$детвш, во 
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1) Самыя заглав!я статей Покровскаго показываютъ духъ и настрое- 

не, которымъ онЪ были проникнуты: «Аллея, или чувство прлятноста 

_ сельской жизни», «Лунная ночь, или чувство человЪколюб1я>», «Темный 
о ЯВсъ, или чувство бЪдетый человЪческихъ и благотворен1я» и т. д. 


Моральныя 
стремлешя. 


время пребываня ФЖКуковскаго въ Благородномъ панеон®, эти же. 
журналы служили обязательнымъ внфкласнымъ чтеюшемъ для вос- 
питанниковъ. Изъ нихъь Жуковеюй могь въ достаточпой мёрз 
познакомиться со многими писателями сентиментальнаго направле- 
ня: Отерномъ, Греемъ, Юнгомъ, Циммерманомъ, Геллертомъ, Клей- 
стомъ, съ поэмами Осеана. Въ этихъ же журналахъ помфщали 
свои произведетя и воспитанники панеюна, въ томъ числё и Жу- 
ковсюй; конечно, въ своихъ литературныхъ попыткахъ они стара- 
лись поддфлалься подъ обшИЙ тонъ, господетвовавиий въ издании, 
подражая русскимъ и иностраннымъ писателямъ-сентименталистамъ. 
Наконецъ, черезъ Тургеневыхь Жуковсюй и лично познакомился 
съ наиболЪе выдающимися русскими писателями новаго направленйя, 
Карамзинымь и Дмитревымъ; обоихь ихь онъ самъ называль 
впослЬдетыи своими „учителями“, и оба они оказали замЪтное 
вмяНе на содержаше и форму поэзи „Жуковекаго.—Но на ряду 
съ этимъ нельзя не отмфтить, что и старая, псевдо - классическая 
школа не осталась совершенно чужда Жуковекому. Его учитель въ 
Благородномъ панеонЪ (Беккаревичъ) быль восторженный поклон- 
никь Ломоносова и Державина: въ ихъ дух написаны поэтому 
всЪ торжественныя оды, которыя читаль „Жуковеюй на актахъ 
панс1она; но и впослфдетви отголосокъ ложнаго классицизма, слы- 
шитея въ такихъ его произведетяхъ, какъ „ИФвецъ во етанф рус- 
скихъ воиновъ“, „Императору Александру“ и др. Въ евоихъ кри- 
тическихьъ статьяхъ (о театральныхъ пьесахъ, о басняхъ Крылова, 
о сатирахъ Кантемира) Жуковсый также придерживается часто 
взглядовъ французскаго классицизма; быть можеть, въ этомъ слу- 
ча сказывается вщяе Мерзлякова, сторонника ложно - классиче- 
ской теорш и близкаго друга „Жуковекаго, съ которымъ онъ н%- 
сколько лётъ находилея въ оживленной перепискЗ. | 


Къ числу положительныхъ сторонъ сентиментализма при- 
надлежить то, что онъ развивалъ въ своихь послЪдовате- 
ляхь стремлене къ нравственному самосовершенствованаю, 
къ выработкЪ „внутренняго человЪка“. Это етремлеве ярко 
сказывается во всей жизни и дЪятельности Жуковекаго, въ 
его взглядахъ на высок!И нравственный характерь поэзи и. 
на призвате поэта. Подчиняясь этому стремлен!ю, Жуковский 
поел выхода въ отставку усердно занялся евоимъ самообра- 
зоватемъ и заботой о выработкЪ своего характера. Для того, 
чтобы лучше слЪдить за самимъ собою, онъ ведеть дневникъ 
и вступаетъь въ переписку съ друзьями, отдавая въ этихь 
письмахъ искрены!й отчеть о своемъ душевномъ состояния *). 


1) Весьма распространенной чертой въ эпоху сентиментализма, является 
«культь дружбы». Возникнувъ на почв общей ‹чувствительности», онъ 
нашелъ себЪ особенную поддержку въ тВхъ стремлешяхъ кь душевнымъ 
измяшямъ и откровеннымъ исповЪдямъ, которыя явились слздетнемъ уси- 
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ВысоюЙ идеалъ личмнаго вамосовершенетвовая становится 
навсегда для УКуковскаго руководящимъ началомъ въ его 
нравственной жизни. ВмЪетЪ съ тЪмъ въ эту же эпоху сла- 
гается окончательно и его идеалъ жизненнаго счастья, но- 
сящй идиллическ характеръ и заключаюцщИйея въ тихой 
семейной жизни, въ непрестанномъ общени съ кругомъ дру- 
зей, объединенныхъ сходствомъ интересовъ и симпашй, и 
въ мирномъ трудЪ на избранномъ поприщЪ. 

Для того, чтобы безъ помфхи и разсВян1я заниматься Начало литера- 
дЪломъ самообразован1я, Жуковсый переселился въ деревню," о 
въ родное село Мишенекое. ЗдЪсь же имъ была написана въ 
1802 году его первая крупная вещь: элег1я Сельское кладбище, 
представляющая собой передЪлку изъ англйскаго поэта, Грея; 
элетя эта, напечатанная въ „ВЪетникЪ Европы“ Карамзина, 
обратила вниман!е публики на начинающаго автора. ВмЪетЪ 
съ тъмъ Жуковскому пришлось векорз заняться и педагоги- 
ческой дЪятельностью, къ которой онъ отъ природы питалъ 
особенную склонность; въ 1805 г. въ БЪлевЪ поселилась одна 
изъ его сестеръ — Протасова, овдовЪвшая незадолго передъ 
тВмъ, съ двумя дочерьми: Марей и Александрой. Куковеюй 
вызвался давать имъ уроки русскаго языка, истори и дру- 
гихь предметовъ; уроки эти заключались главнымъ образомъ 
въ чтени русскихъ и иностранныхъ авторовъ и въ образова- 

‚тельныхъ бесЪздахъ. Жуковеый сильно привязался къ семьЪ 
Протасовыхъ и особенно полюбилъ старшую изъ своихъ уче- 

ницъ— Маро. Не надЪясь на возможность брака и борясь со Любовь въ 
своими чувствами, Жуковсюй въ 1808 г. узхаль въ Москву иг 
и взялъ въ свои руки издае „ВЪетника Европы“. Въ те- 
чен!е двухъ лЪть онъ занимался этимъ дЪломъ и помЪестиль 

въ журналЪ цЪлый рядъ произведений въ стихахъ и въ 

прозЪ, оригинальныхъ и переводныхъ (баллада, Людмила, по- 

} взеть Марьина роща—подражате „БЪдной ЛизЪ“ Карамзина, 


леннаго интереса, къ собственной внутренней жизни; притомъ этотъ „культь 
° дружбы“ очень часто носилъ моральный характеръ, основанный на потреб- 
`’ ности лицъ, ему причаетныхъ, найти себЪ въ дружескомъ единеши нрав- 
° отвенную поддержку въ преслфдовани задачъ личнаго самосовершенство- 
вавюя. На почв этихъ стремлеюй возникаетъь цзлый рядъ дружескихъ 
‘кружковъ, изъ которыхъ н$зкоторые имзли существенное вмяюе на лите- 
ратурную жизнь. Дружеске кружки подобнаго характера перешли и въ 
слвдующую эпоху; таковъ, напр., извЪетный кружокъ Станкевича, суще- 
ствовавиий въ МосквВ въ 30-хъ годахъ. 


ео 


| °) 
переводъ баллады Шиллера Кассандра, нЪеколько критиче- 
скихъ статей: о басняхъ Крылова, о сатирахъ Кантемира и др.)* 
Однако ни разлука, ни занятя не могли ослабить въ Жу- 
ковскомъ силы овладфвшаго имъ чувства, твмъ боле, что 
онъ былъ вполнф увЪфренъ во взаимности. Оставивъ издане 
журнала, онъ снова переселился въ деревню и въ 1811 году 
сдфлалъ попытку получить оть Протасовой соглайе на бракъ 
съ ея дочерью, ссылаясь на то, что между ними нЪтъ офи- 
щальнаго родства. Однако Протаеова наотрЪзъ отказалась 
дать свое соглафе и даже запретила Жуковекому говорить о 
своихъ чувствахъ дочери, подъ опасешемъ быть удаленнымъ 
изъ дома. ЛЪтомъ 1812 года на одномъ домашнемъ праздник 


` исполнялся между прочимъ романсъ Жуковскаго „Пловець“; 


Протасова увидала въ этомъ романеЪ намеки на его чуветва 
и потребовала, чтобы онъ удалился изъ дома. Жуковсвй быль 
въ отчаян!и, но возгорЪвшаяся Отечественная война дала ему 
возможность нЪеколько оправиться отъ пережитаго личнаго 
огорчен1я: онъ поступилъ въ московское ополчеше и вмфетв 
съ нимъ присутствовалъ на Бородинекомъ полВ, хотя и не 
Уучаствовалъ въ сражен, такъ какъ состоялъ въ резервъ. 
ПослЪ пожара Москвы и отступления французовъ Жуковещй 
въ лагерз при ТарутинЪ написалъ стихотвореше „И вець 
во сталь русскихъ воиновъ“, которое доставило ему громкую 
извъетность, такъ какъ служило какъ бы отголоскомъ патр1оти- 
ческихъ чувствъ всего русскаго общества. Однако на военной 
службЪ ЖуковсюИ оставался недолго, такъ какъ векорЪ забо- 
лълъ горячкой; оправившись, онъ вышелъ въ отставку и возвра- 
тился на родину. НЪкоторое время онъ еще надЪялея устроить 
свое личное счастье съ любимой дфвушкой; за него хлопо- 
тали его друзья и даже н$которыя духовныя лица, но вез 
ихъ старая не увЪнчались успЪхомъ, такъ какъ ветрЗчали 
со стороны Протасовой рЪшительный отказъ. Жуковекому ни- 
чего не оставалось, какъ покориться, отказавшись отъ на- 
дежды на исполнен!е своей мечты о семейномъ ечастьЪ. Это 
было для него тяжелымъ ударомъ; т5мъ не мензе Жуковеюмй 
сумзлъ найти въ себЪ силы перенести его съ достоинствомъ. 
„Много хорошаго есть въ жизни и безъ счастья“, писалъ онъ 
въ одномъ письмЪ. Жуковсый примирился съ судьбой безъ 
ропота и безъ горечи, благодаря своему оптимистичеекому на- 
строею и сильному религ1озному чувству. Въ стихотворейи 
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„Теонъ и Эсхинъ“ (1814 г.) онъ выразилъь свою философю 
смирензя, основанную на твердой вЪрЪ, что ПровидЪе все 
устраиваеть ко благу человЪка и что страдаюя необходимы 
для нравственнаго воспитан1я человЪка. 


Отказавшись отъ мыели о бракз, Жуковеюмй хотЪль тёмъ не 
мензе сохранить родственныя близыя отношешя къ Марш Андре- 
евнз, замфнить ей отца или старшаго брата. Когда младшая сестра, 
ея вышла замуж за писателя Воейкова 1), получившаго каеедру 
русекой литературы въ Дерптскомъ университет, и вся семья Про- 
тасовыхъ переселилась въ Дерптъ, Жуковсый также мечталъ о 
томъ, чтобы поселиться тамъ вмЪетЪ съ ними; но подозрительная 
Протасова воспротивилась этому проекту, а двуличный и небезуко- 
ризненный въ нравственномъ отношени Воейковъ, на поддержку ко- 
тораго разечитываль Жуковсюый, сталъ противъ него интриговать, 
не желая ни съ к$мъ длиться своимъ авторитетомъ въ семь, со- 
стоявшей изъ однзхъ женщинъ. Жуковеюй былъ принужденъ от- 
 казалься отъ своего намЪрен1я; онъ перезхалъ въ Петербургъ, гдё 
былъ назначенъ чтецомъ при императриц Марш @еодоровнз, и 
только изрфдка нафзжаль въ Дерптъ къ своимъ близкимъ. Нф- 
сколько времени спустя Марья Андреевна, чтобы избавиться отъ 
 притБенеюй Воейкова, рьшила выйти замужъ за другого дерптекаго 
профессора, доктора Мойера. Когда ФКуковсюй познакомился еъ 
_Мойеромъ, челов8комъ чрезвычайно добрымъ и гуманнымъ, онъ 
 вполнф одобрилъ этотъ планъ, хотя въ глубинз души онъ продол- 
жаль любить ее попрежнему. Отказываясь навсегда отъ личнаго 
счастья, Жуковсюый руководился лишь желашемъ упрочить благо- 
полуще любимой дзвушки. Съ своей стороны и Марья Андреевна 
не могла окончательно побфдить въ своемъ сердцф чувство любви 
КЪ Жуковекому, хотя честно и съ достоинствомъ несла принятыя 
‘на себя обязанности. Въ сознанш своего долга она черпала себЪ 
силу и бодрость духа, со смирешемъ неся свой жизненный крестъ. 
Она умерла еще въ молодыхъ годахъ, послЪ н%®еколькихь лЪтЪ 
замужества; въ послзднемъ предсмертномъ письм$ къ Жуковекому 
‘она съ трогательной н®жностью выразила свои чувства, которыя 
` сохранились въ ней до могилы, и, подобно Жуковекому, утЪшала 
ебя надеждой на свидаше въ загробной жизни. 


Между т$мъ во внЪшнемъ положени Жуковскаго прои- 
зошла важная перемЪна, опредЪлившая собой все дальнЪй- 
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1) Воейково (1118—1839), товарищь Жуковскаго по Благородному пан- 
слону. Переводиль «Сады» Делиля и «Георгики» Вергимя. Былъ редакто- 
ромъ н5сколькихь журналовъ. Состоялъ членомъ «Арзамаса», но особен- 
|вымъ уважетемъ среди своихъ товарищей не пользовался по своему эгои- 
стическому и завистливому характеру. НаиболЪе замЪчательное изъ его 
произведенй остроумное сатирическое стихотворене ‹Доль сумасшед- 
шир» (1814), въ которомъ онъ изобразилъ большинство современныхъ 
русекихъ писателей, при чемъ ему удалось схватить наиболЪе характерныя 
черты каждаго изъ нихъ. 


Часть 1. 5 
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шее течене его жизни. Благодаря хлопотамъ друзей, онъ по- 
лучиль должность чтеца при императрицз Мар!и @еодоровн? 
(въ 1815 г.), а затЪмъ ему было поручено преподаваль рус: 
сый языкъ великой княгинф Александрз @еодоровнЪ, не- 
вЪетЪ великаго князя Николая Павловича. Такимъ образомт 
началась его долголфтняя служба при дворЪ, въ непосред- 
ственной близости къ царскому семейству. Въ это время имя 
его уже пользовалось среди публики широкой извЪетноетью, 
какъ одного изъ талантливЪйшихъ предетавителей новой 
школы. Все русское общество знало наизусть и декламиро- 
вало „ПЪвца во станЪ русскихъ воиновъ“, въ которомъ вы- 
лилось патр!отическое одушевлеше, овладЪвшее веЪми въ 
эпоху Отечественной войны. Изъ другихъ произведеши Жу- 
ковскаго особенной популярностью пользовалась „Людмила“, 
одна изъ первыхъ балладъ въ русской литературЪ; евоею 
„Людмилой“ Жуковсый на нЪкоторое время едЗлалъ „балладу“ 
одной изъ любимЪйшихъ литературныхъ формъ. 

УспЪхь Жуковскаго вызвалъ противъ него враждебныя 
нападки со стороны предетавителей старой литературной 
школы. Къ числу ихь принадлежалъ драматургъ князь Ша- 
ховской, который въ 1815 году поставилъ на сцену комедю 
„Липецкля, воды“, гдЪ между прочимъ вывелъ въ комическомт 
видЪ Жуковскаго, въ лицЪ балладника Ф1алкина 1). Жуков- 
с, который присутствовалъ на предетавлени, нисколькс 
не оскорбился этимъ и даже самъ оть души емЪялея и апло- 
дировалъ автору, но друзья его гораздо больше приняли 
къ сердцу его затронутую честь и рьшились отвЪчать на 
нападен1я своихъ литературныхъ противниковъ тъмъ же ору- 
земъ, т.-е. насмЪшкою. Для этого они основали общество 
„Арзамасъ“, которое объединило вокругъ себя большинетво 
представителей новаго литературнаго направленя. ВеЪ члены 
получили прозвища, взятыя изъ балладъ Жуковекаго; самъ 
“Нуковскй назывался СвЪтланой, кн. Вяземскй— Асмодеемъ, 
А. И. Тургенев. —Эоловой арфой, Блудовь—Кассандрой и т. д. 


1) Флалкинъ въ комедш отличается приторною чуветвительностью, стре- 
митея излить въ стихахь ‹слезу горячую въ грудь друга своего», восп$- 
ваетъ любовь и мечты, а въ балладахъ выводить мертвецовъ и привидВ я: 


И полночь, и пЪтухъ, и звонъ костей въ гробахъ, 
И чу!.. все страшно въ нихъ; но милымъ все праятно, 
Все восхитительно! —хотя невЪроятно. 
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’ВпослЪдстым къ обществу примкнуль Пушкинъ, получив- 
пий вь немъ прозвище „Сверчка“. Собранйя „Арзамаса“ но- 
 сили шутливый характеръ, представляя собой пародно на 
 засфдан!я „БесЪды любителей русскаго слова“ и отчасти на 
_собранйя масонекихь ложь. Секретаремъ „Арзамаса“ нЪкото- 
_рое время былъ Жуковсый, написави!й нЪсколько остроум- 
’ныхъ стихотворныхъ протоколовъ его собрав!й. Главной за- 
дачей „Арзамаса“ была литературная борьба противъ пар- 
ти „славяно-россовъ“, приверженцевъ старины, группировав- 
шихся вокругь Шишковской „Бестьды“; орудемъ этой борьбы 
была главнымъ образомъ пародзя и насмешка. Когда же нз- 
которые изъ членовъ захотЪли придать обществу болЪе серьез- 
ный характеръ, отчасти даже политически, и выступили съ 
предложешемъ объ издаи журнала для распространен1я но- 
выхь взглядовъ въ публикЪ, общество распалось и прекра- 
тило свое существоване (въ 1818 г.). 
Несмотря на занятя и на разсЪятя придворной жизни, 
ЗКуковсюы находилъ время и для литературныхъ трудовъ. 
Ученица его вел. княгиня Александра @еодоровна была боль 
_шая любительница поэз1и; Жуковсый перевелъ дня нея мно- 
пя изъ ея любимыхъ стихотвореши нивмецииль поэтовъ (Шил- 
лера, Гёте, Гебеля); эти переводы были изданы, вмЪетВ съ 
нЪмецкимъ текстомъ, вь видЪ отдфльныхъ сборниковъ, подъ 
 заглайемъ „Ебг \Уешее“ (Для немногихь), такъ какъ пред- 
назначались лишь для ближайшихь лицъ и вь продажу не 
‚поступали. 


Въ 1821 году Жуковеый въ свитЪ великой княгини отправился 
за границу. Довольно долгое время онъ прожиль въ БерлинЪ, гдз 
‚ему особенно понравился театръ; подъ свЪжимъ впечатлн!емъ бер- 
 линской сцены онъ принялся за переводъ „Орлеанской Девы“ 
Шиллера, который закончить два года, спустя. Путешествуя по Гер- 
мани, онъ усердно посфщалъ музеи, картинныя галлереи, памят- 
ники старины; особенно сильное впечатльше произвела, на, него „Ма- 
_донна“ Рафаэля въ Дрезденской галлерез; пережитыя имъ чувства 
при созерцании этой картины онъ выразилъ въ особой статьЪ. ВмЪетв 
_©ъ т5мъ Жуковсый не упускаль случая знакомиться и съ выдаю- 
_щимися германскими писателями и учеными: въ Берлинф съ Гум- 
_больдтомъ, въ ДрезденЪ съ Тикомъ, главою н8мепкихъ романтиковъ; 
_ВЪ Веймар» онъ посфтиль Гёте. Изъ Германш Жуковскй прозхаль 
въ Швейцар!о, величественная природа которой произвела на, него 
тромадное впечатл5 ше; между прочимъ на берегу Женевскаго озера 
рыть посфтиль Шильонсюй замокъ, въ которомъ н$когда томился 
= 


бл 


Звуковой — 
воспитатель 
насафдника. 


у и 
въ заключени Бониваръ, женевскй гражданинъ; въ ознаменован _ 
этого посЪщеня онъ перевель поэму Байрона: „Шильонеюй Узникъ“.. 


ПослЪ вступленя на престоль императора Николая Г 
Жуковсюй былъ назначенъ въ 1326 году наставникомъ на- 
слЗдника цесаревича Александра Николаевича. Признавая 
всю сложность и всю отвЪзтетвенность принятой на себя долж- 
ности, Жуковскй рЪъшилъ всецЪло посвятить себя новой 
дъятельности. „Моя настоящая должность беретъ вее мое время, 
писаль онъ роднымъ. Въ головЪ одна мыель, въ душ одно 
желане... Какая забота и отвЪтственноеть! Заняте питатель- 
ное для души! ЦЪль для цфлой остальной жизни!.. Прощай 
навсегда поэзя съ риемами! Поэз1я другого рода со мною. 
Ей должна быть посвящена остальная жизнь“. 


Педагогическое дзло не было для Жуковекаго совершенно но-. 
вымъ, такъ какъ уже раньше онъ занимался образовашемъ своихъ пле- 
мянницъ Протасовыхъ, а зат5мъ руководиль воспиташемъ другихъ 
своихъ родетвенниковъ, бральевъ Кирзевскихъ, впосл$детви изв®- 
стныхъ литературныхъ дЪятелей. Вообще въ характерз Жуковекаго 
была склонность къ педагогическимъ занящямъ, въ значительной 
мфрБ обусловленная его любовью къ д$тямъ вообще. Онъ относился 
къ принятому на себя дфлу съ чрезвычайной добросоветностью, 
отдавая ему вс свои силы и все время. „МнЪ не только на- 
добно учить, но и учиться“, писалъ онъ друзьямъ. Для того, чтобы 
лучше подготовиться къ предстоящимъ занятямъ, Куковеюй отпра- 
вилея за границу, гдз онъ знакомилея съ существующими систе- 
мами и теорлями воспиташя, съ выдающимися педагогами и съ 
педагогической литературой. На основанш этого изучешя онъ вы- 
работалъ подробный „планъ“ воспитан!я великаго князя, разечитан- 
ный на 12 лЬть. Къ преподаванно различныхъ наукъ были при- 
званы избранные Жуковекимъ спещалисты, а самъ онъ преподавалъ. 
русеюй языкъ и имЪлъ обпиЙ надзоръ за воспиташемъ. Въ основу 
образованя были положены гуманитарныя науки и особенное вни-. 
мае было обращено на изучеше истори, которую Жуковеюй ечи- 
таль лучшей школой для будущаго монарха. Но главной задачей 
своей Жуковсюй считалъ развите въ своемъ питомпз нравствен- 
наго чувства, или, какъ онъ самъ выражался, „образовате для доб- 
родзтели“; въ этомъ онъ видЪль цЪль веякаго воспитаня вообще, 
и въ этомъ дух онъ вель дЪло воспитавя своего царственнаго. 
питомца, развивая въ его душЪ свЪтлыя и гуманныя чувства, ко- 
торыя впослздетыи сказались въ пзломъ ряд благодвтельныхъ 
реформъ Паря-Оевободителя. 


О томъ духЪ и направленш, въ какомъ велъ Жуковсвй 
воспитане наслЪдника, свидфтельствуютьъ его еобетвенныя 


ея во. 


° слова и пожелавшя, съ которыми онъ обращался къ своему 
будущему питомцу въ стихотворен!и, написанномъ по случаю 

° его рожденя: 

Да встрЁтитъ онъ обильный честью вЪкъ! 

| Да славнаго свидЪтель славный будетъ! 

Да на чредз высокой не забудетъ 

Святийшаго изъ званлй—человекъ. 

Жить для вВковъ въ величи народномъ, 

Для блага вс$хъ—свое позабывать, 

Лишь въ голос отечества свободномъ 

Съ смиретемъ дЪла свои читать: 

Воть правила царей великихъ внуку. 


Въ свою очередь велик князь относился къ своему на- 
_ставнику съ любовью и уважешемъ и до конца жизни Жу- 
_ковскаго находился съ нимъ въ дфятельной перепискЪ. Въ 
_ 1837 г. наелфдникъ совершилъ путешествие по Росёи въ со- 
_ провожденши Жуковекаго, а въ селздующемъ году отправился 
_ вмЪеть съ своимъ воспитателемъ за границу. Этими поззд- 
ками закончились годы ученя Александра Николаевича, и 
въ 1841 году Жуковсый вышелъ въ отставку, щедро на- 
е гражденный за свои труды. 

| Во время своихъ занят еъ насл$дникомъ Жуковеюй 
’ могь лишь урывками заниматься литературой, напр., во время 
_своихъ неоднократныхъ позздокъ за, границу, куда онъ Ъздилъ 


Такимь образомъ даже эти годы не пропали для него 
въ литературномь отношевши даромъ, и онъ успЪлъ написать 
о цълый рядъ произведений, напр., „Ундину“, „Камоэнса“ и 
_нБсколько сказокъ и стихотворенй. Окончивъ дЪло воспита- 


за границу и тамъ въ 1841 г. женился на дочери своего ста- 
| раго друга Рейтерна и поселился въ ДиссельдорфЪ. Такимъ 


м того хотЪлъ, потому что ЕЕ. здоровье его жены тре- 
 бовало пребывая въ мягкомъ климатф. 

|. Освободившись отъ служебныхъ занятий, Жуковсый съ 
новой энермей предался литературной дЪятельности. ДЪя- 
тельность эта преимущественно сосредоточивалась на перево- 


`н1я наслЪдника и выйдя въ отставку, Жуковский уЪхалЪжизвь за гра- 


дахъ. Особенно заинтересовался Жуковсюй въ это время 
народнымъ эпосомъ. Въ течен!е шести лЪть онъ трудился 
надъ переводомъ „Одиссеи“. КромЪ того изъ индшекаго эпоса, 
КуковскШ перевель эпизодъ „Наль и Дамаянти“, а изъ 
древне - персидской „Книги Царей“ (Шахъ-Наме) отрывокъ 
„Рустемь и Зорабъ“, пользуясь вольнымъ н%змецкимъ пере- 
водомъ Рюккерта. Изъ оригинальныхъ трудовъь къ этому вре- 
мени относится поэма „Странствуюиий идъ“, оставшаяся 
впрочемъ незаконченной, велЪдетые кончины „Жуковскаго. 
Въ послздЕе годы жизни у Жуковекаго особенно уси- 
лилось свойственное ему религёозное настроенде, съ отт нкомъ 
мистицизма, склонность къ которому у него обнаружилась 
уже давно. Подъ вмяемъ этого настроея онъ написалъ 
нЪсколько прозаическихъ статей, предетавляющихъ собою раз- 
мышлен!я на религ1озно -нраветвенныя темы. Общность на- 
строен!я и взглядовъ особенно сблизила Я уковскаго съ Гого- 
лемь, который въ эту эпоху проживалъ за границей и у ко- 
тораго въ это время ясно обнаружился душевный переломъ, 
приведпий его къ мистицизму.—ПослЪдее годы жизни Жу- 
ковскаго были омрачены различными испытанями: бол нью 
жены, смертью н$Ъкоторыхъ друзей, въ томь чиелЪ Гоголя, 
собственными тяжелыми недугами, изъ которыхъ самымъ тя- 
гостнымъ для него была почти полная потеря зрЪня. Но всв 
эти испытаня онъ переносилъ съ твердостью, не теряя своего 
спокойнаго и евЪтлаго настроенля, въ которомъ поддерживала. 
его глубокая вЪ$ра въ Божественный Промыевелъ. Лишенный 
самъ возможности писать, онъ диктовалъ етрофы своей по- 
слЪдней поэмы („Странствуюций /Видь“), въ которой онъ 
хотвлъ выразить свою религ1озно - нравственную философию. 
ВмЪетЪ съ тЬмъ Жуковеюй задумывалъ и новые труды, напр., 
переводъ Илады. Но этимъ планамъ уже не суждено аи 
осуществиться: 12 апрфля 1852 года Жуковевый скончался 
въ Баденъ-Баденз. ТЪло его было перевезено въ ео 
и похоронено въ Александро - Невской лаврЪ, рядомъ еъ мо- 
гилой Карамзина. 


Характерь Жуковскаго отличался многими симпатичными чер 
`тами. Душевная мягкость и чистота, въ соединени съ высокимя 
‘идеализмом»ь, составляли основу его характера. Оберегая сво 
душевную чистоту, онъ инстинктивно чуждалея всего грубаго , нопт 
лаго и непривлекательнато, что есть въ дЪйствительной жизни 


а И 


предпочитая жить въ мф% чистой мечты. Жуковсый самъ такъ 
`’характеризуеть себя въ одномъ стихотвореши: 


...Я, мечтательнаго зритель, 
ГлядЪлъ до сей поры на свЪтъ 
Сквозь призму сердца, какъ поэть: 
Съ его прекрасной стороною 
Я неиспорченной душою 
Знакомъ, но въ тридцать слишкомъ лЬть 
Я все дитя, и буду вЪчно 
Дитя, жилець земли безпечный. 


Изъ идеалистическато настроешя Жуковскаго вытекалъ и его 
возвышенный взглядъ на значенде человъка, на человЪческое 
достоинство. Въ стихотворени „На рождеше великаго князя Але- 
ксандра Николаевича“ поэтъ высказываль пожелаше, чтобы онъ 
никогда не забываль „святЪйшаго изъ званй— человЪкъ“. Эту же 
мысль онъ влагаеть въ уста Теону, который вообще является 
выразителемъ взглядовъ и чувствъ самого поэта; онъ говоритъ: 


При мыели великой, что я—человтенъ, 
Всегда возвышаюсь душою. 


Этоть возвышенный идеализмъ находилъ себВ опору также и 
въ глубокомъ религюозном»ь чувств, отличавшемъь Жуковекато. 
Жизненныя испытаня не ожесточили его души; напротивъ того, онъ 
принималъ ихъ со смирешемъ и благодарностью, какъ нфый спа- 
сительный урокъ, ниспосланный свыше. ДовЪ$ренность къ Прови- 
дЬншю, убЪждеше, что Оно заботится о челов$к$ и ведетъ его ко 
благу, составляли глубочайшую основу мросозерцашя Жуковекагто. 
Изъ этой вЪЗры вытекаль и его свЪтлый отипимизмь, который 
выразилея, напр., въ словахъ Эехина: 


Все небо намъ дало, мой другъ, съ быпемъ: 
Вее въ жизни къ великому средство, 

И горе, и радость—все къ цЪли одной: 
Хвала жизнедавцу—Зевесу! 


Идеаломъ счаетя была для Жуковскаго тихая семейная жизнь, 
въ кругу друзей, объединенныхъ общими интересами и симпатями, 
и мирный трудъ на избранномъ поприщ%: стремлеше къ широкой 
общественной дфятельности было чуждо натур Жуковекаго, также 
какъ и жажда славы, внфшняго блеска и почестей. Въ частной 
жизни Жуковек отличался замфчательной добротой, сердечно- 
стью и отзывчивостью: онъ далъ свободу своимъ крЪФпостнымъ 
хрестьянамъ и слугамъ, хлопоталъ за декабристовъ и добился 
нфкотораго облегчешя ихъ участи; особенно любиль Жуковеюй 
оказываль помощь и поддержку людямъ талантливымъ: литерало- 
рамъ, ученымъ, художникамъ и т. д.: главнымъ образомъ благо- 
даря его старашямъ былъ освобожденъ отъ кр5постной зависимости 


АН, 


извзотный малоросойсвй поэть Шевченко, для выкупа котораго 
Куковсюй собралъ значительную сумму денегъ. 

Съ трогательной любовью и заботливостью относился „Жуков- 
сай къ Пушкину, котораго онъ самъ назвалъ „побЪдителемъ-уче- 
никомъ“: онъ хлопоталъ за него передъ властями во время опалы 
и поддерживалъ его въ тяжелыя минуты; въ свою очередь Пуш- 
кинъ платиль ему горячей привязанностью; УЖуковеюй въ числВ 
немногихъ присутствовалъ при его кончинз и оставиль трогатель- 
ное описате его послфднихъ дней; послЪ смерти Пушкина Жуков- 
сюй принялъ на себя издаве его произведешй, а отчасти также и 
заботу о его семьз. Эта доброта и отзывчивость Жуковскаго при- 
влекала къ нему всеобпуя симпатш, благодаря чему онъ служить 
связью между людьми различныхъ взглядовъ и направленй. Въ мо- 
лодости онъ игралъ видную роль въ „Арзамас“, но и впоелвл- 
сти, отвлеченный оть литературы своими педагогическими заня- 
тями, онъ однако являлся центромъ дружескаго кружка, въ кото- 
рый входили лучше современные. писалели: Пушкинъ, Гоголь, 
кн. Вяземеюй, Дельвигь, Плетневъ и др. 

Хотя поэя „уковекаго отличается преимущественно груст- 
нымъ характеромъ, однако въ общежити онъ вовсе не былъ мрач- 
нымъ меланхоликомъ; напротивъ того, онъ любилъь добродушную 
веселость, любилъ шутку и беззлобное остроуме; елзды этого на- 
строешя находимъ мы и въ его произведевшяхъ, напр., въ юмори- 
стическихъь Арзамасскихъ протоколахъ и въ такъ называемыхъ 
„Долбинскихъ“ стихотворен1яхъ. 


2. Творчество Нуновснаго: лирина. 


Обцй характеръ литературнаго творчества Жуковскаго 

всего удачнзе опредЪленъ имъ самимъ въ одномъ письмз къ 

Гоголю: „мой умъ, какъ огниво, которымъ надо ударить о 
кремень, чтобы изъ него выскочила искра: у меня почти все 
а чужое, или по поводу чужого, —и ‘все однако мое“. Эти слова 
Яувовокаю. Представляють собой точную характеристику творчества, Жу- 
ковекаго. Онъ не былъ писателемъ самобытнымъ: большинство 

его произведен представляють собой переводы или перебелки 
иностранныхъ образцовъ, сюжеты его стихотворен!й большей 

частью заимствованы; но въ то же время на всей его поэз1и 

лежить ярый отпечетовъ его собственной личности и, не- 

смотря на заимствован1я изъ различныхъ источниковъ, поэз!я 

его отличается внутреннимъ единствомъ и цФльностью. Это 
зависЪло, во-первыхъ, оттого, что Жуковскй выбиралъ для 
перевода лишь так1я произведеня, которыя соответетвовали 

его собственному настроеню, его чувствамъ и взглядамъ, и, 
во-вторыхъ, КуковсюИ относился къ своему подлиннику до- 
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вольно свободно, позволяя себЪ производить, по своему усмот- 
рЪншо, различные изливненая, вставки и выпуски, придавая 
такимъ образомъ чужому произведеюю новый характеръ и 
субъективную окраску. 

Произведешя Жуковскаго можно раздфлить на три груп- 
пы: 1) произведен1я лиричесвя, 2) произведетя эпическаго 
характера и 3) переводы и передЪлки. 

Среди лирическихъ произведев!й наиболЪе часто ветрЪ- 
чаются у Жуковскаго элегии. Вообще элегля была излюблен- Змея. 
ной формой лирики въ эпоху сентиментализма и романтизма, 
подобно тому какъ ода господствовала въ ложно-клаесиче- 
ской лирикЪ. Въ этомъ преобладанйи элег1и отчасти сказывается 
индивидуализм эпохи: именно въ эту эпоху писатели стали 
особенно интересоваться внутренней, интимной жизнью лич- 
ности, стали пристальнЪе всматриваться въ собственную ду- 
ту, анализировать свои чувства и раскрывать ихъ въ своихъ 
произведеняхъ. Изъ этого стремлев1я воплотить въ лирикЪ 
‘сокровенныя движев!я души естественно проистекала яовы- 
чЧиенная чувствительность, столь характерная для сентимен- 
тально-романтической эпохи; а эта повышенная чуветвитель- 

‘ность въ свою очередь вызывала, при столкновении съ суро- 

вой дЪйствительностью, неизбъжныя внутрене!я страдан!я и 
‘придавала поэтическому творчеству грустный, унылый харак- 

 теръ: воть почему въ области лирики и получаеть господ- 

‘ство меланхолическая элегёя. 

| Серьезная литературная дЪятельноеть Жуковекаго, послЪ 

ить школьных попытокъ, началась именно съ элегй. 

Въ 1802 г. онъ написаль „Сельское Еладбище“, представля-Сельское Кзад- 
ощее собою передЪлку элети Грея, англ йскаго поэта сенти- т 
‘ментальной школы. Стихотворее это очень характерно по 

своему содержаню и настроен1ю для поэзии сентиментализма 

вообще. Оно начинается съ картины л$тняго вечера: поэты 
сентиментально-романтической эпохи вообще любили перено- Черты сенти- 
ситься въ обстановку ночного пейзажа; ночь, съ ея таинствен- “ети. 
НОСТЬ и задумчивостью, наиболфе гармонировала съ ихь 
сновнымь настроешемъ: въ ночное время, когда затихаеть 

ревога дня, съ его заботами и разсЪяями, яснфе слышится 

Голосъ ‘чувсйва, а самый мракъ и тишина ночи предраспо- 

пагаютъ къ задумчивости, кь „прятной меланхоми“. Кар- 
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въ стил сентиментализма: луна, развалины, стенящий крикт 
совы, роговъ унылый звонъ,—все это создаеть подходящук 
обстановку для элегическихь размышлеюй. Мысль о ничто 
окествь человеческой жизни и бренности земного счастя г 
велич1я также является излюбленной темой для поэтовъ сен: 
тиментальной школы; эта мысль уже рано была усвоена Ку 
ковскимь и стала любимымъ предметомъ его размышлей 
такъ, напр., еще въ панеонЪ онъ написаль прозаически 
отрывокъ: „Мыели при гробниц“, а стихотвореше „Къ че 
ловЪку“ написанное ранЪе „Сельекаго Кладбища“ (въ 1801 г. 
наполнено сЪтованями на человЪческую судьбу, хотя и грЪ 
шить растянутостью и реторичностью. Эта же мыель выра 
жена въ элеми „Сельское Кладбище“: 


На всЪхьъ ярится смерть; царя, любимца елавы, 
ВеЪхь ищетъ грозная... и н5когда найдеть! 
Веемощныя судьбы незыблемы уставы, 

И путь величия ко гробу насъ ведетъ. 


Передъ смертью всЪ равны, богатый и б$дный, сильны]! 
и слабый. Лишая людей ихъ внЪшнихъ преимуществъ, он: 
тЪмъ яснЪфе подчеркиваетъ ихъ внутреннее различе по нрав 
ственнымъ качествамъ. Характерно въ этомъ отношения для 
сентиментальной поэз1и ясно выраженное въ элеги с0чув 
стве къ низшим, обездоленным»ь. Обращаясь къ „рабам 
суеть“, „наперсникамъ фортуны ослЪпленнымъ“, поэть со 
вЪтуеть не относиться съ легкомысленнымъ презр5темъ кл 
скромнымъ памятникамъ сельскаго кладбища, такъ какъ подл 
ними, быть можетъ, покоятся люди съ великими нраветвен: 
ными и умственными силами, которыя не могли получить вт 
нихъ полнаго развит1я лишь потому, что 


Ихъь рокъ обременилъ убожества цЪпями, 
Ихь гевй строгою нуждой былъ умерщвленъ. 


Такимъ образомъ элег1я проникнута гуманнымъ чувствомт 
сострадан1я и проводить нравственную идею о превосходств? 
душевныхь качествъ надъ внЪшнимъ положенемъ человЪка, 
Заканчивается элегя меланхолическими размышленями по: 
эта о собственной судьбЪ. Поэть предвидить евою близкук 
кончину, предвидитъ, что скоро на его могилу „чувстви: 
тельный придетъ, мечтой сопровожденный“. Онъ рисует 


А ет ОТ и УЮ, 


свой образъ, типичный образъ сентиментальнаго поэта, кото- 
рый съ любовью предается „горести безпечной, молчаливой“, 
который „томными очами уныло сл$дуетъ за тихою зарей“, 
и, сумрачный, уходить „въ дубраву слезы лить“. СоотвЪт- 
ствуетъ этой характеристикЪ и надгробная эпитаф1я, состав- 
ленная для самого себя поэтомъ: . 


Здесь пепель юноши безвременно сокрыли; 

Что слава, счасте, не зналъ онъ въ мф3В семъ, 

Но музы отъ него лица не отвратили 

И меланзолди была печалпь ‘на немю. 

Онъ кротокъ сердцемъ былъ, чувствителень душою— 
Чувствительнымъ Творецъ награду положилъ. 

Дарилъ несчастныхъ онъ-—чЪмъ только могь—слезою; 
Въ награду отъ Творца онъ друга получилъ. 


КромЪ „Сельскаго Кладбища“ характерныя черты сенти- 
ментализма, съ его условной чуветвительностью и меланхо- 
лей, отразились и во многихъ другихъ стихотвореяхъ Жу- 
ковскаго, особенно раннихъ, напр., въ элегяхь „Вечеръ“, 
„П$вецъ“, въ послани „Въ Филарету“ и др. Поэтъ жалуется, 
что его гнететь „сомнЪзнй грузъ“, что онъ скитается оди- 
ноко „съ разочарованной душою“.—Что жизнь, восклицаетъ 
онъ,—когда въ ней нЪтъ очарованья! Въ душЪ его „уны- 
° лость тихая хранится“, а кончины часъ является его люби- 
мою мечтою; въ смерти онъ видить „вЪфрный путь кь по- 
_ кою“ и ждеть, 

Чтобъ Промысла рука обратно то взяла, 
Чвмъ я безрадостно въ семъ мфЪ бременился, 


Ту жизнь, въ которой я такъ мало наеладился, 
Которую давно надежда не златитъ. 


Хотя мног!я изъ этихь выражен! отзываются поэтиче- Отражене зич- 
ской условностью, свойственной сентиментализму, однако я Е и 
элегическое настроен!е его поэз1и вовсе не было простымъ 
усвоешемъ господствующей литературной манеры, а зависвло 
011% обстоятельствъ его личной жизни и поэтому было 
вполь искреннимь. Ненормальное семейное положете, утра- 
та лучшаго друга (Андрея Тургенева), тяжелая драма не- 

’ счастной любви къ Мари Протаеовой, —все это способство- 
вало въ немъ развито груетнаго настроевя и все это нахо- 
дило себЪ отражеше въ его поэзи. Въ этомъ отношенйи поэз1я 
Жуковскаго представляетъ собой нЪчто совершенно новое въ 


Искренность 
настроешя. 


ИсповЪдь 
сердца. 


русской литературЪ. Жуковеюй впервые открыль поэз1и до- 


ступъ в® интимную внутреннюю жизнь личности, заговорил к 


языкомъ живого, искренняго чуветва. Поэзя Жуковекаго вся 
проникнута, субъективным содержанемь, и онъ былъ волн 
правъ, когда говорилъ, что для него „жизнь и поэзя одно“. 
Въ его произведеняхъ отразилась вся его внутренняя жизнь, 
жизнь сердца, отразились его интимнЪйпия чувства и глу- 
бочайпия вфрованя. Эта искренность его поэзм придаетъь 
ей особую задушевность, которая, въ соединеши съ нрав- 
ственной чистотой его личности, съ его высокимь идеализ- 
момъ, производитъ обаятельное впечатле на читателя. 
Особенно много стихотворевй Жуковекаго вызвано исто- 


р1ей его несчастной любви. По этимъ стихотворейямъ можно | 


прослздить вею истор1ю его чуветва, глубокаго и чиетаго, 
во всЪхь его видоизм$неняхъ. СвЪтлое, исполненное на- 
деждъ вначалЪ („ПЪеня“, 1808 г.), оно скоро, подъ вмяшемъ 
внзшнихъ затруднен, получаетъ грустный, элегичесвй ха- 
рактеръ. Особенно часто повторяется у Жуковекаго мотиивъ 
разлуки; между любящими ветаеть препятстве, въ видЪ чу- 
жой воли, они принуждены разетаться, жизнь ихъ разбита, 
(„Эолова Арфа“, „Эльвина и Эдвинъ“, „Жалоба пастуха“). 
Но разлука эта не ослабляетъь силы чуветва: сердце сохра- 


няетъь вЪрность до гроба („Рыцарь Тогенбургъ“). Порой про-_ 


рываются звуки щемящей боли при мыели, что любимая 
дЪвушка стала женою другого („Къ Мойеру“, „Къ ЭммЪ: — 
Ты живешь въ @яньи дня, — Ты живешь не для меня!“) 
Смерть любимаго человЪка вызываетъ стихотворене, полное 
трогательной, но спокойной груети („19-го марта 1823“). Но 
мысль о смерти не вносить въ душу поэта тоеки и отчаяня, 
благодаря его глубокой вЪрЪ въ загробную жизнь, въ сви- 
дане и соединен!е за, гробомъ. Отказавшись, подъ давлешемъ 
обстоятельствъ, отъ личнаго счастья, поэтъ живеть воспоми- 
нашями о пережитыхъ счастливыхъ минутахъ, онъ воспЪ- 
ваеть „минувшихъ дней очарованье“ и „святое прежде“ 
(„ПВеня“, 1816 г.); вмЪетЪ съ воспоминаями его поддер- 
живаеть также и надежда на то, что мечта его жизни ис- 
полнится за гробомъ, за’ которымъ открывается для него „пре- 
дЪлъ соединенья“, гдз „былое сбудется опять“. Эта мыель 
становится излюбленной темой его поэтическихъ вдохновен!й. 
(„Голосъ съ того св$та“, „Теонъ и Эсхинъ“, „Утьшеве“, 
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„Жалоба Цереры“:—„любовь не умираеть и въ отшедшихь 
_ за Коцить“, говорится въ послзднемъ стихотвореши, переве- 
_ денномъ изъ Шиллера въ годовщину смерти М. А. Мойеръ). 
_ Вообще воспоминанзя, которыя Жуковей образно назы- 
° ваеть „фонарями, освЪъщающими потемки жизни“, и смутныя 
° надежды на грядущее блаженство, воть — излюбленные мо- 
° тивы творчества Жуковскаго. Онъ, самъ выразилъ это въ 
° отихотвореи „Мотылекъ и цвЪты“: 

р О милое воспоминанье 

О томъ, чего ужь въ мфЪ нБтъ! 

О дума вердца—упованье 

На лучиий неизмённый свфтъ! 

Блаженъ, кто васъ среди губящаго 

| Волненья жизни сохранилъ 

| И сь вами низость настоящаго 

И пренебрегь и позабылъ. 

‚` 


земная жизнь есть лишь приготовлене, поддерживала Жу- 
д ковскаго во всЪхъ жизненныхь испытатяхъ. Онъ любиль 
повторять, что этоть идеальный мъ есть настоящая родина 
’ души, и въ евоей земной жизни человзкъ является лишь 
’ странникомъ, случайнымъ гостемъ. Поэтому и земныя стра- 
’ давшя имфютъ случайный, преходящй характеръ и ниспосы- 
’ лаются ПровидЪемъ ко благу человзка. Эта вЪра легла въ 
основу той философы смиреная, отреченая („резигнаци“), 
° которая довольно рано сложилась въ умВ Жуковскаго. Уже 
’ въ стихотвореи „Теонъ и Эсхинь“ (1814 г.) намВчены глав-Теонъ иЭсхикъ. 
°ныя черты этой философш. Юноша Эсхинъ, разочарованный 


Эта вера въ ларъ идеальный, по отношен!ю къ которому Взглядь на 
ЖИЗНЬ. 


Онъ долго по свЗту за ечастьемъ бродилъ, 
Но счастье, какъ твнь, убВгало. 

И роскошь, и слава, и Вакхъ, и Эротъ 
Лишь сердце его изнурили; 

ЦвЪть жизни быль сорванъ, увяла душа; 
Въ немъ скука см$нила надежду. 


_ На родинЪ онъ находить друга своего Теона, сидящаго 
могилы своей молодой жены, и высказываеть ему свои 


ь и 
друга говорить, что должно различать между истинными и. 
призрачными условями счастья: : 


р 


Что можеть разрушить въ минуту судьба, 
Эсхинъ, то на свЪтЪ не наше; 

Но сердца нетлЪнныя блага: и/юбовь 
И сладость возвышиенньихь лиыслей. 


Оба эти условя не подвластны закону уничтоженя, по- 
тому что „для сердца прошедшее вточно“, а вмЪетЪ съ тЪмъ 
вЪчно и стремлеше къ прежней возвышенной ц%№ли, такъ 
какь, по глубокому убЪжденшю „Жуковскаго, недостаточно 
быть счастливымъ, нужно еще „быть достойнымь счастья“ 
(„ПЪсня“, 1813 г.). Поэтому утрата подруги не вызываеть 
въ душЪ его мрачнаго отчаятя и возмущеня противъ судь- 
бы, ни даже горечи; онъ смотритъ на евою потерю какъ на 
временную разлуку и выражаеть полную увЪренность, что. 
настоящее счастье ожидаеть его еще впереди, 


Что гдЪ-то въ знакомой, но тайной странЪ 
Погибшее намъ возвратится... 

Въ сей сладкой недеждь я выше судьбы 
И жизнь мнВ земная священна; 

При мысли великой, что я—человек, 
Всегда возвышаюсь душою. 

Сей гробъ-—затворенная къ счастшю дверь, 
Отворится... жду и надЪюсь. 


Свою рЪчь онъ заканчиваеть бодрымъ возгласомъ, въ 
которомъ воплотилась его непоколебимая вЪра въ благость 
ПровидЪнИя: 


Все небо намъ дало, мой другъ, съ быпемьъ, 
Все въ жизни—къ великому средство; 

И горе, и радость-—вее къ цзли одной: 
Хвала жизнедавцу Зевесу! 


Оптлипзиь Ж- Въ уста Теона Жуковсый вложиль свои собетвенныя. 


Бовескаго, 


убЪжден1я, которымъ онъ оставался вЪренъ въ течене всей 
своей жизни и которыя помогли ему сохранить спокойную. 
ясность души во всЪхъ перемфнахъ судьбы. Смиреше и по- 
корность волЪ ПровидЪЕ!я связывались у него съ глубокимъ. 
оптимизмомь, съ убЪждешемъ, что все въ жизни человЪка, 
клонится къ лучшему, ведетъь къ благу, даже несчастя и 
утраты, и поэтому за, все мы должны благодарить пекущееся 


кей РЕНИ 


о насъ ПровидЪе. Эту мысль Жуковеый выразилъ въ чет- 


_ веростити: 


О милыхь спутникахъ, которые нашь евЪтъ 
Своимъ присутстемъ для насъ животворили, 
Не говори съ тоской: из чибиуь; 
/ А съ благодарност!ю: оыли. 


Этоть оптимизмъ основывался у Жуковскаго на глубо- 
комъ религбозномь чувствв. Жуковсюй проповфдывалъ по- 
корность предъ лицомъ страдан!я, потому что видЪлъ въ 
немъ спасительную школу, приготовляющую человЪзка къ 
иной, лучшей жизни. „Несчасиие велик учитель“, пишетъ 
онъ въ одномъ письмЪ, „а главная наука жизни—терпъ ве“. 
Мы живемъ на землЪ не для счаетя, — повторяеть онъ въ 
другомъ мЪетЪ.— потому что даже не знаемъ, въ чемъ заклю- 
чается наше истинное счастье; мы живемъ — для смирендя: 
нужно поэтому каждому нести свой крестъ не только съ по- 
корностью, но и съ радостью: „жизнь есть школа смиреня; 
У каждаго свой профеесоръ этой науки“. Въ элети: „На кон- 
чину королевы Вюртемдергской“, одной изъ лучшихъ элетй 


_ ФКуковскаго, мы находимъ выражене подобныхъ же мыслей. 


 Поэтъ въ горестномъ раздумьЪ останавливается передъ не- 
прочностью человЪческаго счастья: 


О наша жизнь, гдф вЗрны лишь утраты, 
Гдз милому мгновенье лишь дано, 

Гдв скорбь безъ крылъ, а радости крылаты, 
И гл навзкъ минувшее одно... 

Почто жь мы здЪсь мечтами такъ богаты, 
Когда мечтамъ не сбыться суждено? 


Счасте и радость мгновенны, и чЪмъ он выше и со- 


’вершеннЪе, тёмъ неизбъжнЪе подвержены уничтожен!ю. 
Истинно прекрасное не принадлежить землЪ и проявляется 


въ земной жизни лишь на кратый срокъ для того, чтобъ 


снова вернуться на свою родину, въ мфъ идеальнаго быт!я. 


Прекрасное погибло въ пъишномгь цетбтиб, 
Таковъ удьль прекраснаго на, свтетиб. 


Такимъ образомъ „прекрасное“ есть какъ бы вЪотникъ 


‚ изъ иного м1ра; поэтому мы должны примириться съ его 


мимолетностью и вЪрить, что оно вернется намъ при пере- 


Религ1озное 
чувство. 


Поэз1я, вавъ 


ме 


` 


ходф въ лучшую жизнь, въ тоть „отчесый домъ“, котораго 
„лишь только входъ—земная сторона“. 


Земная, окизнь недбеснаго наслюднию; 
Несчастье намь учитель, 4 не врагъ, 
Спасительно-суровый собесВдникъ, 
Безжалостный разитель бренныхъ благъ, 
Великаго понятный проповЪдникъ... 

Оно пдетъ, все руша передъ нами 

И скорбю лружа насъ съ небесами. 


Еще яснфе эту мысль о значени 7рекраснаго, какъ отраже- 


оттоосоКЪ 116-11 идеальнаго мра, Жуковсюй формулируеть въ прим8чани къ 


альнаго и1ра. 


своему стихотвореню „Лалла-Рукъ“: „Руссо говорить: Ц п’у аае 
Беам де се Ча! п’езё раз: прекрасно только то, чего нфтъ; это 
не значить, что прекрасное не существуетъ, —оно есть, но только 
является намъ минутами, для того единственно, чтобы намъ ска“ 
заться, оживить насъ, возвысить нашу душу— но его ни удержать, 
ни разглядЪть, ни постигнуть мы не можемъ: оно ощутительно и 
непонятно; оно посЪщаетьъ насъ въ лучийя минуты жизни. И всегда, 
соединяется съ нимъ грусть, но грусть, не лишающая бодрости, а 
животворная и сладкая, какое-то смутное стремлеше: это проиехо- 
дитъ отъ его скоротечности, оть его невыразимоети, отъ его не- 
объятности... Эта грусть убздительно говоритъ намъ, что прекрас- 
ное здЪсь не дома, что оно только мимо пролетаюций благовзети- 
тель лучшаго; оно есть восхитительная тоска по отчизнз; оно дЪй- 
ствуетъ на нашу душу не настоящим», а, темнымъ воспоминашемъ 
всего прекраснаго въ прошедшем» и тайнымъ ожидашемъ чего-то 
въ будущем“. 

Такимъ образомъ, не находя себЪ полнаго удовлетворея въ 
дЪъйствительной жизни, /Куковсый уходиль отъ нея въ свфтлый 
идеальный м]ъ. Это стремлеше къ идеальному одушевляеть вею 
его поэзю: оно же опред$ляеть и его теоретичесюе взгляды на 
значене поэзи, на которую онъ смотрфлъ какъ на поередницу 
между мромъ земнымъ и мфомъ идеальньымгь: 


Съ ней все близкое прекрасно, 
Все знакомо, что вдали. 


Кром элегйй лирика Жуковскато заключаеть въ себз значи- 
тельное число романеовъ (пЪеенъ), идилмый, послав, шутливыхъ 
стихотворешй и т. д. Романсы его отличаются большой задушев- 
ностью и музыкальностью. Въ идиллялхъ сказываются мирныя 
наклонности Жуковскаго, его симпатм къ тихой семейной жизни; 
особенно много переводиль онъ идилй изъ нфмецкаго поэта Ге- 
беля („Утренняя звЪзда“, „ЛЪтЕй вечеръ“, „Овсяный кисель“); 
въ „Одиссез“ также его преимущественно привлекали идиллическ1я 
картины, обильно разбросанныя въ поэмЗ. 


Е 


_Кьъ числу лирическихъ произведенй принадлежать так-Пжвець во ста- 
_ же и патротическая стихотвореня Жуковскаго. НаиболЪе" рус. воиновь. 
_извЪетное изъ нихъ— „Певец во стань фусскить воинов“, 
начатое въ лагерЪ подъ Тарутинымъ. Поэтъь а 
себя въ кругу боевыхъ товарищей, на прощальномъ пиру 
’ наканунЪ боя. Все стихотворене состоить изъ ряда тостовъ 
Я „славлен“, которые произносятся „иЪвцомъ“ и подхва- 
тываются хоромъ слушателей. Первый кубокъь онъ подни- 
° маеть „чадамъ древнихъ лЪтъ“, прославляя прежнихъ героевъ: 
| Святослава, Дмитр1я Донского, Петра Великаго, Суворова; 
зат$мъ, послЪ тоста за родину и за царя, перечисляетъ со- 
временныхъ полководцевъ, героевь 12-го года, посвящая 
каждому изъ нихь краткую характеристику: въ этой длин- 
ной галлерез посл довательно проходять Кутузовъ-—„бодрый 
_ вождь, герой подъ сЪдинами“, Ермоловъ, Раевский, Витген- 
° штейнъ— „Петрополя спаситель“, Платовъ-— „вихорь-атаманъ“, 
_ Дохтуровъ, партизаны Фигнеръ и Давыдовъ и др.; нЪсколько 
отдЪльныхь строфъ посвящено памяти павшихъ въ Боро- 
° динской битвЪ: Багратюна, Кульнева, Кутайсова. ЗатЪмь 
_ слЪдуеть рядъ тостовъ—за мщенье, за дружбу, за любовь, за, 
° поэзНо; стихотворее заканчивается обращешемъ къ „Богу 
° силь“, предъ лицомъ Котораго поэть призываеть своихъ то- 
° варищей дать обЪтъ нравственнаго совершенствоватИя. 
| Все стихотвореше проникнуто палтр1отическимъ одушевлешемъ, 
вЪрой въ свои силы и въ побфлу надъ врагомъ, а выбранный Жу- 
ковскимъ разм8ръ, —коротый 3-стопный ямбъ, —придаетъ ему осо- 
бую живость, силу и энергно. Современники чрезвычайно увлека- 
лись этимъ произведешемъ Жуковскаго, которое доставило поэту 
_всенародную славу. Но есть въ стихотворени и крупные недостал- 
ки, которые заключаются въ растянутости, невыдержанноети, ре- 
торичности и искусственности. Руссюе генералы изображаются въ 
видз греческихъ или римскихъ героевъ, съ соотвфтственными ал- 
трибутами: шлемами, панцырями, шитами; пушки называются пе- 
° рунами. На ряду съ этими ложно-классическими чертами замЪ- 
° Чается также и вшяве Осфановской поэзш: напр., введеше тзней 
° древнихъ героевъ. Характеристики отдЪльныхъ военноначальниковъ 
` слишкомъ общи и однообразны; лучшая изъ нихъ посвящена Пла.- 
’° тову, который изображенъ здфеь въ дух Державинскаго гипербо- 
° лизма: 
| Хвала, наптъ вихорь-атаманъ, 

Вождь невредимыхъ, Плаловъ, 
Твой очарованный арканъ 

Гроза для супостатовъ. 


Часть 1. б 


д СР Я ль ЗВ: 


Баллады. 


Орломъ шумишь по облакамъ, 


По полю волкомъ рыщешь, ое 


Летаешь страхомъ въ тылъ врагамъ, 
Бъдой имъ въ уши свищешь; 

Они лишь къ л5еу—ожилъь лБеЪ, 
Деревья сыплютъ стрЪлы; 

Они лишь къ мосту—мостъ исчезъ; 
Лишь къ селамъ—пышутъ селы. 


Невыдержанноеть стихотворешя выражается въ томъ, что на 
ряду съ псевдо-классическимъ элементомъ, въ него введенъ также 
и сентиментальный, —напр., въ изображени „дФвы красоты“, ко- 
торая, „тамъ, за синей далью“, грустить и проливаетъ слезы, 
поджидая своего милаго, который въ свою очередь „везд знако- 
мый слышитъ гласъ, зрить образъ незабвенный“, утьшая себя 
мыслью на соединеше въ загробномъ м1Ъ. 


КБ5мъ мы дышали въ мфЪ семь 
Съ той н$ётъ и тамъ разлуки: 

Туда душа перенесеть 
Любовь и образъ милой... 

О други, смерть не все возьметъ: 
Есть жизнь и за могилой. 


Одна изъ лучшихъ строфъ стихотворешя—-та, которая посвя- 
шена отчизнз; она отличается глубокой задушевноетью, хотя въ 
ней любовь къ родинЪ сведена къ воспоминатямъ личной юности, 
въ чемъ опять сказывается вмяе сентиментализма. 


Отчизн® кубокъ сей, друзья! 
Страна, гдЪ мы впервые 

Вкусили сладость бытя, 
Поля, холмы родные, 

Родного неба милый свЪФть, 
Знакомые потоки, 

Златыя игры первыхъ лЬть 
И первыхь л$ть уроки, 

Что вашу прелесть замЪнитъ? 
О родина святая! 

Какое сердце не дрожить, 
Тебя благославляя: 


3. Творчество Нунковснаго: произведен!я 
эпическаго харантера (баллады и поэмы). 


КромЪ стихотворен!й лирическихъ, ЖуковеюшИ написалъ 
также значительное число разнообразныхъ произведевй эпи- 
ческаго характера: поэмъ, сказокъ, идилл; но чаще всего 
онъ пользовался въ своемъ творчествЪ формою баллады, за 


1 
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| что и получилъ оть своихь современниковъ прозвате „бал- 
ладника“. Такимъ образомъ, какъ въ области лирики — эле- 
_ 24я, такъ въ области эпическаго творчества—дбаллада является 
_ его излюбленной поэтической формой. Между тЪмъ какъ въ 
а элегляхъ ясно сказывается еще влян!е сентиментализма, въ 
_ своихь балладахъ Куковсый становится проводникомъ новаго 
_ течешя въ русской литератур —романтическаго 1). 

| Балладами назывались первоначально небольшия эпиче- 
_ сыя произведен1я, сложивийяся въ народной средЪ; содер- 
_ кане ихъ было преимущественно фантастическое или герои- 
ческое; большей частью онЪ отличались мрачнымъ, трагиче- 
скимъ характеромъ. Особенно распространены были таня 
° народныя баллады въ Анги и Шотландш. Въ срединЪ 
ХУШ в., когда начали интересоваться въ ЕвропЪ народной 
поэз1ей, появились и первые сборники этихъ балладъ (напр., 
_ въ Англи сборникъ Перси). ВмЪст® съ тВмъ стали появляться 
_ въ литературЪ и первыя подражан!я, — попытки творчества 
° въ народномъ духф. 

| Вообще со второй половины ХУШ в. народная поэзя, 
_ КЪ которой раньше относились съ пренебреженемъ, стано- 
| 
3 
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_ вится въ литератур и въ обществ предметомъ особаго 
_ интереса и увлечен1я. Увлечен!е это является естественнымъ 
 слздетыемъ того культа старины, который сложился подъ 
вмявемъ отрицательнаго отношен1я къ современной цивили- 
залйи и который является однимъ изъ наиболЪе характер- 
ныхъ признаковъ всего романтическаго течен1я. Подъ вля- 
| н1емъ этого увлечен1я началось дЗятельное собирате вся- 
т 


: 1) Хотя еще со времени Бзлинекаго установилея взглядъ на Жуков- 
 скаго, какъ на типичнаго романтика, и хотя самъ онъ называлъ себя: 
«во время оно родитель на Руси н$8мецкаго романтизма»; однако такой 
_взглядъ не совсВмъ правиленъ; какъ лирикъ, онъ веецфло стоить еще на 
почв сентиментализма; романтичесяй же элементъ выразился преимуще- 
ственно въ его балладахъ. Вообще романтизмъ въ его поэзши отразился 
далеко не полно: въ ней отеутствуютъ многя черты, наиболЪе характер- 
°ныя для романтическаго мфосозерцаня; такъ, напр., Жуковскому было 
° совершенно чуждо то отрицаюе современной культуры, которое является 
_ однимъ изъ главныхъ догматовъь романтизма. Расходилея Жуковсый съ 
_романтиками также и въ нзкоторыхъ частностяхъ: напр., онъ не раздЪлялъЪ 
ихь увлеченя Шекспиромъь и даже предпочиталъь ему французскихъ тра- 
_ гиковъ. Весьма сдержанно относился онъ къ такимь типичнымъ предста- 
_ вителямъ романтизма, какъ Тикъ, Шлегель и Новалисъ, и почти ничего 
не переводилъ изъ ихъ произведевй. Такимъ образомъ взглядъ на Жу- 
° ковскаго, какъ на представителя романтизма, слздуетъ значительно огра- 
ничить; во всякомъ случа, вс крайности этого направленя остались ему 
совершенно чужды. 
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Сложеты 
балладъ. 


Дюдуила. 


кихь живыхъ остатковъ старины, еще сохранившихся въ 


народной средЪ въ видЪ предан, повЪрйй, легендъ, народ- 
ныхь пЪсенъ и сказокъ. Къ этому богатому источнику и 
обратились писатели этой эпохи, почерпая въ народной по- 
эз1и сюжеты для своихъ произведей и вводя въ литературу 
новыя формы, заимствованныя оттуда же. Къ числу такихъ 
формъ, получившихь въ эпоху романтизма особенную попу- 
лярноеть, принадлежить между прочимъ и баллада \. 

Большинство произведений Жуковскаго въ этическомь 
род», къ числу которыхъ принадлежать и его баллады, не 
отличается самостоятельностью. Сюжеты ихъ онъ обыкновен- 
но заимствовалъ у иностранныхъ писателей или же изъ на- 
родныхъ предан, легендъ и сказокъ. Но заимствованное 
содержане онъ подвергаль переработки и ‘измаенензямь, въ 
зависимости оть евоихъ взглядовъ, вкусовъ и симпат, такъ 
что и на этихъ произведен!яхъ лежитъь отпечатокъ его лич- 
ности. : 

Первая баллада Жуковекаго, получившая большую извз- 
стность среди современниковъ, была его знаменитая „Люд- 
мила“ (1808 г.). Сюжеть ея онъ заимствовалъ изъ баллады 
нЪмецкаго поэта Бюргера „Ленора“, а Бюргеръ въ свою оче- 
редь воспользовался для своей баллады весьма распростра- 
неннымъ народнымьъ сказанлемь о женихь-мертвець, ветр- 
чающимся въ различныхь вар?антахъ не только у нзмцевъ, 
но и среди славянекихъ народностей (поляковъ, чеховъ и др.). 
Вниман!е Жуковекаго было привлечено къ этой баллад® 
какъ самымъ трагически -мрачнымь сюжетом ея, такъ и 
той моральной идеей, которую вложилъ въ нее нъмецкй 
поэтъ. Идея эта, вполнЪ совпадавшая со взглядами самого 
Жуковскаго, заключается въ признави необходимости во. 
всемъ покоряться волЪ ПровидЪнйя и безропотно переносить 
всЪ ниспосланныя испытая. Людмила погибаеть именно 
потому, что она, удрученная несчастемъ, начала роптать на 
Бога, усомнилась въ его благости. Напрасно мать ув ще- 
вала, ее: 


1) Въ русскую литературу балладу внесъ впервые Карамзин («Граф 
Гвариносъ› —Древняя Гишпанская историческая пЪеня, 1789 г.) и Каменев 
(«Громвалъ> 1802 г.). Пушкинъ называлъь Каменева ‹нашимъ первым 
романтикомъ>». 
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О, Людмила, грЪхъ роптанье; 
Скорбь-—Создателя посланье; 
Зла Создалель не творитъ; 
Мертвыхь стонъ не воскресить. 


Но Людмила не внемлетъь словамъ утЪшен!я, не хочеть 
смириться предъ неиспов$димой волей ПровидЪШя. За это 
ее постигаеть страшное наказане: умерпИй женихъ является 
кь ней въ домъ и уносить съ собою въ могилу, а хоръ мерт- 
° вецовъ поеть надъ нею: 

к Смертныхь ропотъ безразсуденъ; 

Царь Всевыше!й правосуденъ; 


Твой уселышалъ стонъ Творецъ; 
Часъ твой билъ, насталъ конецъ. 


Передзлывая балладу Бюргера, Жуковский, по своему отличе оть 
° обыкновен!ю, значительно смягчил мрачныя краски своего еЗорок: 
’оригинала и тьмъ ослабилъ силу художественнаго впечатл®- 
° ня. Самый ропоть молодой дъвушки выраженъ у Бюргера 
° въ гораздо боле сильныхъ выраженвяхъ, показывающихъ 
‘всю мЪру ея страсти и ея отчаян!я, между тЪмъ какъ у Жу- 
ковскаго Людмила разливается въ тихихъ жалобахъ, такъ что 
_ постигшее ее наказан!е кажется слишкомъ строгимъ сравни- 
_ тельно съ ея проступкомъ. Точно такъ же смягчены мног!я 
_ подробности; напр., у Бюргера, во время скачки Леноры съ 
°ея женихомъ они проносятся мимо мЪета казни, гдз вокругъ 
° висзлиць вьются тъни казненныхъ: картина отъ этого полу- 
_ чаеть еще болЪе мрачный, трагическ! колоритъ; у Жуков- 
‘скаго вмЪето „сволочи“ висфльниковъ (Сезтае]) являются 
— каке-то „хороводы тихихъ тЪней“ —Но въ балладЪ Жуков- 
’ скаго есть также и крупныя художественныя достоинства, 
_ особенно по тому времени: драмализмъ сюжета, быстрота раз- 
° витя дЪйствя, легкость и звучность стиха; нЪкоторыя мз- 
’ ста, напр., картина ночной скачки мертвеца-жениха со своей 
’ невъетой, даже отличаются большой силой и ежатостью по- 
_этическаго выражен!я; благодаря этимъ достоинствамъ „Люд- 
мила“ Жуковскаго произвела значительное впечатлЪ не на 
публику и въ подражае ей стали появляться многочислен- 
| ныя баллады на разные фантастичесве и легендарные сю- 
жеты. 

Е. ЗКуковеюй не ограничился усвоешемъ иностраннаго сю- 
_жета, но попытался придать своей балладЪ отпечатокъ на- 


СеЪтлана. 


ДеЪнадцать 


етащихь дЪъвъ. 


родности; однако эти попытки ограничились чисто внзш- 
ними чертами: Бюргеровекая Ленора превратилась въ „сла- 
вянскую дзвицу“, дЪйств1е перенесено было въ Московское 
царство и въ эпоху Ливонскихь войнъ (могила жениха на 
берегу Наровы).— ВпослЪ дети Жуковсю снова вернулся 
КЪ Тому же сюжету и написалъ новую балладу „Светлана“ 
(1811). Ей онь хотЪлъ придать еще боле ясный нацюналь- 
ный характеръ, но и эта попытка не удалась ему, такъ какъ 
въ творчествЪ Жуковекаго вообще не было нащюнальныхь 
элементовъ, и потому все дЪло ограничилоеь лишь внеее- 
н!емъ картины деревенскаго гаданья „въ крещенеюй вече- 
рокъ“. ВмЪетЪ съ тЬмь Жуковсюый значительно ослабиль 
трагическое впечатлЪе самаго сюжета т$мъ, что перенесъ 
дЪйств!е въ сновид$е!е: веЪ ночные ужасы и приключеня 
предетавляютъ собой лишь сонъ СвЪтланы, задремавшей во 
время гадатя. Баллада заканчивается пр здомъ жениха и 
приготовленемъ къ свадьбЪ. Въ противоположность мрач- 
ному тону „Людмилы“, Свотлана прониквута евЪтлымъ, ра- 
достнымъ настроешемъ. Заключительныя строфы выражаютъь 
основную идею баллады, въ духЪ характернаго для Жуков- 
скаго оипимизма: 


Лучиий другъ намъ въ жизни сей 
ВЪра въ ПровидЪнье. 

Благь Зиждителя законъ: 

ЗдЪеь несчастье — лживый сонъ, 
Счастье— пробужденье. 


Самая обширная по размфрамъ баллада Жуковскаго — 
„Дввнадиать спящиль дьвъ“. Сюжеть баллады заиметвованъ 
изъ одноименнаго романа нЪмецкаго писателя Шписа, автора 
многочисленныхъ романовъ съ приключенями и еъ преобла- 
дашемъ фантастическаго элемента !). Баллада состоить изъ 


1) Въ кочцЪ 18-го и начал 19-го стол. подобные романы съ фантаети- 
ческими сюжетами, съ явлешями духовъ и привидфшй, со всевозможными 
трагическими и кровавыми приключенями, были чрезвычайно популярны 
во всей Европ. Героями ихъ обыкновенно являлись рыцари, разбойники 
и разные искатели приключенй. Авторы старалиеь заинтересовать читале- 
лей таинственностью дЪйствя и поразить ихъ мрачностью своихъ картинъ, 
представлявшихь непрерывную цфпь убйствъ, таинетвенныхь исчезнове- 
в1й, отравлетй, дуэлей, разбойничьихъ нападев!й и всевозможныхь зло- 
дьйствъ. Особенной извфетностью пользовались романы ангийекой писа- 
тельницы Радклифъ (напр., ‹Тайны Улдольфскаго замка»), Льюиса (‹Мо- 
вахъ») и Мэтюрена (‹Мельмотъ-скиталець»); въ Германш, кромв Шшиса, 
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двухь частей, связанныхъ между собою: первая называется 
„Громобой“ (1810 г.), вторая — „Вадиму“ (1817 г.). Сюжеть 
„Громобоя“ представляетъ собой переработку древняго народ- 
наго предан1я о грьшникЪ, продавшемъ ради земныхъ благъ 
евою душу дьяволу. Сказавя на эту тему сложились еще Легенды 6 
въ первые вЪка христанства, на востокЪ (легенды о Теофил%, "Родаж® души 
о Кипранз АнтюхШскомь и др.). Но наибольшую извЪ- вт. 
стность получило нзмецкое народное предане о докторю 
Фаустиь, возникшее въ половинЪ 16-го вЪка и вызвавшее 
множество литературныхъ произведен, среди которыхъ пер- 
вое мЪето занимаеть трагед1я Гёте. У Шписа дЪйстые про- 
исходить въ Швейцарии; Куковеюй перенесъ его на берега, 
ДнЪпра въ эпоху ЖМевекой Руси, но не сумЪлъ придать своей 
балладЪ нацональнаго характера, и весь нацональный эле- 
менть ограничивается въ ней одними именами. 

Содержане баллады заключается въ томъ, что кевскШ  Громобой. 
бояринъ Громобой, терзаемый бЪдностью, рЪшается вступить 
въ договоръ съ бЪсомъ, который обЪфщаетъь ему доставить 
богатство, почести и веевозможныя наслажден!я, за что Гро- 
мобой долженъ въ свою очередь предоставить дьяволу свою 
душу. Уелове заключено на десять лЪтъ, въ течене кото- 
рыхь Громобой ведетъ роскошную и развратную жизнь, не 
‘отказывая себЪ ни въ какихъ удовольств!яхъ. Между прочимъ 
онъ похитилъ двЪнадцать прекраеныхъ дЪвушекъ, отъ кото- 
рыхьъ у него родилось двЪнадцать дочерей. По истеченши 
срока является бЪеъ для того, чтобы унести душу Громобоя. 
_Напраено Громобой умоляетъ объ отерочкЪ: бЪеъ только тогда 
соглашается отложить исполнене договора, когда Громо- 
бой рЪшается уступить ему невинныя души евоихъ дочерей: 
за каждую изъ нихъ бЪеъ даеть ему по году. отсрочки. Но 
съ этихь поръ Громобой совершенно измЪняеть свое поведе- 
не: его мучить сознае неизбЪжной гибели, пиры и удоволь- 
стыя не веселять его болЪе, ни въ чемъ не находить онъ 
себЪъ успокоен1я; Громобой начинаетъ каяться и молиться, 
_ строить церковь во имя св. Николая, щедрою рукой раздаетъ 


т Е 


ЗВЕНО, ЕТО 


ПРОЧЕЕ ТРЕ РРТУЕ 7-7 


аби 24 


ай 


много романовъ съ приключен1ями написаль Вульшусъ: ему принадле- 
жить знаменитый въ свое время разбойнич романъ «Ринальдо Риналь- 
дини›. Мног!е изъ этихъ романовъ были переведены на руссый языкъ и 
пользовались въ Росси большимъ успзхомъ. Эта же любовь къ фантаети- 
ческимъ и мрачнымъ сюжетамьъ отразилась и въ современныхъ балладахт, 
въ частности и у Жуковскаго. 


Вадлмъ. 


милостыню, принимаетъь въ своемъ домЪ всвхь нищихь и 
странниковъ, — въ покаяНи и дЪзлахъ благочестя и благо- 
творительности ищетъ онъ себф спасевшя оть ожидающей его 
участи. 

Его раскаян!е не остается безплоднымь. Когда, по иете- 
чени второго срока, бЪсъ енова является за его душою, въ 
залциту Громобоя вступаетъ св. Николай, умоляюций Бога о 
прощен1и грЪшника. Господь енисходить къ молитвЪ угод- 
ника, но ставить для спасешя души Громобоя н%которыя 
услов1я: Громобой долженъ умереть, но и въ могил не 
найдетъ себЪ успокоен1я; дочери его погрузятся въ глубоюй 
сонъ; обитель, гдЪ онЪ жили, зарастеть лЗеомъ и станеть 
недоступной; только тогда он проснутея къ новой жизни, 


а отецъ ихъ получить прощене, когда явитея ихь избави- 


тель, тотъ — 


...Ато чисто душогю, 
Кто, ихь не зрёвши, распаленъ 
Одной изъ нихъь красою, 
Прицетъ, юиштейское презруовъ, - 
Въ забвенну ихъ обитель, 
Какъ обреченный спящихь дЪвь 
Отъ неба искупитель. 


Объ этомъ искуплени 12-ти спящихъ дЪвъ и ихъ грёш- 
ника-отца разеказывается во второй части баллады: „Вадим“, 
названной такъ по имени героя, новгородскаго юноши. Самый 
сюжетъ баллады заиметвованъ изъ области народнаго сказоч- 
наго творчества и представляеть собой варантъ весьма рас- 
пространенной среди европейскихъ народовъ сказки о спящей 
царевнз или спящемъ царетвЪ, въ которой отразилея древ- 
ый язычесюый миеъ о зимнемъь сн природы, пробуждаемой 
къ новой жизни весеннимъ солнцемъ, олицетвореннымъ въ 
сказк въ видЪ какого-нибудь доблестнаго рыцаря или 


принца. Эту роль въ балладз Жуковскаго играеть Вадимъ. 


Вадимъ — фигура совершенно романтическая. Это благо- 
родный мечтатель, полный безотчетнаго стремленя къ ка- 
кому-то высокому, но неясному идеалу. Обычная жизнь не 
удовлетворяеть его, въ сердцЪ его живеть какая-то емутная 
тревога: „и чувства тиийнаго полна, душа въ немь унывала“. 
Является какой-то святой старецъ, призываюний его итти на 
поиски за невздомымъ идеаломъ: 


и: 


ее: 


Вадимъ, желанное вдали, 
ВЪрь небу, жди смиренно; 
Все измВняетъ на земли, 
А небо неизмЪнно; 
Стремись, я провожатый твой! 


Покорный этому голосу, Вадимъ отправляется въ путь. 
Онъ совершаеть подвиги высокой храбрости, успъшно борется 
не только противъ внъшнихь препятствйй, но и противъ 
] внутреннихь искушен!: всяк!И разъ, когда онъ готовъ отдаль- 
ся текущей минут, готовь удовлетвориться . настоящимъ, 
° съ неба слышится какой-то звонъ, и вь душ его воскресаетъ 
’ прежняя смутная жажда, тоска по идеалу, словно кто-то ви- 
таеть передъ нимъ, „незримый, но извзстный“. Наконецъ 
’Вадимъ находить путь къ зачарованному замку; тамъ, въ 
° лицЪ одной изъ 12-ти сестеръ, находить онъ воплощен1е сво- 
его идеала: 5 
Свершилось все—и раннихъ лЪть 

Прекрасныя желанья, 
И озаряюийя, свето 

Младой души мечтанья, 
И все, чего мы здЪеь не зримъ, 

Что вер лишь откръйпо— 
Все вдругъ явилось передъ нимъ, 

Въ единый образъ елито. 


Такимь образомъ, благодаря подвигамъ Вадима, его ду- 

° шевной вепорочности и постоянному стремлен!ю кь идеалу, 

 онъ становится искупителемъ грЪховъ Громобоя и освободи- 

телемъ его дочерей, изъ которыхъ прекраснъйшая, которую 
онъ любилъ, еще ея не видя, становится его женою. 


Повесть въ стихахъ „Ундина“ представляетъь собой передЪлку 
_ прозаической повЪети нфмецкаго писателя Ламотъ-Фуке. Фуке вос- 
° пользовался для своего произведеня различными народными повЪ- 
° ями и сказками о стихйныхъ духахъ, наполняющихъ собой вею 
° окружающую природу, но подвергъ эти предашя весьма, существен- 


— ея (оть лалин. слова па) показываетъ ея принадлежность къ 
’ стимйнымь водянымъ существамъ. Подобно другимъ стинымъ 

_ существамъ, Ундина лишена живой, безсмертной души; она живетъ 
одною жизнью съ природой, полная свфтлой жизнерадостности, 
_ чуждая челов ческихъ чуветвъ, заботъ, нравственныхъ понят, но 
° также чуждая человзческихьъ слабостей и пороковъ. Только тогда 
’ Ундина можетъ получить настоящую челов$ческую душу, когда ее 
° полюбить смертный человзкъ и пожелаетъ соединить съ нею свою 


° ной переработкЪ. Ундина—русалка, дочь морского царя; самое имя. 


Ундина. 


Содержание 
поэмы. 


Ея художе- 
ственныя 
достоинства. 


судьбу; въ противномъ случаз она, подобно другимъ стимйнымте 
существамъ, обречена на полное исчезновеше: вмЪет5 съ посл$д-. 
НИМЪ вздохомъ кончается все ея быте, и она должна возвратиться 

во власть сти Йныхъ элементовъ. Чтобы избавить евою любимую 

дочь отъ этой участи, отецъ ея, царь морской, „душу живую ей. 
дать пожелалъ, хотя онъ и вздалъ, что ©ъ нею и горе (веЪхъ 

одаренныхъ душою уд®лъ) ея не минуетъ“; съ этой цвлью Унди- 

на еще ребенкомъ была подкинута къ хижинз рыбака, который и 

воспиталъ ее въ качеств шуемыша, не имЪя собетвенныхъ дзтей, 

и привязалея къ ней, какъ къ родной дочери. 


Содержаше повфсти заключается въ истори любви Ундины къ 
рыцарю Гульбранду, котораго случай привелъ къ хижинв рыбака. 
Рыцарь плЗнилея этимъ „несравненнымъ, мучительно-милымъ, чуд- 
нымъ созданьемъ“ и вступилъ съ нею въ бракъ. Вм$етЪ съ ео- 
вершешемъ таинства Ундина получила наконецъ и челов чеескую 
душу, однако съ т5мъ условемъ, что рыцарь нав8ки долженъ 
остаться вЪренъ своей любви: въ противномъ елучаз имъ обоимъ 
угрожаетъ гибель. На самомъ дЪлЪ Гульбрандъ не едерживаетъ 
своего обфта: онъ сперва наносить оскорблеше своей любящей 
супругВ, велЪдетые чего она бросаетея въ воду, а затБмъ, пого- 
ревавши о гибели Ундины, онъ собираетея вступить во второй 
бракъ. Но въ день свадьбы въ замокъ его являетея Ундина и, 
исполняя приговоръ етихШныхъ силъ, приносить еъ собою смерть 
невЪрному рыцарю. Онъ умираетъ на рукахъ Ундины, которая, 
глубоко страдая оттого, что должна исполнить надъ любимымьъ че- 
ловфкомъ смертный приговоръ, сама „плакала, плакала тихо, пла- 
кала долго какъ будто выплакаль душу хотЪла“... а поелв погре- 
бешя рыцаря превратилась въ свЪтлый ручей, обтекалоший его 
могилу. 


Несмотря на то, что общая идея всего произведешя не совеЗмъ 
ясна, поэма „Ундина“ вся проникнута тонкой поэзей. Очень удач- 
но очерченъ характеръ самой Ундины, въ которой д$текая про- 
стота, свЪтлая жизнерадостность совм$щаетея еъ трогательной и5ж- 
ностью и глубокой преданностью. Интересенъ также и ревнивый, 
враждебный ко всему челов®ческому „дядя Струй“ (такъ удачно 
перевель ЖуковскйЙ нзмецкое—Опке]! КиШеталп), одинъ изъ сти- 
хйныхъ, водяныхъ духовъ. Гораздо менфе удачнымъ вышло изо- 
бражеше рыцаря, характеръ котораго бл$денъ и неясенъ. —Силв 
художественнаго впечатлВюя способетвуетъь также замЪчательно 
мЪтый, звучный и выразительный языкъ перевода: въ этомъ отно- 
шеши „Ундина“, безспорно, принадлежить къ числу лучшихъ про- 
изведенй Жуковскаго. Самъ Жуковеюй очень любилъ это произве- 
дешпе, тЪмъ болфе, что среди лирическихьъ отетупленй, прерываю- 
щихъ нить разсказа, неоднократно встр$чаютея мыели, во многомъ 
соотвЪтетвуюция его собственнымъ задушевнымъ думамъ и убЪ- 
ждешямъ; такова, напр., мысль о непрочности всего земного, даже 
земного горя, какъ и всякаго другого чуветва. 
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Какъ намъ, читатель, сказать: къ сожалЪнью иль къ счастью, что налио 
Горе земное не надолго. 

Есть, правда, много избранныхъ 
Душьъ на евЪтЪ, въ которыхъ святая печаль, какъ свЪча предъ иконой 
Ярко горитъ, пока догоритъ; но она и для нихъ ужь 
| Все не та подъ конецъ, какою была при началЪ, 
Е Полная, чистая; много, много иного, чужого 
Между утратою нашей и нами уже протЪенилось; 
Я Вотъ наконець и всю измВняемость здЪшняго въ самой 
° Нашей печали мы видимъ... и такъ, скажу: иъ соосаленыю, 
Наше горе земное не надолго... 
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| ПослЗднй, неоконченный трудъ Куковскаго, —поэма „(С77ра/ч-Странствующий 
_ ствуюивй Жидь“. Онъ долго, лтъ десять, носился съ мыслью  щь. 
’° о ней, обдумывалъ ее, но писать началъ лишь въ послёдейЙ годъ 
°— жизни. Самъ Жуковскй смотрЪль на эту поэму, какъ на трудъ 
° чрезвычайной важности, какъ на свое завзщане потометву: въ нее 
— онъ хотВль вложить свои завётн®йния мысли, свои реличозно- 
° праветвенныя уб%ждешя. Сюжетомъ для поэмы послужила ему’ 
_ средневековая легенда о ввчномь жидъ Агасверв, 1ерусалим- 
скомъ башмачникз, грубо прогнавшемъ Христа отъ своего дома, 
когла Онъ шель, изнемогая нодъ крестной ношей, на Голгову и 
на минуту остановилея у его двери. За это Агасверъ быль оеу- 
жденъ скитаться по землВ до второго пришествя, не зная покоя и 
тщетно умоляя о смерти. Весьма оригинальнымъ является самый 
замысель поэмы, —мыель свести Агасвера съ Наполеономъ: Агас- 
веръ является ему на островЪ Св. Елены какъ разъ въ тотъ мо- 
ментъ, когда Наполеонъ., въ порыв отчаяя, хочетъ броситься со 
скалы въ море: Агасверъ удерживаель его оть самоубШетва и раз- 
сказываетъ ему свою жизнь. Главный интересъ разсказа заклю- 
° чается въ изображен того духовнаго перелома, который преобра- 
° вилъ Агасвера изъ врага Христа и христанства въ пламеннаго по- 
слфдователя Христова учешя. Этотъ переломъ соверпился въ душВ 
Агасвера подъ вмяшемъ проповЪ$ди апостола [оанна, котораго онъ 
нашелъ на островз Патмосф, куда закинула его буря, разбившая 
его корабль. Раньше его сердце было полно отчаяюя и злобы; на- 
прасно онъ искалъ смерти, какъ испфлев!я отъ своихъ душевныхъ 
мукъ: онъ присутетвовалъь при осадЪ и взятшм Герусалима, при раз- 
_ рушени Помнеи, еходилъ на арену римекаго цирка, гдЪ диве зв$ри 
_ разрывали на части хриспанъ, —все гибло вокругь него (корабле- 
крушеше на морЪ, самумъ въ пустын®) но онъ оставалея живъ, 
емерть не принимала его. Но подъ вмяшемъ проповзди апостола 
_ сердце его смягчается и становится доступнымъ для любви и на- 
дежды. Слова Атасвера, описывающаго свое новое душевное со- 
_ отояще, являются выражешемъ вФроваЙ и настроеня самого Жу- 
ковскаго, считавшаго лучшимъ залогомъ душевнаго мира для чело- 
ВЪка— полное отречеше отъ своей воли и подчинеше вол Про- 
видЪЕиЯ. 
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На потребу мнЪ одно — ЕЙ 
Покорность и предъ Господомъ всей воли | 
Уничтоженле. 0, сколько силы, 

Какая сладость въ этомъ словЪ сердца: 

‹Твое, а не мое да будетъ»! Въ немъ 

Вся человЪ ческая жизнь; въ немъ наша 
Свобода, наша мудрость, наши всЪ 

Надежды; съ нимъ нфть страха, ньть заботъ. 


Признавъ благость божественнаго Провидфшя и „Бога угадавъ 
страданьемъ“, Агасверъ понялъ, что и самое страдаше послано 
ему во спасеше: поэтому онъ говорить: 


Я казнь мою 
Всвмъ сердцемъ возлюбиль: она моей : 
Души хранитель. И съ людьми, меня 
Отвергшими, я примирился въ сердцВ. ы 


Но это примиреше съ людьми стало возможнымъ лишь потому, 
что сердце его открылось для всеобъемлющей любви, пропов$дни- 
комъ которой на землВ быль Божественный Учитель. Эта любовь 
простирается на все сущее и сама является источникомъ блажен- 
ства для человЪка.. Е 


Любовью къ людямъ дезнаградной—я 
Любовь къ Спасителю, любовь къ Царю 
Любви, кь ея Источнику, къ ея 
Подателю питаю... 

Моя любовь къ нимъ есть любовь къ Тому, 
Кто первый возлюбилъ меня. 


Эта любовь простирается и на видимую природу, которая есть 
„Господняя развернутая книга,—гдЪ буква каждая благовЪетитъ— 
Его Евангеше“. Оттого созерцаюе природы вызываетъ въ душ 
умилене и чуветво поэзи, которая есть „земная сестра небесной 
молитвы“, ВсБ эти мысли поэмы отражають мистичесюй идеа- 
ЛИЗМЪ Жуковскаго, его глубокую релипозность, живую вЪру въ 
ПровидЪше, его свЪтлый оптимизмъ, всегда поддерживавиий его 
въ жизненныхъ испытаняхъ и заставлявпий смотр$Зть на эти испы- 
тая, какъ на благодЪтельную школу для человфка, Эти мысли 
повторялись Жуковекимъ и раньше въ разныхъ стихотвореяхъ, 
но въ своей послфдней поэм онъ хотфлъ дать цфлый очеркъ 
своего релитозно-нравственнаго мфосозерцаня. Однако поэма, оета-. 
лась недоконченной и не вполн$ отдфланной: это чувствуется и 
въ художественныхъ недочетахъ произведешя,—въ длиннотахъ и 
повтореняхъ, ослабляющихъ впечаллфне, а также въ тяжеловатомъ 
и громоздкомъ языкЪ. 
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4. Нуноескй, канъ переводчинъ. 


Переводческая дзятельность Жуковскаго очень обширна Общий харав- 
и разнообразна, и переводы его отличаются высокими худо-“Дувомаию, 
жественными достоинствами, такъ что н%которые изъ нихь 
даже превосходятъ въ этомъ отношен]и подлинникъ. Это поэ- 
тическое совершенство переводовъ объясняется какъ мастер- 
ствомъ, есь какимъ Жуковский владЪлъ русскимъ стихомъ, 
такъ и тЪмъ, что онъ выбиралъ для перевода только тая 
произведен1я, которыя соотвЪтствовали его собственному на- 
строеню и симпалямъ. Жуковеюй прекрасно схватывалъ 
основной тонъ и передавалъ общ духъ произведеная, хотя 
и позволялъ себЪ различныя отетупленя въ деталяхъ. От- 
ступлешя эти большею частью заключалиеь въ смягченви та- 
кихь мыслей и выражен, которыя казались Жуковекому 
слишкомъ рЪзкими, не гармонировали съ его собственной 
мягкой и мечтательной натурой. Такое вольное отношене къ 
подлиннику онъ считалъь вполнЪ допустимымъ и законнымъ. 
Свой взглядъ на этоть вопросъ онъ выразилъ въ афоризмЪ: Его взгаядь 
„Переводчикъ въ 7103% есть рабъ, переводчикъ въ сиихаз— "а я 
соперникъ“. Впрочемъ мног1е изъ переводовь Жуковскаго 
отличаются большою близостью къ оригиналу, особенно если 
содержан!е переводимыхъ произведен! соотвЪтствовало его 
собственному настроен!ю. 

БолЪе всего Жуковсвй переводилъ нЪмецкихъ и англ й- 
скихъ поэтовъ; изъ числа иомецкижь онъ переводилъь Шил- 
_ лера, Гёте, Бюргера, Уланда, Гебеля и др.; изъ англ йскихь— 

Байрона, Вальтеръ-Скотта, Саути и др. Чаще всего Жуковск!И Переводы изъ 

выбиралъ для перевода произведеня Шиллера, который быль Шер. 
_ его любимфйшимъ поэтомъ. СвЪтлый идеализмъ Шиллера, его 
_ пламенная любовь къ добру, нравственная высота, его поэз1и, — 
все это было по душ Жуковекому. Особенно охотно онъ пе- 
° реводилъ баллады, какъ изъ античнаго мара („Каесандра“, 
° „Ивиковы журавли“, „Торжество побфдителей“, „Жалобы Це- 
’° реры“), такъ и изъ средневековой жизни („Графъ Габебург- 
_ сви“, „Кубокъ“, „Перчатка“, „Сражене со змЪемъ“). Пре- 
° красно передана имъ также и трагедля Шиллера, „Орлеанская 
°— Два“. Особенно удались Жуковскому нЪжныя, лирическя 
° МЪета, которыхъ много въ роли самой Тоанны, — напр., про- 
_ щане ея съ родиной. По обыкновеню, ЖуковсыШ счель 
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Байронъ: от- 
зывъ 0 немъ. 
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нужнымъ въ этомъ переводз прибфгнуть кь смягченйо от- 
дЪльныхъ выражен!И и оборотовъ: хотя и у Шиллера герои 
его говорятъ облагороженнымъ, идеализованнымъ языкомъ, 
однако изрЪдка онъ допускалъ рззая или вульгарныя вы- 
раженя, въ которыхъ отражалась грубость тогдашнихъ нра- 
вовъ и понят! Й; всЪ эти рззкости Жуковский тщательно устра- 
нилъ изъ своего перевода: такъ, напр., даже прозваве „чер- 
товки“, которое даетъ оаннЪ одинъ изъ англ йсекихъ вождей, 
онъ замЪнилъ словомъ „чародЪйка“. Точно такъ же Жуковеюи 
постарался придать болЪе душевнаго благородетва нзкоторымъ 
изъ выведенныхъ лицъ, напр., королю, который у Шиллера 
изображенъ человЪкомъ робкимъ, нерЪшительнымъ, бездЗя- 
тельнымъ: всЪ эти черты у Жуковекаго значительно смягчены. 
Среди другихъ переводовъ изъ Шиллера менЪе всего удались 
Я\уковскому переводы его стихотворений философскаго харак- 
тера (напр., „Мечты“ — „О1е ]Аеа]е“ Шиллера), такъ какъ Ву- 
ковскЙ не былъ достаточно подготовленъ къ вЪрному пони- 
маншо и воспроизведенио отвлеченныхъ философекихь идей, 
и въ поэз1и его главную роль играетъ чувство, а не мысль. 

Изъ Байрона Жуковеюй перевелъ только одну неболь- 
шую поэму: „ПГильонекйй узникъ“. Байронъ, съ его гордыми и 
негодующими героями, съ его возвеличешемъ сильной лич- 
ности, съ его пессимизмомъ, разочаровайемъ и презрземъ 
къ современному обществу, вообще мало подходилъ къ уравно- 
вЪъшенному, женственно-мягкому, глубоко взрующему Жу- 
ковскому. Самъ ЖуковеюШ сознавалъ это и поэтому выра- 
зилея однажды о БайронЪ: „Въ немъ есть что-то ужасающее, 
стЪеняющее душу; онъ не принадлежить къ поэтамь-утив- 
илипелямь жизни“. Въ силу этой разницы въ натуръЪ, на- 
строеи и взглядахъ на поэзшю, Жуковеюй остался чуждъ 
вмянйо байронизма, которому поддалея гораздо боле силь-. 
ный талантомъ и болЪе самобытный Пушкинъ. 


Среди другихъ переводовъ Жуковекаго наибол$е обширную 
группу составляютъ переводы балладъ (изъ Уланда, Саути, Вал.- 
Скотта и др.). Содержаше этихъ балладъ большей частью мрачное, 
трагическое; дЪйстые обыкновенно относится къ среднимъ вЪкамъ, 
дЬйствующими липами являются рыцари, феодальные владЪтели и 
ихъ вассалы. Очень часто сюжетомъ баллады служитъ какое-либо 
кровавое преступлеше или тяжьй грЪхъ, за которымъ веегда сл$- 
дуетъь наказаше, какъ свидЪтельство Божественнаго правосумя. 
Такъ Варвикъ завладЪлъ трономъ, утопивъ законнаго наслЪдника- 


‘ребенка, но и самъ погибаетъь въ волнахь р8ки; рыцарь Адель- 
стань вступиль въ связь съ адскими силами и долженъ отдать 
‘имъ своего младенца-сына, но самъ становится ихъ жертвой; епи- 
скопь Галитюнъ (,„Сулъ Божй надъ епископомъ“) погубиль много 
‘народа, всл$детве своего жестокосерля и корыетолюйя, и за это 
быль заживо съ$денъ мышами; шотландсекИ феодальный владыка 
(„Покаяше“) сжегь въ часовнз своего соперника и его невЪету, 
во время совершеня брачнаго обряда, и ‘только путемъ многолЬт- 
_ няго покаяшя, отшельничества и молитвы заслужилъь себЪ прощене. 
’Нерфдко въ баллады входитъ также и сверхъестественный фан- 
_пастическй элемент; напр., въ балладЪ (изъ Саути) о старухЪ- 
вфдьмв, которую дьяволъ послЪ ея смерти уносить съ собой изъ 
_ церкви (по сюжету эта баллада пЪеколько напоминаеть Гоголев- 
° скаго „В1я“); Бъ балладь „Замокъ Смальгольмъ“ (изъ. Вал.-Скотта) 
призракъ убитаго любовника является смальгольмекому барону и 
его жен$; дьяволь вселяется въ т5ло умершей дЪвушки и поки- 
даетъ его лишь въ церкви во время вЪнчаня („Доника“). Среди 
переводныхъ балладъ н5$которыя написаны на тему о несчастной 
’ любви, о разлукЪ любящихъ вел$детве несоглайя семьи („Алина 
и Альсимъ“, „Эльвина и Элвинъ“, „Эолова арфа“); переводъ ихъ 
_сдвланъ Жуковскимъ въ эпоху собственной сердечной драмы, такъ 
° что въ нихъ отразилось его личное настроеше. 


Въ балладахъ, съ ихь мрачнымъ, трагичеескимъ и фантасти- 
ческимъ содержашемъ, Жуковсв!И отдалъ дань духу времени, 
вкусу романтической эпохи: имфя въ виду преимущественно 
свои баллады, Жуковсый назвалъ себя однажды въ шутку 
°„поэтическимъ дядькой на Руси чертей и вздьмъ, нЪмец- 
кихь и англИскихъ“. Но во второй половинЪ своей перевод- 
’ ческой дЪятельности, особенно послЪ переселеня за границу, 
онъ разстается со своими романтическими увлеченями и 
принимается за переводъ классическаго произведевя, „Одис- 
сеи* Гомера. Эта работа продолжалась 7 лЪть (1842 — 49). 
`Такь какъ Жуковсюй не зналъ греческаго языка, то по его 
 просьбЪ одинъ знакомый н$Ъмецый ученый сдЪълалъ для 
него дословный подстрочный переводъ всей поэмы; кромЪ того 


ставляла старому поэту большое удовольстве, тЬмъ боле, 
то мирныя идиллическ!я картины поэмы, спокойный и ров- 
ный тонъ повЪетвован1я вполнЪ соотвЪтетвовали его вкусамъ 
настроеню. Переводъ „Одиссеи“ принадлежить къ числу 
чшихь создай А и до еихъ поръ сохранилъ 


Перевохь 
народнаго 
эпоса. 


Одиссея. 


знаменитой поэмы. Онъ написанъ прекрасными, з : 
гекзаметрами и въ художественномъ отношении стоить гораздо 
выше перевода „Ил1ады“ ГнЪдича. Жуковек особенно ста- 
ралея сохранить въ своемъ переводв тоть духъ простоты, 
естественности и непосредственности, которымъ проникнуть 
подлинникъ. Это однако не вездЪ ему удалось, такъь какъ 
и здЪеь Жуковеюй, по обыкновен!ю, не удержался оть нЪко- 
торыхъ смягчеши и передЪлокъ (впрочемъ незначительныхъ), 
а мЪстами внесъ въ повЪствовае лирическую окраску и 
этимъ нарушиль строгую объективноеть и простодушную 
наивность Гомеровскаго эпоса. ВпечатлЪ но полной безыекуе- 
ственности мЪшають также въ нЪкоторыхъ случаяхъ до- 
пущенные ЯЖуковскимъ книжные обороты, славянекя выра- 
женя, а также и неологизмы, въ родЪ сложныхъ эпитетовъ, 
весьма часто ветрЪчающихся у Гомера, но мало соотв тетвую- 
щихъ духу нашего языка: таковы, напр., выражен1я, какъ: 
привьтнорюьчивая богиня, сердиеусладное пЪее, звзднодез- 
тучное небо, многоиспльитое море, звонкопространныя еЪниу 
но встрЪчаются среди этихь сложныхь эпитетовь также и 
вполнЪ удачные—напр.: острогрудые корабли, и 
Эосъ и др. 
ПослЪ окончанйя „Одиссеи“ Жуковеюй приступиль къ 
переводу „Илёады“, но усдЪлъ перевести только первыя двв 
пени. Жуковеюй въ эту эпоху своей дЪятельности вообще 
выказалъ особенный интересъ къ народному героическолиу 
эпосу: на ряду въ Гомеровекими поэмами, представляющими 
собой греческй нацюнальный эпосъ, онъ переводилъ также 
болЪе или менЪе значительные эпизоды изъ эпическихь про- 
изведен!й другихъ народовъ: таковы отрывки изъ романсов 
о Сидь, воспЪвающихъ нацональнаго испансекаго героя 
„Наль и Дамаянти“—эпизодъ изъ индйекой поэмы „Магад: 
гарата— и наконецъ „Рустемь и Зорабъ“, отрывокъ из 
переидскаго нац1ональнаго эпоса „Шахъ-Наме“ (Книга царей) 
Подобно „Одиссеъ“, всЪ эти произведен!1я переведены Жуков- 
скимъь не съ подлинника, а съ н%мецкихъ переводовъ 
переводъ ихъ отличается тфми же достоинствами и недо- 
статками, какъ и переводъ Гомеровскаго эпова '). 


1) Лучшее изъ существующихь издашй Жуковскаго—издаше Сытин 
(въ 2-хь том.), подъ редакщей Алферова, съ бографическимъ очеркомъ 
прим чатями редактора и собрашемъ писемъ Жуковскаго. Лучшая моно 
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5. Значен!е Нуковскаго. 


Въ истор!и русской литературы поэтическая дЪятельность 
УКуковскаго имфеть весьма важное значене. Прежде всего 
дфятельность Жуковскаго знаменуетъ собой громадный шагъ 
впередъ въ развилизи русскаго поэтимческаго языка. Ни одинъ 
изъ предшествующихь поэтовъ не владзлъ съ такимъ мастер- 
ствомъ русскимъ стихомъ, не умфлъ съ такимъ совершенствомъ 
пользоваться богатствами русекой рЪчи для передачи раз- 
личныхь чувствъ и оттВнковъ настроеня. „Въ бореньяхъ съ 
трудностью силачъ необычайный“—выразилея по поводу его 
образцовыхъ переводовъ кн. Вяземевй. Стихь Жуковекаго 
отличается гибкостью, звучностью и простотою;. и вс3 эти до- 
стоинства ясно выступають наружу, если мы станемъ сравни- 
вать легый стихь Жуковекаго съ тяжеловЪсной и непра- 
вильной рЪчью поэтовъ 18-го и начала 19-го вЪка. Изъ по- 
этовъ одного съ нимъ поколЪЕя, по изяществу стиха, съ 
Жуковскимъ можно сопоставить только Батюшкова: разница 
между ними заключается лишь въ томъ, что главнымъ до- 
стоинетвомъ стиховъ Батюшкова является ихъ образность, 
пластичность, стихъ же Жуковскаго отличается боле музы- 
кальностью, яркость образовъ замЪняется въ немъ внутренней 
мелодичностью. 

Еромз этихь внЪшнихъ достоинетвъ, поэз1я Жуковскаго 
10 своему внутреннему духу и содерэканйю представляеть 
новое явлеше въ истор!и русской литературы. Ея отличитель- 
ную черту составляетъь глубокая ‘искренность настроейя и 
задушевность выражетя. Жуковсый открылъ для русской 
поэзи доступъ во внутреннюю, интимную жизнь личности, 
въ глубину челов ческой души. Онъ первый заговорилъ язы- 
комъ настоящаго искренняго чувства, сталъ выражать въ 
поэзии то, что самъ пережилъ и перечувствовалъ. Поэтому 


граф1я о немъ написана академикомъ Веселовскимь; „В. А. Жуковекйй. 
Поэз1я чувства и ‹сердечнаго воображеня»“. Авторъ преимущественно оста- 
навливается на лирикЪ Ж., указываетъ на связь его поэзши еъ его личной 
жизнью; въ литературномъ отношеви авторъ причисляеть его къ сенти- 
менталистамъ Карамзинской школы. Изъ лругихъ сочиней о Ж. наибо- 
лве цънны труды Зейдлица: «Жизнь и поэвя Жуковскаго» и Загарина: 
«Жуковсюй и его произведеня>, а также замВчалельный разборъ послвд- 
ней книги въ 3-мъ томЪз ‹Сочиненй» Тихонравова, гдз указывается на 
связь поэзи Ж. съ литературными теченями его эпохи. Характеръ пере- 
водческой дзятельности Ж. ярко очерченъ въ небольшой, но цънной книж- 
КВ Чиилисина: «Жуковеюмй, какъ переводчикь Шиллера». 


Часть Г. . 7 
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его творчество предетавляеть собой настоящую ‘душевную. 
автоб1ографлю, и на всЪхъ его произведешяхъ, даже перевод- 
ныхъ, лежить отпечалокъ его личности; въ этомъ отношени. 
Куковскаго можно назвать первымъ русскимъ лирикомь, въ 
собственномъ смыелВ этого слова, потому что ни одинъ изъ 
предшествующихъ поэтовъ не выразилъ съ такой полнотою 
своей личной жизни въ поэзи, какъ это сдВлалъ Куковеюй. 
Эта искренность настроея, стремлеше къ воплощен въ 
поэзи личныхъ переживаю, стоитъ, несомннно, въ твеной. 
связи съ общимъ интересомъь къ внутренней оюизни лич- 
ности, представляющимъ одно изъ проявленйй того индиви- 
дуализма, который составляеть одну изъ наиболЪе характер- 
ныхь черть сентиментально-романической эпохи. Возвращене 
къ холодной реторикВ и отвлеченной поучительной поэзия 
18-го вЪка сдЪфлалось теперь невозможнымъ; „Жуковсюый 
внесъ въ поэзшю струю живого, неподд$льнаго чуветва, и съ 
его эпохи правдивость и искренность етали непремзннымъ 
услоемъ всякаго лирическаго творчества. 

Взглядь его Наконецъ, съ эпохи Жуковекаго устанавливается въ рус- 

ви ской литератур новый, гораздо болье высок взглядъ на, по- 

эзю, на ея значене и призван1е. Писатели прежняго времени 
смотрЗли на нее, какъ на забаву, какъ на праздное украшенше 
жизни. Державинъ, напр., сравнивалъ поэз!ю съ „вкуенымъ 
лимонадомъ“(въ одЪ „Фелица“), и свои „дзла“, въ качествЪ ад- 
министратора, противополагалъ своимъ „словамъ“, въ качеств 
поэта, Гораздо возвышеннЗе взглядъ Жуковскаго. Будучи убЪ- 
жденъ, что истинная поэз1я, по самой природЪ своей, должна 
отличаться благородетвомъ содержан1я, должна будить въ 
душ человЪка лучпия чувства, Жуковсюый считалъ, что 
только человЪкъ чистый сердцемъ и проникнутый высокими 
духовными стремлен1ями можетъ быть истиннымъ поэтомъ. 
„Поэззя есть добродетель“, — говорилъ онъ Въ одномъ изъ 
раннихъ стихотворен!й („Посланйе къ Вяземекому“, 1814 г.). 
Съ этой точки зрЪн!я поэзя всегда должна быть носитель- 
ницей высокихъ нравственныхъ идеаловъ, должна быть про- 
никнута благороднымъ энтуз1азмомъ, потому что 
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Славн®е говорить сердцам 

И пробуждать въ нихъ чувства пламень, 
Ч$мъ оживлять безшумный камень, 

И зданья лирой громоздить. 


МАчечрк ЧАГОРЧОЧЕЫ 


Я 


Такой взглядъ вполнЪ соотвЪзтетвовалъ его постоянному 
_ стремленю къ самосовершенствованйю, къ выработкЪ внут- 
_ренняго „челов ка“.— „Лучшее наше добро есть наше сердце 
и его чистыя чувства“, говорить онъ въ одномъ письмз; 
„жизнь для души“—формулируеть онъ свою жизненную про- 
 грамму. Съ течетемъ времени этоть взглядъ на высокое зна- 
 чете поэзм еще болЗе утвердился у Жуковскаго. Не безъ 
втявя на него въ данномъ случа осталиеь нЪкоторыя фило- 
софекля теор? нЪмецкихъ романтиковъ (Шлегеля, Новалиса), 
смотрзвшихъ на поэз1шю и на искусство, какъ на, связующее 
звено между мфомъ земнымъ и м!ромъ идеальнымъ. Точно 
такь же и ЖуковсюШ видЪлъ въ поэз1и отражене идеаль- 
_ наго ра, къ которому етремится и о которомъ тоскуеть душа 
° поэта: эта тоска, вызванная чувствомъ неудовлетворенности 
_(ЗерпзисЬ—н%мецкихъ романтиковъ), и есть, по мн8зню Жу- 
_ ковскаго, настояцИй источникъь той „меланхоли“, которая 
является неизмзнной принадлежностью истинной поэз1и (эту 
°»„меланхолшо“ Жуковск!Й старался найти даже у Гомера). По- 
_эзя даеть намъ прозрЪе!е въ этоть идеальный, родной для 
сердца м!ръ; въ минуты поэтическаго вдохновешя въ душу 
° поэта нисходитъ „гений чистой красоты“, какъ взетникъ изъ 
лучшаго ма, какъ предчувстве „о небесномъ, о евятомъ“ 
(„Таинственный посЪтитель“). Но не часты бываютъ поезще- 
_ н1я небеснаго гешя, открывающаго намъ доступъкънадземному: 
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Онъ лишь въ свзтлыя мгновенья 
Быт!я бываеть къ намъ 

И приносить откровенья, 
Благотворныя сердцамъ; 

Чтобъ о небЪ сердце знало 

Въ темной области земной, 
Намъ туда сквозь покрывало 
Онъ даетъ взглянуть порой. 


| Наконецъ, вь позднзйшихь произведен!яхъ Жуковекаго 
 („Камоэнсъ“, „Странствуюцщий Жидъ“) этоть взглядъ на по- 
 эзю получаетъ дальн Йпее развит!е. Проникнутый глубокимъ 
 религознымъ настроешемъ, Жуковеый и поэзи сталь при- 
авать религозное ззачеше. „Поэз1я—религ1и небесной сестра 
емная“, говорить поэтъ въ „КамоэнсВ“, и эта же мысль, въ 
еще боле яркой и сжатой форм, повторяется въ заключи- 
‘тельныхъ словахъ Камоэнса: „Поэзёя есть Богъ въ святых 
ны 


мечтать земли“. Изъ этихъ словъ поэта видно, какъ далеко 
ушелъ онъ отъ того взгляда на поэзю, какъ на простую 
забаву или украшене жизни, который еще незадолго до него 
господствоваль въ русской литературЪ. ПослЪ Жуковскаго 
возвращее къ такому взгляду, унижающему значен!е по- 
эз1и, стало уже невозможнымъ. 


Ване Жуков- Поэтическая дфятельность Жуковскаго оказала въ свое время 
скаго на рус- значительное вмяше на русскую литературу. Этого вщяня не избЪгъ 
свую поэз. паке Пушкинъ въ начал своей дфятельности. Ближе всего къ 


Жуковекому подходить по характеру и содержаню своей поэзш 
поэтъ-слвпець Аозловъ, который и въ личныхъ отношешяхъ быль 
связанъ съ Жуковскимъ тЪеной дружбой. На всей поэзм Козлова 
лежитъ отпечатокъ тихой, задумчивой грусти; какъ и у Жуковекаго, 
этоть элегичесюй тонъ отличается полной искренностью, такъ какъ 
былъ вызванъ постигшимъ поэта несчаетемъ, и, подобно Жуков- 
скому, онъ находилъ себз утьшене въ покорности волё Провид- 
шя и въ релитозномъ чуветвз. Большую часть произведевй Коз- 
лова представляютъ переводы; особенно много переводиль онъ изъ 
Байрона. Изъ оригинальныхъ произведевй его наибольшей извз- 
стностью пользовались его поэмы: „Чернецъ“ и „Княгиня Наталья 
Долгорукая“. 

Но далеко не у всЪхъ послздователей Жуковскаго меланхо- 
лическое настроеше было такъ же искренно и правдиво, какъ у 
Козлова; для большинства элегичесюй тонъ быль лишь моднымъ 
литературнымъ пр!емомъ, усвоенной манерой выражешя, подъ ко- 
торой большей частью не скрывалось настоящаго чуветва. Мечта- 
тельный романтизмъ Жуковскаго пришелся по дуптв современникамъ: 
страницы журналовъ и альманаховъ запестр®ли туманными элепями, 
въ которыхъ воспзвались „отивтишя мечты“, „погибиия надежды“, 
„унылыя воспоминания“ и т. д. Русская литература, по выражено 
одного критика, „облачилась въ душегр®йку моднаго уныея“. 
Типическя черты этихъ поэтовъ-элегиковь Пушкинъ уловиль и 
изобразилъ въ лиц® Ленскаго, который „пзль поблеклый въ жизни 
цвфть безъ малато въ осьмнадцать лВтЪъ“. Въ этихь словахъ Пуш- 
кина слышится явная насм8шка надъ напускной меланхошей, ко- 
торой были проникнуты произведешя многихъ подражателей Жу- 
ковскаго. Но это господство элегти скоро вызвало противъ себя 
отпоръ и со стороны критики. Одинъ изъ тогдашнихьъ критиковъ, 
напр., даеть слвдующую остроумную и Фдкую характеристику ео- 
временной элегической поэзи: „Чуветвъ у наеъ давно уже нЪть; 
чувство уныния поглотило всВ прочя. Вез мы взапуски толкуемъ 
о своей погибшей молодости, до безконечности пережевываемьъ эту 
тоску и наперерывъ щеголяемь своимъ малодушемъ въ перюди- 
ческихъ издашяхъ.... Если бы «я грусть не была просто ретори- 
ческой фигурой, иной, судя по нашимъ Чайльдъ-Гарольдамъ, едва 
вышедшимъ изъ пеленъ, могь бы подумать, что у насъ на Руси 
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поэты уже рождаются стариками. Картины вездз однз и тв же: 
луна, которая, разумФетея, уныла и бльдна, скалы и дубравы, 
гдЪ ихъ никогда не бывало, вечерняя заря, изрЪдка длинныя тЪни 
и привидЪн!я, что-то невидимое, что-то нев$домое... въ особен- 
ности же 77/манъ: туманъ надъ водами, туманъ надъ боромъ, 
туманъ надъ полями, туманъ въ головз сочинителя“. 
Непосредетвенное вмяше Жуковекаго, на русскую литературу 
было непродолжительно. При всей возвышенности настроешя и 
искренности чувства, поэз!я его не отличается богатствомъ и разно- 
образемъ содержашя. Мнопя стороны жизни, многе важные вопросы 
существовая остались незатронутыми Жуковекимъ. Поэтому съ 
появлешемъ Пушкина, Лермонтова, Гоголя онъ долженъ быль 
уступить имъ первенство, такъ какъ произведеня этихъ писателей 
имфли гораздо боле широкое общественное значете, въ нихъ 
выводились общественные типы, изображалась сложная картина 
современной русской дЪйствительноети, отм$чались ея темныя отри- 
цательныя стороны,—между т5мъ какъ поэзя Жуковскаго не вы- 
ходила изъ области личныхъ чувствъ и семейныхъ идеаловъ. Раз- 
вите литературы и интересовъ публики опередило Жуковскаго; онъ 
самъ, повидимому, чувствовалъ, что не можетъ уже удовлетворить 
потребностямъ и запросамъ новой эпохи, и это сознаше было одной 
изъ причинъ, почему Жуковсый въ конц своей жизни почти вовсе 
отказался отъ самостоятельнаго творчества и сосредоточилъь свои 
силы на переводахъ такихъ классическихъ произведенй, какъ „Одис- 


_ сея“. Т$мъ не менфе, благодаря своему возвышенному идеализму, 


чистотВ чувства и благородству наетроешя, поэзя Жуковекаго и 
до сихъ поръ не утратила еще своего значевя, особенно въ вос- 
питалельномъ отношени, и Пушкинъ былъ совершено правъ, когда 
говорилъ о Жуковекомъ: 


Его стиховъ плнительная сладость 
Пройдеть вЪковъ завистливую даль, 

И, внемля имъ, вздохнетъ о славЪ младость, 
УтБшится безмолвная печаль 

И р5звая задумается радость. 


Янтературныя 
парти. 


Главная 


Классическое направлен!е. 
(Батюшковъ, Гн$дичъ, Озеровъ). 


Реформа, произведенная въ литературз Карамзинымъ, 
раздЪлила русскихъ писателей на два враждебныхъ лагеря: 
къ одному принадлежали его приверженцы и послздователи, 
къ другому — его противники, съ Шишковымъ во главз. 
Между обфими пармями происходила упорная полемика и 
борьба. Представители старой школы объединились въ „Бе- 
сЪДЪ любителей русскаго слова“, сторонники новаго напра- 
вленя—въ „Арзамас“. Но кромЪ этихъ двухъ главныхъ ли- 
тературныхъ парт существовала еще независимая группа 
писателей, не примыкавшая ни къ той, ни къ другой сторонЪ 
и занимавшая между ними промежуточное положене. Глав- 
ными представителями этой группы были Батиюшковъ, Гние- 
дичь и Озеровъ. Въ творчествЪ этихъ писателей замчаетея 
нзкоторая двойственность. Съ одной стороны, по своимъ ли- 
тературнымъ вкусамъ они принадлежать къ хлассическому 
направлен!ю; произведеня н$которыхъ изъ нихь (напр., Ба-. 
тюшкова и Гнфдича) даже гораздо ближе къ духу настоя- 
щаго, античнаго классицизма, чЪмъ произведешя нашихъ 
псевдо - классиковъ ХУШ взка, потому что они обращались 
непосредственно къ древнимъ писателямъ Греши и Рима, 
между т5мъ какъ послдн!е подражали въ своихъ произве- 
дешяхъ французскому псевдо -классицизму. Съ другой сто- 
роны, однако, несмотря на ихь принадлежность къ классиче- 
скому направлен, произведев1я ихъ нерздко проникнуты 
новымь настроендем»ь, написаны на новые мотивы; такимъ 
образомъ въ своемъ творчествЪ представители этой группы. 
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_ писателей не остались чужды сентиментальнымъ и романти- 
_ ческимъ вЪянямъ, внесеннымъ вь нашу литературу Карам- 
° зинымъ и Жуковекимъ. 


Центромъ кружка писателей этого направленя быль домъ 
Оленина въ Петербург. Оленинъ состояль директоромь Импер. 
Публ. Библотеки, а зат6мь—Академи Художествъ. Это былъ че- 
ловзкъ очень образованный, съ тонкимъ вкусомъ, большой люби- 
тель искусствъ и хоропий знатокъ классической древности. При- 


очень близокъ съ писателями старой школы: Державинымъ. Калпни- 
стомъ, Шишковымъ; но вм$етз съ тёмъ онъ не раздЪлялъь ихъ край- 
ностей и одностороннихъ взглядовъ и поддерживаль дружескя от- 
ношешя съ Карамзинымъ и н®которыми писателями новаго напра- 
влешя. Къ числу постоянныхъ посетителей его дома принадлежали: 
Батиющшковъ, Озеровъ, Гньдичь, Крыловъ, Муравьевъ-Апостоль 
° (ереводчикъ Аристофана), Уваровъ (впослЪдетви миниетръ народн. 
просв5щеня, сторонникъ классицизма). 


Конетантинь Николаевичь Батиюшижовъ родился въ Во- 
логдЪ, въ 1787 году. Онъ рано лишился матери, которая 
’ сошла съ ума вскорЪ посл рожден1я сына. Образоватше онъ 
° получилъ въ частныхъ французскихь панс1онахъ въ Петер- 
° бургЪ; оттуда онъ вынееъ небольшой, запаеъ знай, но до- 
° сталочное знакомство съ иностранными языками, въ томъ 
чиелЪ съ итальянскимъ. Подъ вляемъ одного изъ евоихъ 
руководителей (М. Н. Муравьева), онъ занялся также латин- 
скимъ языкомъ и познакомился въ подлинникЪ съ римскими 
поэтами, изъ которыхь ему особенно полюбились Горацй и 
Тибулль. Литературные интересы, рано пробудившеся въ 
немъ, скоро привели къ попыткамъ собетвеннаго творчества. 
_ Среда, въ которой ему приходилось вращаться, благоприят- 
° ствовала развитю его таланта: Батюшковъ близко сошелся 
— СЪ кружкомъ писателей, собиравшихея въ домЪ Оленина, 
— ГДЗ центромъ интересовъ была литература ‘и искусство. Въ 
| Оленинскомь кружкз были хоропие знатоки античной клас- 
_ сической литературы, и еближене съ ними оказало влян!е 
’ на развит взглядовъ и вкусовъ Батюшкова; особенно близко 
| сошелся Батюшковъ съ ГнЪдичемъ, который уже тогда за- 
` думывалъ взяться за переводъ Илады. 


надлежа по возрасту еще къ Екатерининскому поколвню, онъ быль. 


Оленянскй 
кружокъ. 


Б!ография 
Батюшкова, 


Въ 1807 г., во время войны еъ Наполеономъ, Батюш-Военвая служба». 


Перемфна на- 
строеня. 
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сражени и долженъ быль вернуться въ Росс1ю. Оправив- 


шись оть раны, онь продолжалъ военную службу и въ 
1808—9 гг. участвоваль въ завоевайи Финляндш. Выйдя 
ВЪ отставку по окончани финляндсекаго похода, Батюшковъ 
нЪоколько слЗдующихъ лЪть провелъ то въ МосквВ. то въ 
деревнЪ, въ небольшомъ своемъ имзни. Въ Москвз онъ 
между прочимъ сблизилея съ литералорами новаго направ- 
лен1я, съ Жуковскимъ и кн. Вяземекимъ; съ этого времени 
въ его поэз1и начинаетъ обнаруживаться вшяе новыхъ ли- 
тературныхъ вЪян; оно сказывается также въ его рЪзкихь 
полемическихъ нападкахъ на представителей старой школы, 
которыхъ онъ осмфялъ въ сатирическомъ стихотворен!и: „Ви- 
дЪые на берегахъ Леты“. Но вмзет8 съ тьмъ Батюшковь 
не сочувствовалъ и крайностямъ новаго направленйя и оемЪи- 
валъ авторовъ, которые „проводять цзлыя ночи на гробахъ, 
пугають привидЪзн!ями, духами, страшнымъ судомъ, а боле 
всего своимъ слогомъ“. Такимъ образомъ Батюшкову въ зна- 
чительной мЪрЪ удалось сохранить независимость между 
двумя литературными лагерями. 

Подъемъ патр!отическаго чувства, вызванный Отечествен- 
ною войною, снова заставилъ Батюшкова поступить на воен- 
ную службу. ВмЪетВ съ русскими войсками онъ участвоваль 
въ заграничномъ походЪ 1818—14 гг., быль въ знаменитой 
„битвЪз народовъ“ подъ Лейпцигомъ и при взяши Парижа. 
Между прочимъ подъ Лейпцигомъ подлз Батюшкова быль 
убитъ одинъ изъ его ближайшихъ друзей (Петинъ), котораго 
онъ впослЪдетыи воспЪлъ въ трогалельной элеги: „ТЪнь 
друга“. ПослЪ взятя Парижа Батюшковъ черезь Англю и 
Швец возвратился на родину. Настроее его къ этому 
времени значительно изм$нилось и сдзлалось гораздо бо- 
лЪе серьезнымъ и сдержаннымъ, тогда какъ раньше ха- 
рактерной чертой его была беззаботноеть и жизнерадостная 
веселость. Этой перемЪн% способствовали, во - первыхь, 
впечатлЪн!я великихъ историческихъ событй, свидтелемъ 
которыхъ онъ быль, — во - вторыхъ, различныя печальныя 
обстоятельства его личной жизни: несчастная любовь, 


оставшаяся нераздВленной, разстройство имущественныхъ 


дъль и, наконецъ, ухудшен!е здоровья и связанныя съ нимъ 
болЪзни. Вее это настраивало Батюшкова на печальный 
ладъ, и это новое настроен!е отразилось въ цЪломъ рядЪ 


ый 
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_и 2%, написанныхъ въ это время („Пробуждеше“, „Посл®д- 
И: весна“, „Воспоминаня“, „Умираюций Таесъ“, и др.). 
— Прослуживь еще н$которое время посл окончаня 
`зойны и не найдя себЪ въ военной службЪ удовлетворетя, 
 Батюшковъ вторично вышелъ въ отставку. Разстроенное здо- 
\  ровье принудило его искать случая поЪхать въ теплые края. 
Батюшковъ давно уже мечталъ объ Итал!и, языкъ и литера- 
туру которой онъ хорошо зналъ и очень любилъ. Старанями 
_ его вмятельныхъ друзей ему удалось достать мЪсто секре- 
таря при руеекомъ посольствЪ въ НеаполЪ. Тамъ онъ пробылъ 


болЪе двухъ лЬть (1819 — 21). Однако пребывате въ теп- 
ломъ климатв не принесло никакой пользы его здоровью, а 
тоска по родинЪ, чувство одиночества и разныя служебныя 
непр1ятности дЪйствовали на него угнетающимъ образомъ. 
’Настроене его становилось все болЪе мрачнымъ. Покинувъ 
_ службу, онь вернулся въ Росешо, и здфсь его постигла въ 
_ 1822 г. душевная болЪзнь. ВеЪ попытки лзчен!я оказались 
_ безплодными. Однако сумасшедпий Батюшковъ прожилъ еще 
Г боле 30-ти лЪть и умеръ только въ 1855 г., въ Вологдз, 
| ие почти веЗхъ своихъ литературныхь еверстниковъ. 


Среди стихотворен!й Батюшкова главное мЪсто занима- 
ють анакреонтимческая тмесы и элегфи. — Стихотворен1я пер- 
ваго рода относятся кь такъ называемой „легкой поэз!и“; 
°назваше ихъ происходить оть имени греческаго поэта Ана- 

‘креона, воспЪвавшаго преимущественно любовь. Легкая 
эротическая поэз1я особенно процвЪтала во французекой ли- 
_ тературз ХУШ вЪка, подъ вшянемъ которой воспитывался 
ь Батюшковъ. Большинство этихь стихотвореи Батюшкова 
Г относится къ первому пер!оду его дЪятельности, къ эпохЪ 
_ его юности. Они проникнуты свЪтлымъ, жизнерадостнымъ 
Ч _настроешемъ; въ нихь воспЪвается любовь, юность, насла- 
ь _ ждене, пиры, дружба. Поэть полонъ беззаботнаго веселья, не 
_хочеть задумываться надъ жизнью, и даже мысль о смерти 
не смущаеть его. 


| 
| 


О, пока безцнна младость 

Не умчалася стр$Злой, 

Пей изъ чаши полной радость 

И, сливая голосъ свой, 

Въ часъ вечершй съ тихой лютней, 


Жизнь въ 
Итали. 


Душевная 
болфзнь. 


Анакреонтиче- 
сыя пьесы. 


Эпикурейское 
настроеше. 


Элетя. 
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Славь безпечность и любовы НР 
А когда въ сЪни прютной к: 
Мы услышимъ смерти зовъ, у 
То, какъ лозы винограда, | 
Обвивають тоный вязъ, 
Такъ меня, моя отрада, ь . 
Обними въ послвдей часъ! 

Въ стихотворении „Мои пенаты“ Батюшковъ восп® вает 
свое сельское жилище, — „смиренный уголокъ“, гдз онъ без- 
печно проводить время съ подругою сердца и любимыми 
книгами, не завидуя роскоши и блеску богачей; въ конц? 
стихотворен1я онъ обращается къ друзьямъ съ просьбой ио- 
сЪтить его и раздЪлить съ нимъ наслаждее жизнью. 9Эте 
эпикурейское настроене, проникающее раня шШесы Батюти: 
кова, заслужило ему оть Пушкина прозваве „извца радости“ 
и „р»зваго философа“. — Образцами для этихъ стихотворений 
служили Батюшкову, съ одной стороны, Вольтеръ и Парни, 
съ другой—Горашй и Тибуллъ. Батюшковъ прекрасно усво- 
илъ себЪ горашансяй взглядъ на жизнь и его изящный 
эпикуреизмъ. Насколько онъ вообще умЪлъ пронижаться ду- 
том античной древности видно, напр., изъ такихъ стихо- 
творен!й его, какъ „Вакханка“, или изъ его перевода Ти 
булла и отрывковъ греческой антолог!и. 

Совершенно противоположнымъ настроетемъ отличаются 
элегии Батюшкова. Отчасти въ нихъ отразились новыя лиийе: 
ратурныя въянёя и новые пр!емы творчества, отчасти—глу- 
бская перемена въ настроени самого поэта, обусловленная 
различными жизненными неудачами. —Элегическимъ чув: 
ствомъ проникнуто, {[напр., стихотвореше: „На развалинахь 
замка вь Швец“; но здЪсь это чувство не субъективнаго 
происхожденя, а внушено мыслью о ничтожноети и бренно- 
сти челов ческаго величя и могущества. Въ другихъ эле- 
гляхъ Батюшкова скорбное настроете вызвано лиинымиу испы- 
татями и огорчетями; поэтому онЪ отличаются глубокой 
искренностью и правдою чуветва. Таковы стихотворетя: 
„Разлука“, „Воспоминаня“, „ПослЪдняя весна“, „Въ другу“. 
и др. Большинство ихъ внушены его. неудачною любовью, с 
которой поэть долго не могъ забыть, несмотря на все свое 
старан!е.—„0О, память сердца, ты сильнЪй—Разсудка памяти 
печальной!“ восклицаеть онъ, не будучи въ состоянйи побЪ- 
дить въ себъ своего чувства. Это же настроеве выразилось 
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и вь изящной элеги „Пробуждеше“, отличающейся антич- 
Исх простотой и художественной законченноетью формы: 

р: 

у 
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Зефиръ послВдн!й свЪялъ еонъ 
Съ рзеницъ, окованныхъ мечтами, 
Но я не къ счастью пробужденъ 
Зефира тихими крылами. 
Ни сладость розовыхъ лучей, 
Предтечи утренняго Феба, 
Ни кроткй блескъ лазури неба, 
Ни запахь, взющ съ полей, 
7 Ни быстрый летъ коня ретива 

По скату бархатныхьъ луговъ 
в И лай борзыхъ, и звонъ роговъ 
з Вокругъ пустыннаго залива, 
: : Ничто души не веселитъ, 
. 
> 


ЕО ЯРУ 


Души, вотревоженной мечтами, 
И гордый умъ не побЪдитъ 
Любви холодными словами. 


Иногда душевныя страданйя поэта усиливались до такой И 
° степени, что онъ теряль взру въ свое призване, въ свой р 
1 талантъ. Въ минуты такого уныя и упадка духа написана, 
_напр., элег1я „Воспоминая“, въ которой онъ приходить къ 
° горькому сознанйо, что его „даръ въ ноэви погасъ, и муза 
_пламенникъ небесный потушила“.—Съ течешемъ времени 


° настроен1е Батюшкова становилось все боле мрачнымъ. Вм®- 


ему теперь ничтожными и призрачными, а ва сущеетво- 
° ваше невърнымъ и мгновеннымъ. Въ стихотвореви „Къ 
другу“ поэть спраптиваетъ: 


Скажи, мудрецъ младой, что прочно на земль? 
ГдЪ постоянно жизни счаетье?.. } 

Минутны странники, мы бродимъ по гробамъ, 
Ве дни утратами считаемъ, 

На крыльяхъ радости летимъ къ евоимъ друзьямъ, 
И что жь?.. ихъ урны обнимаемъ! 


`’  Такимъ же безнадежнымъ пессимизмомъ проникнуто и 
| посл днее стихотворен!е Батюшкова, написанное имъ неза- 
долго до начала его душевнаго разстройства. Оно называется: 
 „Изречее Мельхиседека“. 


Умирающий 
Тассъ. 


Значеше 


РЕ АНИ 


Ты помнишь, что изрекъ, 

Прощаясь съ жизн!ю, еБдой Мельхиседекъ? 
Рабомъ родился человзкъ, 
Рабомъ въ могилу ляжетъ, 
И смерть ему едва ли скажетъ, 

ЗачЪмъ онъ шелъ долиной чудной слезъ, 
Страдалъ, рыдалъ, терп8лъ, иечезъ. 


! 


Къ числу алегй должно быть отнесено и наиболЪе из- 
въетное изъ стихотворений Батюшкова: „Умирающий Тассъ“, 
написанное зам чательно звучными, красивыми стихами. Ба- 
тюшковъ вообще очень любилъ и высоко ставилъ Тасса, какъ 
поэта; онъ даже собирался переводить его знаменитую поэму 
„Освобожденный Терусалимъ“. Но кромЪ того онъ находилъь 
также большое сходство между своей судьбою и судьбою 
итальянскаго поэта, жизнь котораго также была полна вее- 
возможныхь бЪдетый и неудачъ. Оттого все стихотворете 
проникнуто глубокимъ и искреннимъ лиризмомь: въ уста 
Тасса Батюшковъ вложилъ свои собетвенныя чувства и мн- 
сли. Заключительныя слова Тасса, съ надеждой и вврой 
обралцающагося мыслью къ загробной жизни, гдЪ ждеть его 
„вЪнецъ небренной славы“, вполн№ соотвфтетвують настрое- 
ню самого Батюшкова, который только въ религозномь 
чувств находилъ себЪ иногда ут шее и отраду; такимъ 
чувствомъ проникнуто, напр., его прекрасное стихотворене 
„Надежда“. | Е 

Батюшковъ написалъ немного, но тзмъ не менфе дЪя- 


Батюшкова тельность его не прошла безелЪдно для русской литературы. 


въ литературЪ. 


Заслуги его касаются преимущественно области поэтическаго 
языка. ВмфетЪ съ Жуковекимъ, онъ принадлежить къ числу 
создателей русской поэтической рЪчи. Въ етихахь его много 
звучности, гибкости и гармоти. Въ отличе оть етиховъ Жу- 
ковскаго, у котораго часто замчается какая-то расплывча- 
тость и неопредЪленность, стихи Батюшкова отличаются яс- 
ностью, образностью, пластичностью. По м$ткому выражен! 
БЪлинскаго, „стихъ его не только слышимъ уху, но видиме 
глазу: хочется ощущать извивы и складки его мраморной 
драпировки“. Благодаря этой художественной законченности 
формы Батюшковъ является не только ближайшимъ пред: 
шественникомъ, но и учителемъь Пушкина, который въ юно- 
сти подражалъ ему и всегда ставилъ очень высоко его та- 
лантъ. 
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Николай Ивановичъ Гнедич (1184—1883) проелавилея въ 
русской литературВ преимущественно своимъ переводомь Илбады 
° Гомера. Обравоваше онъ получиль въ Московскомъ университет$, 
гдз особенно усердно занимался изучешемъ латинской и греческой 
литературы. Служиль въ Импер. Публичн. БибмотекВ, подъ на- 
чальствомъ Оленина, вмЪств съ Крыловымъ, съ которымъ быль 
очень друженъ. И по своему образовано, и по принадлежности къ 
Оленинскому кружку, Гнздичъ естественно примыкалъ къ класси- 
ческому направлен, хотя и онъ въ своихъ раннихъ произведе- 
шяхъ и лирическихъ стихотворевяхъ не остался чуждъ новыхъ 
литературныхъ взянЙ.—За переводъ Илады ГнЪдичъ взялся въ 
1808 году. Первоначально онъ предполагаль перевести“ ее алексан- 
дрйскимъ стихомъ, который по псевдо-клаесической теор считался 
наиболзе подходящимъ для эпоса и тратеди. Этимъ размФромъ на- 
чаль переводить Имаду еше въ ХУШ ст. Ермиль Костровъ, но 
смерть прервала его работу на 7-ой пЗенз: съ нея и началъ свой 
переводъ Гнфдичъ. Но залзмъ, подъ вмяемъ Уварова, доказы- 
вавшаго необходимость переводить Гомера размВромъ подлинника, 
т.-е. гекзаметромь, Гнфздичъ уничтожилъ нФоколько переведен- 
ныхъ пвеенъ, стоившихъ ему шестилВтняго труда, и принялся за 
трудъ сызнова. Только въ 1829 году переводъ Имщады быль окон- 
ченъ. Пушкинъ привзтствовалъ его появлене двустишемъ: 


Слышу умолкнувпий звукъ божественной эллинской рЪчи, 
Старца великаго тзнь чую смущенной душой. 


Переводъ Гнздича имфетъ много достоинствъ и до сихъ поръ 
производить впечатлЪн!е силой и пластичностью выражевшй, богал- 
ствомъ красокъ и звучностью своихъ гекзаметровъ; кром3 того онъ 
отличается вЗрностью и близостью къ подлиннику. Но вмстВ съ 
т8мъ онъ не лишенъ и нзкоторыхъ существенныхъ недостатковъ; 
вмзсто простоты и наивности Гомеровскаго разсказа, переводъ от- 
личается торжественностью и приподнятостью тона; языкъ изоби- 
луетъ славянизмами и архаическими оборотами, которые считались 
необходимой принадлежностью „высокаго стиля“; наконецъ, не 
всегда удачны новыя словосочетаня, которыя ГЕ дичЬ придумы- 
валь для передачи двойныхъ эпитетовъ, составляющихъ одну изъ 
особенностей Гомеровскаго языка; таковы выражешя: праздноброд- 
ные пеы, звуконоге кони, дырок шлемъ, лилейнораменная 
дЪва, и тому под. Несмотря однако на эти частные недостатки, 
переводь Илзады представляетъ собой крупную заслугу Гн®дича, 
потому что онъ познакомилъ русское общество еъ однимъ изъ наи- 
болфе знаменитыхъ произведенй мровой литературы. 

Кром Илбады ГнЪдичъ далъ прекрасный переводъ идилли 
Оеокрита „Сиракузянки“, отличающййся простотою и легкостью 
языка. Онъ перевель также цпзлый рядъ ново-греческихъ народ- 
ныхъ пвсенъ, снабдивъ ихъ интереснымъ введешемъ, въ которомъ 
онъ между прочимъ касается вопроса о сходетвз нзкоторыхъ пр!е- 
мовъ греческой и русской народной пзени.—Кром8 переводовъ, 


Гяздичь. 


Переводь 
Илады. 


Озеровъ. 


Характеръ 


его трагеди. 


Гн%»дичъ написалъ также довольно много отихотворенй лирическаго 
характера: большая часть ихъ отличается грустнымъ, элегическимъ 
настроешемъ, происходившимъ отъ различныхъ неблагопрятныхь 
условй жизни Гн®дича. Изъ боле крупныхъ его оригинальныхъ 
шесъ замфчательна идилмя „Рыбаки“. Хотя она совершенно ли- 
шена нашональнато колорита, такъ что, по вЗрному выраженю 
Б%линскаго, „ИиЗЪ-подъ рубища петербургскихь рыбаковъ виднзются 
складки греческаго хитона“, но въ ней есть прекрасныя частности, 
напр., картина лзтней ночи надъ Невой, которою восхищалея 
Пушкинъ. Кром того все произведеше отличается свёжестью 
чувства, яркостью красокъ, звучностью и выравительностью стиха 


Къ Оленинекому кружку принадлежалъ также драматургь Озе- 
ровъ (1769—1816). Въ литературВ его учителями были француз- 
ске писатели псевдо-классической школы. Завзты этой школы 
отразились и на его собственныхъ произведеняхъ, хотя онъ иногда 
позволяль себЪ отетупалъ отъ строгихъ „правилъ“ теорш. Но важ- 
нфе этихъ частичныхъ отступленй быль тотъ новый дужъ, кото- 
рый онъ внесъ на русскую сцену. Въ эту эпоху пеевдо-классиче- 
ская трагещя, съ ея торжественностью и холодностью, уже утра- 
тила свое прежнее обаяше, перестала, удовлетворять вкусу общества: 
Озеровъ въ значительной мзрз обновилъ ее, внеся въ нее элементь 
сентиментализма, успВвшаго сдЪлалься моднымъ: именно эта 
„чувствительность“ его трагедй болЪе всего нравилаеь ‘зрителямъ, 
привлекала къ автору ихъ симпали. Нравился также самый языкъ 
его шесъ, гораздо болве правильный и благозвучный, чёмЪъ языкъ 
Сумарокова и Княжнина. Первою трагедей, создавшей славу Озе- 
рова, былъ „Эдить въ Авинахъ“ (1804). Озеровъ не знать гре- 
ческаго языка, не читаль Софокла въ подлинник8 и потому могъ 
познакомиться съ нимъ лишь во французекихъ передвлкахь и по- 
дражатяхъ. Оттого въ выведенныхъ имъ лицахъ нзтъ ничего гре- 
ческаго. Въ трагеди Озерова Эдипъь не жертва безпошаднаго, 
безличнаго Рока, которому равно подвластны и боги, и люди, & 
слабый, чувствительный старикъ, страдающий отъ безеердея от- 
толкнувшихъ его сыновей; точно такъ же и Антигона мало соотвт- 
ствуетъ созданному Софокломъ образу, по сравненшо съ которымъ 
она кажется слишкомъ сентиментальной и многор®чивой. Но зрители 
и не требовали исторической правды, соблюдешя „м3Ветныхъ кра- 
сокъ“ (сошетг 10са]е); имъ достаточно было того общеловВче- 
скаго содержаюя, которое сумВлъ вложить въ евою трагедю Озе- 
ровъ и которое плЗняло и трогало ихъ. Современники сохранили 
намъ свидфтельство о томъ глубокомъ впечатл8 и, которое произ- 
водила трагеля на публику: въ наиболЪе чуветвительныхь м8отахъ 
многе плакали, особенно тамъ, гдз выступала знаменитая Семе- 
нова, игравшая роль Антигоны. Объ этомъ евидфтельствуетъ и 
Пушкинъ, вспоминая въ „Нвгени ОнзгинВ“ о теалрз въ эпоху 
своей молодости, когда 


ам 


... Озеровъ невольны дани 
Народныхъ слезъ, рукоплескаюй 
Съ младой Семеновой дзлилъ, 


а 
— _ Но на ряду съ такими проявлешями сочуветвйя „Эдипъ“ вы- 
_ввалъ противъ себя и сильныя нареканйя со стороны правов8рныхъ 
 сторонниковъ старой теорш, не прошавшихь Озерову нзкоторыхъ 
 допущенныхъ имъ вольностей и недовольныхь сентиментальнымъ 


”отпечалкомъ, приданнымъ своему сюжету Озеровымъ. 


: Въ слЗдующемъ году была поставлена на сцену вторая тра- 
| гежя Озерова „Фингаль“. Содержае ея онъ заимствовалъ изъ 
 поэмъ Осфана, пользовавшихся особенной популярностью въ эпоху 
’сентиментализма. Главную женскую роль (Моины) здЪеь также ис- 
 полняла Семенова. „Фингалъ“ имфлъ такой же успвхъ у публики, 
_ какъ и первая тратедя Озерова.—Но еще боле крупный успвхъ 
т на его долю при постановкВ „Димитразя Донского“ въ 
1807 году. Постановка эта совпала съ моментомъ особеннаго воз- 
’бужденя патр!отическаго чувства, вызваннаго войной съ Наполео- 
номъ. Сама по себз тратедля Озерова совершенно лишена, характера, 
‘народности. Димитр вовсе не похожъ на древне-русскаго князя, 
. напоминаетъ скорзе какого-то средневзкового рыцаря. Въ са- 
 момъ сюжет много неправдоподобнаго: Димитр влюбленъ въ 
_Ксеншо, дочь нижегородекаго князя, которая платитъ ему взаим- 
ностью, но родители желаютъ, чтобы она вышла замуж за твер- 
ского князя, и пля этого она пр!Взжаетъь въ русеый лагерь нака- 
нунз битвы съ татарами; узнавъ объ этомъ, Димитр ссорится съ 
княземъ тверскимъ и другими, но Ксешя не желая возбуждать 
 опаснаго раздора, жертвуетъ своей привязанностью, примиряетъ 
’противниковъ и отдаеть свою руку тверскому князю, требуя отъ 
` него, чтобы онъ принялъ участе въ битвЪз. Но современники не 
 обралцали вниман!я на вс несообразности шШесы; они жадно ловили 
въ ней только то, что имфло отношее къ ихъ патротическому 
настроеню. Въ лицз Димитрия они видвли императора, Александра, 
въ Мамаз— Наполеона и встр8чали громомъ аплодисментовъ вся- 
кую патротическую фразу. Таковы, напр., слова Димитр1я на со- 
вфтв князей и бояръ: 


Ахь! лучше смерть въ бою, чёмъ миръ принять безчестный! 


Такова же его молитва послз окончаюя битвы: 


Но первый сердца долгъ къ Тебз, Царю царей! 
Вев царства держатся десницею Твоей: 

Прославь и утверди и возвеличь Росе!ю, 

Какъ прахъ земной сотри враговъ кичливыхъ выю, 
Чтобъ съ трепетомъ сказать иноплеменникъ могъ: 
Языки, вздайте—великъ Росойсюй Богъ! 


Димитрай 
Донской. 


И 


ы 


Восторженный премъ, оказанный „Димитрио“. | 
уже посл8днимъ успвхомъ въ жизни Озерова. У него нашлис 
други и завистники (главнымъ образомъ драматургъ кн. Шахове ой 
которые всячески старались ему вредить. Слвдующая его траге) 
„Поликсена“, поставленная черезъ два года, уже не имфла, усп®ха 
Огорченный этимъ и происками враговъ, онъ оставиль Петербург 
и УБхалъь въ деревню. Проживши тамъ въ одиночеств н%зекольк 
лЛЬтъ, онъ заболБлъ психическимъ разетройетвомь и умеръ в 
1816’ году. 


ы 
.: 
-. 
ьз 
к. 
ей 
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О Ре 


Развите нашональныхъ элементовъ въ русской лите- 
ратурЪ и зарождене реалистическаго направления. 


(Крыловъ и Грибо$довъ). 


Литературная дЪятельность _Нарамзина, “Йуковскаго, Ба- 
мы 
тюшкова и многихъ другихъ ихъ современниковъ развивалась 


о аииининий . О 
‚еще всецзло подъ непосредственнымъ влятемъ западно- 


европейской литературы, древней и новой. Несмотря на ихъ 
выдаюцйяся дарован1я, творчество ижъ ни по форми, ни по 
содержанйю не отличалось самостоятельностью: большин- 
ство ихъ произведен! внушено иностранными образцами и 
имЪеть лишь очень незначительное отношен!е къ русской 
жизни и дЪйствительности. Это впрочемъ нисколько не м?- 
шало ихъ дъятельности быть весьма полезной и даже необхо- 
димой въ истори развитя руеской литературы. Но уже одно- 
временно съ названными писателями выступаютъ въ нашей 
литературз друге, дЪятельность которыхъ значительно менЪфе 
зависитъ отъ западно -европейскихъ образцовъ и отличается 
гораздо большею самостоятельностью. Произведен1я ихъ, какъ 


’ по содержанйю, такъ и по духу, значительно разнятся оть 


произведеи большинства ихь современниковъ: по содержа- 
ню— они отличаются большею близостью къ жизни, которую 


‘воспроизводять полнфе и проще, безъ всякихь прикрасъ; 


по духу—они носят яркзй оттечатокъ русскаго нацзональ- 


Га 
 наго тарактера, который отражается не только на мысляхъ 


и чувствахъ, но и на самомъ языкЗ этихъ произведевй, отли- 
чающемся своимъ чисто-народнымъ складомъ, чуждымъ искус- 
ственности и книжности. Въ виду такихъ особенностей твор- 


Часть Т. 8 


®изненныя 
уеловя. 


Близость 
въ народной 
средз. 


ты чм ие СХ = у и Ще а и: А ь. 


Е 


чества, этихъ писателей можно признать родоначальниками _ 


нащональнаго направленя въ русской литературф. на. 


`ихь —Ерыловь и Гриботдовъ. 


1. Крыловъ. 
1. Его жизнь. 

Б!ографическя свЪдЪя о Крылов% крайне скудны; точ- 
ныхъ извЪетИ объ обстоятельствахъ его жизни, особенно его 
молодости, сохранилось очень мало. Это объясняется отчасти 
врожденной сдержанностью, замкнутостью Крылова, не лю- 


бившаго вспоминать о своемъ прошломъ, отчасти ТЪМЪ, что. 


Крылову долго приходилось жить въ кругу лицъ, не имЪв- 
шихь никакого отношеня къ литературЪ и не оставившихъ 
о немъ никакихъ воспоминавйй. 
Иванъ Андреевичъь Врыловъ родился въ МосквЪ въ 1768 
н ней 
году. Отецъ его былъ бЪдный армейсый офицеръ, человзкъ 
совершенно необразованный, хотя любивпИй читать; мать 


же его была вовсе неграмотна, но по свидфтельству сына 


отличалась природнымъ умомъ и добрымъ сердцемъ. Семь 


часто приходилось кочевать по Росаи, въ зависимости оть. 


служебныхь перемвщевй отца. Вся обстановка жизни мало 
благопр1ятна была для правильнаго воепитан!я и образованя. 
Особенно ухудшилось положеше семьи, когда умерь отецъ 
Крылова и вдова осталась съ двумя дЪтьми безъ всякихь 
средствъ къ существован!ю; будущему баснопиецу шелъ въ 
это время только девятый годъ. Нужно было позаботиться о 
заработкЪ, и потому Крылову еще ребенкомъ пришлось посту- 


пить на службу — подканцеляристомъ въ тверской губернеюй _ 


магистратъ, гдЪ въ послЗдне годы жизни елужилъ также 
и его отецъ. Такимъ образомъ, не получивъ никакого пра- 
вильнаго образовашя, съ самыми скудными и случайными 
свЪздЪъшями, Крыловъ долженъ быль вступить въ практиче- 
скую жизнь. Этоть недостатокъ образоватя и впослздетыи 
давалъ себя чувствовать Крылову, отражался въ нзкоторыхъ 
его взглядахъ, хотя онъ путемъ чтетя старался восполнить 
этоть недостатокъ и самостоятельно изучилъ нЪеколько ино- 
странныхъ языковъ. 


Однако въ другомъ отношеши эти неблагопраятныя уело- 


вя жизни и воспитан1я Крылова были даже полезны для его 
———— 
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_титературной дзятельности, потому что ему въ дЪВтетвЪ не 
пришлось испытать влян]1я иностраннаго образовая, раз- 
_ общавтаго культурные классы съ народной средой, а кромз 
7 того ранняя служба на низшихъ должностяхъ постоянно при- 
з водила его въ непосредственныя сношен!я съ простолюдинами, 
| что позволяло ему хорошо изучить характеръ и бытъ руескаго 
народа. Эти обстоятельства жизни содйствовали усвоеню 
я Ирыловымъ элементовъ народности, отразившихея въ содер- 
_жанши и языкЪ его произведеши. Существуетъ свидЪтельетво, 
что въ молодости Крыловъ особенно любилъ посЪщать базары, 
ярмарки, народные праздники и гуляя, гдЪ онъ могъ сво- 

бодно наблюдать нравы простого руескаго народа и прислу- 
_ шиваться къ живой народной рЪчи. Везмъ этимъ запасомъ 
 жизненныхъ наблюден!й онъ и воспользовалея впослЪдетви 
_въ евоихь басняхъ. 


к 


Г Въ 1782 году, 14-ти лЪфть оть роду, Крыловъ пересе- 
Е съ_матерью въ Петербургъ и поступаеть на службу 
въ казенную палату. Писарская служба съ ничтожнымъ возна- 
гражденемъ, конечно, мало удовлетворяла Крылова. Но ему 
’Удалось познакомиться съ знаменитымъ трагическимъ акте- 


ромъ Дмитревскимъ, и это знакомство дало первый толчокъ 
къ развито въ немъ новыхъ, боле высокихь интересовъ и 
къ сближен!ю его съ театральнымъ и литературнымъ мШфомъ. 
 Крыловъ особенно пристрастился къ театру и вскорЪ даже 


 самъ сдЪлалъ попытку выступить въ качествЪ драматическаго 
ь Га 
‚автора. Первое его произведеше — „Кофейница“, комическая 


| оп ера, т.-е. комед1я со вставными куплетами для ПВЫЯ. 


к Главную роль въ комеди играетъ гадалка, на кофейной. гущз, 
 оть которой комемя и получила свое заглаве. Въ первой шес% 
Крылова, много недосталковъ и несообразностей, вполнз понятныхъ 
въ труд молодого и неопытнаго драмалурга (Крылову въ это время 
‘было не боле 16 лЪть); но есть въ ней и бытовыя черты, пока- 
зывающя наблюдалельность автора и его способность подмчаль 
| типическ1я явлен!я окружающей д йствительности. Такова жестокая, 
| взбалмошная и суевЗрная помфщица Новомодова, мечтающая о 


й роскошныхь нарядахъ и экипажахъ и для этого продающая въ 


р 
| 


рекруты молодыхъ крестьянъ; таковъ приказчикъ, пользующийся 
милостями барыни, притВеняющ крестьянъ и стараюцщийся для 
| своихъЪ пЪлей разстроить свадьбу одного крестьянскаго парня, кото- 
рато онъ съ помощью гадалки-кофейницы обвиняетъ въ вороветв®. 


| Въ рёчахъ дВйствующихь лицъ слышался м®стами народные обо- 
: Е 


Увлеченте 
театромъ. 


Кофейница. 


Сатиричесвте 
журналы. 
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роты, ветрЪчаются пословицы; но вов стихоторию жены чрезвы- 
чайно неудачны, написаны очень тяжелымь и неправильнымъ 
ЯЗЫКоМЪ. м 


Но Крыловъ не ограничился комедей и попыталъ свои 
силы въ области трагедш. Въ эту эпоху на русекой сценЪ 
еще господствовала псевдо-классическая теор1я; вращаясь въ 
кругу актеровъ, Крыловъ также усвоилъ себЪ ихъ литера- 
турные взгляды и традищи. Руководствуясь ложно-класвиче- 
скими образцами, Крыловъ написалъ трагедю изъ античной 
жизни „Клеопатра“; но эта, трагед1я была настолько неудачна, 
что даже благорасположекный къ автору Дмитревекй далъ. 
о ней такой неодобрительный отзывъ, что Крыловъ уничто- 
жиль ее. Однако эта неудача нисколько не отбила въ немъ 
охоты кь драматическому творчеству, и онъ написалъ въ те- 
чен!е слфдующихь лЪть цфлый рядъ театральныхъ шесь 
(трагед1я „Филомела“, комеди: „БЪшеная семья“, „Сочини- 
тель въ прихожей“, „Проказники“, „Грумфъ“ и др.). Веъ 
онЪ не отличаются особенными достоинствами; комизмъ ихъ 
часто переходить въ грубый шаржъ; дЪйстне елишкомъ за- 
путано и мало правдоподобно; характеры изображены пре- 
увеличенно рЪзкими чертами, въ нихъ н$ть психологической. 
правды. На сценз эти пьесы усиЪха ‘не имЪли. Недостатки. 
ихъ ясно показали, что драматическое творчество не было 
свойственно таланту Крылова. 


Гораздо удачнЪе была журнальная дзятельность Крылова. 
Въ 1789 г. Крыловь сталъ издавать, вмЪетф еъ другимъ 
литераторомъ (Рахманиновымъ), который давалъ ему ередетва. 
для издания, сатирически журналъ „Почта духовъ“, по образцу. 
журналовь Новикова. Сатира Крылова отличалась м®ткостыю. 
и остроумемъ, а также значительной по тогдатинему времени. 
свободой. Онъ касался въ своей сатирЪ не только мелкихъ. 
недостатковъ современнаго общества, каковы: галломанйя, по- 
гоня за модой и т. д., но обличалъ гораздо боле важные. 
общественные пороки и злоупотребления, напр., взяточниче- 
ство, неправосуде, упадокъ нравовъ среди выешихъ сословйй. 
ПослЪ „Почты духовъ“ Крыловъ издавалъ еще два журнала: 
„Зритель“ и „С.-Петербургскй Меркурй“. Но въ эту эпоху. 
правительство, напуганное быстрыми успЪхами французской 
револющи, которая приписывалась въ значительной степен 
втян!ю литературы, стало весьма подозрительно относитьс 
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_ къ журнальной сатирз. Поэтому въ послзднемъ своемъ жур- 
_ нал Крыловъ принужденъ былъ значительно смягчить тонъ 
_ своей сатиры, а затЪмъ вскорЪ и вовсе прекратить издан!е 
_ (въ 1793 г.). 
| ЗатЪмъ наступаетъь смутный перюодъ въ жизни Крылова; въ 
_ течеше нФсколькихь лЬть Крыловъ то переззжаеть съ мбета на 
: Е, безъ опредфленныхъ занят и плановъ, то живетъ у зна- 
_ комыхъ и разныхъ покровителей. Одно время онъ пристраетилея 
_ къ азартной карточной игрз и ради нея даже кочевалъ по ярмар- 
_ камъ, гдз она особенно пропвфтала, врашаясь въ кругу профес- 
_ @ональныхъ игроковъ. Благодаря этимъ знакомствамъ, ‘дзло дохо- 
о Дило даже до нешиятныхь столкновешй съ полищей. "Однако кар- 
точная игра не обогалила Крылова, такъ какъ онъ проигрывать 
_ ВЪ ОДНОМЪ мБетв то, что успЪль выигралъь въ другомъ. НЪФкоторое 
° время Крыловъ быть домашнимъ учителемь у одного вельможи, 
кн. Голицына, жиль у него въ имвыи, а затЪмъ, когда тотъ былъ 
_назначенъ рижскимъ губернаторомъ, служилъ у него въ канцеляри. 

Въ 1806 г. Крыловъ вернулся въ Петербургъ, гдЪ онЪ Первыя басни. 
съ тБхъ порь и поселяется безвыВздно. Въ этомъ же году 
} была напечатана его первая басня „Ду0ъ и трость“, пере- 
°веденная имъ изъ Лафонтена; такимъ образомъ съ этихь поръ 
Е. его баснописная дзятельность, и онъ вступаеть 
‚  наконець на свою настоящую дорогу, долженствовавшую 
прославить его имя. Поэтому б1ографъ Крылова, Плетневъ, 
’былъ совершенно правъ, говоря, что „для насъ Крыловъ ро- 
_дился только въ сорокь лЪть“. Кь этому же времени отно- 
сятся и двЪ послЪдёя его комед!и: „Модная лавка“ и „Урокъ 
_дочкамь“. ВмЪетЪ съ т5мъ он являются лучшими шесами 
Крылова, пользовавшимися большимъ успЪхомъ на сценз и 
долго не сходившими съ репертуара. ОбЪ онЪ осмЗивають 
слЪпое пристраее ко всему французскому, и ихъ сатира была, | 
‚ТЬМЪ своевременнЪе, что совпадала, съ патр!отическимъ подъ- | 
_ емомъ подъ вшянемъ войнъ съ Наполеономъ (1805—1807 гг.). 
| Въ 1809 году вышло первое издане басен Крылова, 
 числомъ 23. Съ этой эпохи ‘начинается для Крылова громкая 
 извВетноеть въ качеств» лучшаго русскаго баснописца. За 
 первымъ издашемъ послЪдоваль съ небольшими промежут- 
ками цзлый рядъ другихъ — дополненныхъ вновь написан- 
ными баснями. Такихъ издавй при жизни Крылова вышло 
 болье 10; разошедшихся вЪ десяткахь тысячь экземпляровъ 
ий сдълавшихь имя „ддушки Крылова“ популярнымъ во 
всЪхъ кругахъ населеня. 
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Личная жизнь Крылова также въ это время опродфли- 
лась. Въ 1812 г. онъ поступилъь на службу помощникомъ 
библ!отекаря въ Императорскую публичную библютеку, гдЪ 
и прослужилъ до отставки 30 лЪть. Служба была необреме- 
нительная и въ этомъ отношен!и вполнЪ соотвфтствовала, л3- 
нивой и тяжелой на подъемъ натурз Крылова. О его лЗни, 
беззаботности, неряшливости и разеЪянности сохранилась 
масса анекдотовъ, создавшихъ ему репутацо чудака. Но 
природная лЪность не мЪВшала Крылову проявлять иногда 
большую настойчивость и силу воли. Такъ, напр., поспоривши 
съ Гнздичемъ, онъ въ два года, безъ всякой посторонней 
помощи, выучилея греческому языку настолько, что вполн® 
свободно могъ въ подлинникЪ читать Гомера. Всю жизнь 
Крыловъ прожилъ одинокимъ холостякомъ, не имЪя ни род- 
ныхь, ни близкихъ, за исключеемъ младшаго брата, о ко- 
торомъ онъ отечески заботился и щедро ему помогалъ. Вообще 
вслЪдете сдержаннаго. неповоротливаго нрава, Крыловъ ни 
съ кЪмъ особенно близко не сходился, ничЪмъ не увлекался 
и ни кь чему не. привязывался. Въ его характерЪ была 38. 
кваска скептицизма, такъ какъ, благодаря своему проницатель- 
ному, ‘сатирическому уму, онь видЪль преимущественно не- 
достатки людей и темныя стороны жизни. Но эти недостатки 
и пороки не возбуждали въ немъ негодованйя, а только тон: 
кую насмЪшку, а скептицизмъ его емягчалея природнымт 
добродушемъ. | 

Хотя въ евоемъ творчеств$ Крыловь былъ совершеннс 
самобытенъ, однако по евоимъ взглядамъ и еимпайямъ онт 
болЪе склонялся къ старой, классической школ. Оттого ве 
его сатирическихъ статьяхъ встр чаются наесмфшки надъ сен- 


тиментализмомъ, хотя „шуто-трагещя“ Трумфъ_показываетъ, 


что Крыловъ отлично понималь также и слабыя стороны 
псевдо-классицизма- . Одно время Крыловъ пр участие 
ВЪ „Бесздья 5“ ПТишкова; но ближе всего Крыловъ сошелся 
съ кружкомъ Оленина. Въ дом Олениныхь онъ быль при: 
нять какъ родной и тЪено привязалея ко всей семьЪ. Вля- 
ве классическихъ традищй, господствовавшихъ въ Оленин: 
скомъ кружкЪ, отразилось даже въ басняхъ Крылова, изъ ко- 
торыхь н$которыя заимствованы у Федра (гречеекаго баено- 
пиеца); но и въ другихьъ, самостоятельныхъ баесняхъ встрЪ- 


чаются черты. классицизма, напр., античные образы и мио0- 
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‘логичесыя существа: Зевсъ, Аполлонъ, Фортуна, музы, ка- 
= “яды ит. п. 

— ^_ Вь 1838 году быль торжественно опразднованъ 50-л%т- 
‘ый юбилей Крылова. За свои литературныя заслуги Крыловъ 
неоднократно получалъ различныя награды оть Государя, а 
при отставкЪ ему была назначена значительная пеня. Въ 
1844 г. онъ скончался, вслЪдетв!е своей обычной невоздерж- 


эх 
“ 


ных месье 


ности въ ЪДЗ. Въ 1855 г. ему поставленъ памятникъ въ Пе- 
тербург®, въ ЛЪтнемъ саду, на площадкВ, гдз обыкновенно 
собираются и играють дЪти, къ которымъ такъ’ часто обра- 
щался въ севоихь басняхъ „дЪдушка Крыловъ“. 
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2. Сатиричесне знурналы Нрылова. 


Одной изъ наиболЪе характерныхъ особенностей Крылова, Сатирическое 
_ какь писателя, было сиитирическое направлеше его таланта. {рышова 
_ Одаренный большой проницательностью, онъ умЪзль подм$- 
° чать въ окружающей жизни ея смшныя и отталкиваюция 
з стороны, а вь людяхъ — ихь слабости, недостатки и пороки. 
° Особенно ярко сатирическ! таланть Крылова проявилея въ 
его журнальныхъ статьяхъ, помвщенныхъь въ „Шочтю ду- 
206%“ и въ „Зрителю“; эти статьи по своимъ достоинствамъ 
и по силЪ художественной сатиры нисколько не уступаютъь 
лучшимь статьямъ Новиковекихъ журналовъ. 

„Почта духовъ“ (11788) получила свое названйе оттого, почта духовъ. 
что всЪ статьи въ ней составлены въ формЪ писемъ оть раз- 
ныхь подземныхъ, воздушныхъ и водяныхь духовъ къ вол- 
шебнику Маликульмульку. Благодаря своей безплотной при- 
родз, они могуть повсюду проникать, оставаясь невидимыми, 
но вмЪетЪ съ тЪмъ они одарены способностью принимать че- 
ловЪческ1й образъ. ВслВдетёе этого имъ открыть свободный 
доступъ во всЪ сферы общества и въ интимную жизнь людей, 
благодаря чему сатирику представляется легкая возможность 
° касаться самыхъ разнообразныхь явленй жизни. Такимъ 
° образомъ форма, выбранная Крыловымъ, была чрезвычайно 
удобна для его сатирическихъ цзлей. 

Содержаше „Почты духовъ“ отличается большимъ разно- 
‘образемъ. ЗдЪеь изображены различные слои русскаго обще- 
ства: дворяне столичные и провинщальные, судейсве чинов- 
ники, литераторы, купцы, актеры. Каждое письмо пере- 
носить дЪйстве на новую сцену: то въ гостиную модной 


Черты нравовъ. 
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щеголихи, то въ залу суда, то въ театръ, то въ премную. 
знатнаго вельможи, то на публичное гулянье. Изображая 
разнообразные общественные типы, Крыловъ, какъ сатирикъ, 
касается здЪсь всевозможныхь недостатковъ и пороковь тог- 
дашняго русскаго общества: невЪзже ‚ тунеядетва, мотов- 
ства, погони за модой, пристрасйя ко всему иностранному, 
“неправосудя, взяточничества, угнетешя _ низшихъ, напр., 
крестьянь, и т. д. Въ результалЪ получается цфльная и 
яркая сатирическая картина современныххъ общественных 
нравовъ, при чемъ Крыловъ обнаруживаеть большую см%- 


лость въ обличеши застарзлыхъ, глубокихь язвъ русской 
жизни. 


Много м$ста отведено Крыловымъ осмзянш пустой галлома- 
нФи тогдашняго высшаго общества, выражавшейся въ слБпомЪ 
преклонени _ передъь всзмъ французскимъ. Этимъ преклонешемъ 
весьма ловко пользовались заззже иностранцы для того, чтобы 
обдлываль свои д®ла и обогащаться на счетъ легкомысленныхъ 
поклонниковъ моды. Крыловъ выводитъ цзлый рядъ типовъ такихъ 
поклонниковъ моды, — петиметровь и щеголихъ, среди которыхъ 
наиболёе ярко обрисованъ н®кюй графъ Припрыюжюкинъ, прово- 
дяш время въ кутежахь и удовольствяхъ, разоряющий своихъ 
крестьянъ для того, чтобы удовлетворить своей страсти къ роскоши. 
и своему тщеславю. „На этихъ пальцахъ, — говорить онъ, пока- 
зывая на свою руку, усВянную перстнями, —сидитъ мое село Осталт- 
ково; на ногахъ ношу я двЪ деревни, Безжитову и Грабленную; 
въ этихъ дорогихъ часахъ ты видишь любимое мое село Чаетода- 
вано; карета моя и четверня лошадей напоминаютъ мнЪ прекрасную 
мою мызу Пустышку; селовомъ, я не могу взглянуть ни на одинъ 
мой кафтанъ и ни на одну мою ливрею, которая бы ни приводила 
мнВ на память заложеннаго села или деревни, или н®еколькихъ 
дупть проданныхъ въ рекруты дворовыхъ“. Описывая женитьбу 
этого Припрыжкина, Крыловъ характеризуеть, господствовавший въ 
нзкоторыхъ кругахъ общества, легкомысленный взглядъ на, семейныя 
отношешя п проистекавише отсюда браки по расчету и упадок 
нравственности. Этотъь упадокъ нравственности Крыловъ скло- 
ненъ быль приписывать, подобно другимъ сатирикамъ 18 вЪка (напр., 
Фонвизину), главнымъ образомъ, вшяю моднаго франпузскаго вос- 
питашя, находившагося большей частью въ рукахъ лицъ, не под- 
готовленныхъ къ ДЪлу, либо даже нравственно испорченныхъ. Въ 
одномъ письмЪ онъ, напр., рисуеть сцену, какъ француженка, 
содержалельница модной лавки, уговариваетъ своего соотечествен- 
ника поступить воспитателемъ въ богатый барсюй домъ; на, родин® 
этоть французъ занимался, какъ онъ самъ выражается, „карман- 
нымъ ремесломъ“, за что и получиль „орденъ на плечь“ (т.-е. 
клеймо), „коротко познакомился съ полищей“, быль посаженъ въ 
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^ Бастишю (тюрьма въ ПарижЪ) и приговоренъ „украсить собой па, ) 


| рижеюя висЪзлицы“, но бЪжаль и посл различныхъ приключен!й 
_ пробрался въ Росешю; несмотря на то, что онъ, по еобственному ` 
признаю, „не только морали и науки преподаваль, но даже и 
_ француземя книги читаль не способенъ“, однако онъ принимаетъ 
мфсто учителя: конечно, такой педагогъ могъ принесть лишь вредъ 
своему питомцу, разврашая его своими словами и примфромъ. Изъ 
рукъ такихьъ воспитателей и выходили пустые и взтреные „пети- 
° метры“, которымъ въ „ПочтЪ духовъ“ спешально посвящено 
письмо: „О удивительномъ сходств чувствъ, склонностей и носту- 
покъ петиметра и обезьяны“. Взгляды и мня этихъ модныхъ 
‚ щеголей характеризованы Крыловымъ въ стальз: „Мысли фило- 
_ софа по мод“ (въ „Зрителв“, 1792 г.). Сущность ихъ стремле- 
нШ заключалась въ томъ, чтобы „казаться разумными, не имя 
ни капли разума“; для достижевя этого нужно было только емФяться 
_ надъ вефмъ, что уважали друге, относиться серьезно только къ 
_ удовольетыямъ и съ презрземъ ко всякому труду и ко всякому 
_ знаню. „УмЪй говорить, не думая. Думаль прилично ученому, & 
_ ученье не пристало щеголю, и ты долженъ остерегаться, чтобъ не 
° сказать чего умнаго. Молодой человЪкъ, который говоритъ умно, 
очень глупъ въ большомъ свЪтЪ; а ты долженъ быть забавенъ“. 


—— 


- Но салира Крылова не ограничивается осмфяШемъ недостат- Общественные 
° ковъ высшаго круга общества, а затрогиваетъ и болБе существен-  порови. 


|. 


° ныя застарЪлыя язвы русской жизни; къ числу ихъ принадлежало 
_ взяточничество, неправосуде и крючкотворство, процвЪтавшя 
° въ тогдашнихь судахъ. Олинъ изъ духовъ получиль отъ Плутона 
’ поручее найти трехъ праведныхъ судей, которые могли бы замз- 
’ стить Эака, Радаманта и Миноса (судьи надъ тфнями въ аду, по 
миеологи грековъ); несмотря на ве поиски, такихъ судей не на- 
_ ходится и поручеше остается неисполненнымъ, но оно даетъ воз- 
' можность Крылову въ разныхъ формахъ коснуться нравовъ судеб- 
` наго мра и господетвовавшихъ въ немъ злоупотребленй. Въ одномъ 
_ письмз, напр., онъ изображаетъ засфдаше суда: толстый купепъ 
’ втаскиваетъь въ залу молодого живописца, обвиняя его въ кражз 
платка; тотъ чистосердечно признается и объяеняетъ, что къ этому 
_ понудиль его голодъ и отчаяве, вел дотв!е отсутстыя всякаго за- 
’ работка. Однако судьи, не взирая ни на каке доводы, безъ вся- 
_ каго снисхождешя приговариваютъ его къ тяжкому наказан. Въ 
Это время въ залу входить богатый откушцикъ и вносить за ху- 
_дожника выкупъ, отправляя его размалевываль паркетъ въ своемъ 
дом. Такъ поступаеть онъ однако не отъ истинной доброты, & 
изъ тщеславя и изъ желая прославиться своей благотворитель- 
ностью. На самомъ же дл онъ самъ оказывается великимъ мо- 
`’ шенникомъ, ограбившимъ казну на нзсколько миллюоновъ; однако, 
благодаря подкупку судей, онъ не только освобождается отъ вся- 
 каго наказаня, но заслуживаетъ съ ихъ стороны такого уваженя, что 
они при его появленши пемедленно встаютъ со своихъ мЪеть и ста- 
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раются всячески выказать ему свое почтеше. — Вев. выводимые 
Крыловымъ судьи, стряпЧе и секретари оказываются „ 
#5 акциденцаи“ (т.-е. къ взяткамъ); на свое дЪло они смотрятъ, какъ 
на средство для наживы; такъ, напр., © Тихокрадовъ, угова- 
ривая одного молодого челов$ка вступить на анскую” службу, 
доказываетъ ему выгоды своего звашя т$мъ соображещемъ, что 
„судья можеть производить торгъ своими рьшешями, какъ купець 
товаромъ, съ тою, однако, разницей, что одинъ продаетъ свои то- 
вары по извЗетнымъ цзнамъ на аршины или на фунты, а другой 
измфряеть продажное правосуде собетвеннымъ своимъ разм8ромъ, 
сообразуясь со стечешемъ обстоятельствъ“.! СлЬдетиемъ такого 
взгляда на судъ и являлись всевозможныя Злоупотреблешя, лице- 
праяте, крючкотворство и судебная волокита, съ которыми тщетно 
боролось правительство и обличала литература. 
Наконецъ, касается Крыловъ въ своей сатирЪ также и тяже- 


лаго положеня крестьянской массы подъ влаетью #рпостиного 
лабтными и разо- 


праза, жестокаго обращешя помбщиковъ съ подв 


ревя деревень, волЬдетые ихъ нерасчетливости и стремлешя къ 
роскоши. Особенно ярко и въ очень остроумной форм$ эти стороны 
русской жизни изображены въ „Похвальной речи въ память 
моему дедушикт“ (въ „Зритель“). Вея р5чь проникнута тонкой 
ирошей. Авторъ прославляеть въ ней н5коего у$зднаго дворянина, 
Звениголова, разсказываеть всю его жизнь, описываетъ его вос- 
питане, его времяпрепровождеше, взгляды и привычки. Челов® къ 
глубоко невЪжественный, Звениголовъь съ полнымъ презрёвшемъ 
относится ко всякому знанш и къ ученымъ; изъ возхЪ книгъ онъ 
дфлаеть исключеше только для разсуждешя Руссо „О вредь на ъ“ 
и хвалить его, даже не читавъ, прельшенный однимъ загланмемъ. 
Проведя молодость въ Петербург, въ кутежахъ и приключе- 
шяхъ, проигравъ половину состояня въ карты, онъ поселяется за- 
тЪмъ въ деревнз, гдЪ продолжаеть прежнюю роскошную жизнь, 
даеть богатые обЪды, между тЪмъ какъ въ разоренныхь имъ де- 
ревняхъь „казалось наблюдался величайпий постъ“. Онъ показы- 
валъ окрестнымъ помфщикамъ примфръ, „какъ должно проживать 
въ недЪлю благородному человЪку то, что дв тысячи подвлаетныхъ 
ему проетолюдиновъ вырабатываютъ въ годъ, и какъ эти дв ты- 
сячи человЪкъ можно пересЪчь въ годъ раза два-три съ пользой“. 
Любимымъ занятемъ Звениголова была конская охота. Сердце его, 
по выражению автора, было „стойломъ его гн®дой лошади“, на ней 
онъ Фздиль на охоту за зайцами, къ которымъ онъ питать не- 
примиримую ненависть, какъ Аннибалъ къ римлянамъ“. Съ цЪлой 
армей охотниковъ и сворами собакъ онъ разъфзжалъ по 
вытаптывая хлЬбъ и оставляя крестьянъ безъ жая, пока, нако 
ЦЪу убился до смерти, свалившись въ ровъ вмЪфетВ со евоей 
любимой лошадью. 


8. Номедм Нрылова. 


Среди драматичеекихъ произведений Крылова наиболЪе 
удачными являются его комеди: „Модная лавка“ и „Урокъ 
бочкам»“. ОбЪ онЪ посвящены обличеню и осмЪъяню тъхь 
недосталковъ русскаго общества, которые еще въ ХУШ сто- 
льти вызывали противъ себя сатиру, Новикова, Фонвизина, 


имп. Екатерины: слвпое пристрасте ко всему иностранному, 


преимущественно французскому, связанное съ высокомЪр- 
нымъ, пренебрежительнымь отношенемъ къ родному, рус- 
скому, господство внЪшней подражательности, погоня за мо- 
_дой, и тому под. Комеди Крылова написаны были въ эпоху 
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Наполеоновскихъ войнъ (1805—7 гг.) и потому являются какъ 
бы отголоскомъ повышеннаго патр1отическаго настроевИя, овла- 
дЪвшаго Росоей и вызвавшаго реакцйю противъ прежней 
галломан!и высшаго русскаго общества !). 


Въ комеди „Модная лавка“ осмЪивается страсть КЪ модамъ Модная лавка. 
и нарядамъ, которою пользовались ловше французеюе торговцы 
модными товарами для того, чтобы экеплоатировать довзрчивую 
русскую публику и наживаться на ея счетъ. Такою страстью одер- 
жима степная помфщица Сумбурова, женщина необразованная и 
грубая, но готовая, несмотря на свой почтенный возрастъ, восхи- 
щалься всякой модной новинкой. Пр!Вхавъь въ Петербургь, она 
первымъ дфломъ отправляется во французсый магазинъ для того, 
чтобы накулить нарядовъ для себя и для своей падчерицы, кото- 
рую она хочеть выдаль замужъ за своего родетвенника, г. Нело- 
счетова; ему она покровительствуетъ потому, что онъ такой же 
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1) Патротическое негодоваше на галломаню высшаго общества неодно- 
кратно выражалось въ литератур того времени: особенно рЪзко выступаетъ 
оно въ статьяхъ Ростопчина напр., въ „Мысляхъ велухь на Красномъ 
крыльц8“ (1807 г.), гдЪ авторъ въ н$сколько преувеличенной, хотя и 
остроумной форм, характеризуетъ пристрасте ко всему’ французскому и 
— омЪшную подражательность нашего общества. влагая свои мысли въ уста 
°Э пожилого ефремовскаго дворянина Силы Андреевича Богатырева: „Господи 
’ помилуй! только и видишь, что молодежь, одЪтую, обутую по-французски, — 
° и словомъ, и двломъ, и помышлешемъ французекую. Отечество ихь на 
° Кузнецкомъ Мосту, а Царство небесное —Парижъ. Завелись филантропы и 
° мизантропы. Филантропы любять людей, а разоряютъ мужиковъ; мизан- 
тропы оть общества людей убЪгаютъь въ трактиры. Старухи и молодыя 
сошли съ ума: бФгуть замужь за французовъ и гнушаются русскими. 
Одвзты какъ наша мать Ева въ раю, супйя вывески торговой бани, либо 
° мясного ряда. Жаль дубины Петра Великаго: взять бы ее хоть на недЪльку 
' изъ кунстъ-камеры, да выбить дурь изъ дураковъ и дуръ!“—Подобныя же 

нападки на галломаю русскаго общества встрЪзчаются и въ патрютиче- 
сокихъ сочиневяхъь С. Глинки. Даже еще позднзе Гридботбдовъ устами 
° Чацщкаго выражалъ негодоваюе на слпое преклонен!е передъ всякимъ 
°— «французикомъ изъ Бордо». 


Урокъ 
дочкамь. 


поклонникъ моды и всего иностраннато, а въ особенности потому, 
что онъ, по ея словамъ, „побывалъь въ Лондонз, въ Парижз и. 


заёзжаль въ Европу“. Мужъ ея, напротивъ, простой русской ба- 


ринъ, человЪкъ стараго закала и болыной неохотникъ до францу- 


зовъ и ихъ модныхь лавокъ, такъ что Сумбуровой приходится 


ЪФздить туда тайкомъ оть него. Она попадаетъ въ модную лавку, 
содержимую бЪжавшей отъ преслЪдовашя полиши француженкой, 
промышляющей между прочимъ и контрабанднымъ товаромъ и 
устраивающей у себя въ мастерской любовныя свиданя для моло- 
дыхъ людей. Интрига пьесы довольно запутанная и потому мало 
правдоподобная. Главную роль въ ходЪ дЪйствя играетъ плутоватая 
и разбитная дЪвушка - модистка, устраивающая свадьбу падчерицы 
Сумбуровой съ любимымъ человфкомъ: ея роль соотв$тетвуетъ роли 
бойкихъ горничныхъ-субретокъ, представлявшихь типичную фигуру 
въ старой французской комеди. Характеръ Сумбуровой изображенъ 
въ преувеличенно-комическомъ видЪ, переходя въ карикалуру. Но 
мног1я сцены отличаются истиннымъ комизмомъ, благодаря которому 
„Модная лавка“ пользовалась большимъ успзхомъ у публики и 
долго удержалась въ репертуарЪ руескаго театра. 

Такимъ же продолжительнымъ успЪхомъ пользовалась и коме- 
дя „Урокъ дочкамъ“. Она направлена противъ современнаго 
воспитавя на иностранный ладъ и противъ господетвовавшато при- 
страетя къ французскому языку. Самый сюжетъ заиметвованъ 
Крыловымъ изъ комеди Мольера: „лез ргёсеизез т141сез“. Со- 
держан!е пьесы заключается въ слБдующемъ: у помфщика Вель- 
карова, человЪ$ка малообразованнаго, но здравомыслящаго и пря- 
мого, есть двЪ дочери: Фекла и Лукерья, получивиия воспитаве у 
тетки въ МосквЪ, модницы и жеманницы, помфшанныя на веемъ 
французскомъ. Наскучивъ ихъ причудами и претензями, отецъ 
увозить ихъ изъ Москвы и поселяетъ въ деревнЪ: при этомъ онъ 
запрещаетъ имъ говоритъ между собой по-французки и даже при- 
ставляеть къ нимъ няньку, чтобы она слЪдила за исполненшемъ его 
приказаня. Это страшно возмущаетъ обфихъ дфвицъ: „Какъ!ы— 
восклицаютъ онЪ, — съ нашимъ вкусомъ, съ нашими даровашями, 
зарыть насъ живыхъ въ деревнЪ! Будто мы на то воспитаны, 
чтобы знать, какъ хлЪбъ сЪють“! Единственнымъ утьшешемъ ихъ 
остаются воспоминашя о городской жизни, о модныхъ лавкахъ, о 
балахъ и всевозможныхъ удовольствяхъ, среди которыхъ не по- 
слЪднюю роль играютъ сплетни и пересуды. Къ ихъ великому 
счастью въ деревню къ нимъ пр5зжаеть франпузеюй маркизъ, съ 
которымъ,; по его словамъ, случилось въ дорогЪ одно досадное 
приключене: именно, его будто бы ограбили разбойники. ОбЪ 
сестры наперерывъ ухаживаютъ за пр!зжимъ, восхищаются каждымъ 


его словомъ и движешемъ, стараются занять его прятнымъ разго- 


воромъ, выказать передъ нимъ свои изящныя манеры и тонвя 
чувства. Въ конц комедш однако обнаруживается, что мнимый 
маркизъ былъ не кто иной, какъ ловюый слуга одного молодого 
офицера, и обЪ дЪвицы такимъ образомъ оказываются одурачен- 
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ными: въ этомъ и заключается полученный ими „урокъ“. —Обз 
эти пьесы характеризуютъ нашональныя симпали Крылова. Все его 
сочувстве на сторонз людей стариннато покроя, каковы Сумбуровъ 
и Велькаровъ, олицетворяюще простой здравый смыелъ. Среди 
басенъ Крылова также есть нзеколько написанныхъ на ту же тему, — 
о вредЪ иностраннаго воспитан1я; таковы: „Крестьянинъ и змЪя“, 
„Кукушка и горлинка“, „Червонецъ“ и др. 


4, Нрыловъ, канъ баснописецъ. 


Хотя сатиричесюя статьи и комеди Крылова ‘свидфтель- 
ствують о его недюжинномъ талантв и остроум!и. однако 
только въ своихъ басняхъ достигь онъ полнаго ` всовершен- 
ства: басни поставили его въ разрядъ первокласныхъ рус- 
скихъ писателей и пр!обр$ли ему неувядаемую славу. УспЪхъ, 
выпавпий на долю Крылова, объясняется тЪмЪъ, что въ баснЪ 
онъ нашелъ наконецъ ту форму творчества, которая наибо- 
ле соотвЪтствовала его характернымъ особенностямъ, какъ 
человЪка и какъ писателя. Но Крыловъ нашелъ свое истин- 
ное призване не сразу: ему было подъ сорокъ лЪтъ, когда 
онъ написалъ (въ 1805 г.) свою первую басню „Дубъ и Троеть“ 
(переводъ изъ МЛафонтена, сдЪланный имъ по настояню 
Дмитрева, также написавшаго много басенъ). Баенопиеная 
дфятельность Крылова продолжалась 30 лЪть (до 1835 г., 
когда была сочинена послЪдняя басня „Вельможа“). За это 
время Крыловымъ было написано около 200 басенъ; боль- 
шинство изъ нихъ—оригинальныя, переводныхь же и заим- 
ствованныхъ около 70. Но и въ переводныя басни Крыловъ 
внесъ такя измЪненя, настолько присповобилъ ихъ къ рус- 
скому натональному духу и нравамъ, что онЪ по характеру 
содержае!я и по формЪ нисколько не отличаются оть ори- 
гинальныхъ. БолЪе всего Крыловъ заиметвовалъ у „Лафон- 
тена и Эзопа. Изъ Лафонтена имъ переведены тая попу- 


° лярныя басни, какъ „Ворона и Лисица“, „Стрекоза и Мура- 


вей“, „Волкъ и Журавль“, „Лисица и виноградъ“, и мног. 
друг.; во многихъ случаяхъ Лафонтенъ самъ заимствовалъ 


свои сюжеты изъ другихъ баснописцевъ (напр., изъ Федра 


и Эзопа); а нзкоторые_ сюжеты восходятъ къ еще болЪе да- 
лекой древности, къ восточнымъ источникамъ, персидскимъ 
и индШскимъ: такъ, напр., басни „Пустынникъ и МедвЗдь“, 
„Два Голубя“ и „Обезьяны“ встрЪчаются еще въ древнзйшемъ 


Басни 
Врышова. 


Ихъ 


источники. 


Общий 
характеръ 
басенъ. 


Басни 


затиричесня. 


сборник$ индскихъ басенъ („Панчатантр“). Нов у Крылова " 


также басни, сюжеть которыхъ заимствованъ изъ русскихь 
народныхъ сказокъ: напр., „Лиса“ (о томъ, какъ у лисы хвоеть 
примерзъ къ проруби). Въ нЪкоторыхъ случаяхь въ основу 
басенъ легли народныя пословицы и поговорки; таковы басни: 
‚Синица“, „Волкь и Волченокъ“, „Чижь и Голубь“, „Пас- 
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тухь“ и др. Но большинство басенъ всецЪло изобрЪтены Кры- 


ловымъ и являются вполнЪ оригинальными. 


По характеру и содержаню басни Крылова можно раздз- 


лить на два разряда: на сатирическвя и на дидактическя, _ 


смотря по тому, какой изъ двухь элементовъ, составляю- 
щихъ принадлежность басни вообще, въ нихь преобладаеть. 
Талантъ Крылова всегда отличалея сатирическимъ направле- 
немъ: поэтому естественно, что по количеству басенъ пер- 
вая категор1я гораздо обширнЪе второй. Но сравнительно съ 
журнальными статьями въ „Почт духовъ“ и „ЗрителЪ“, 
сатира Крылова въ его басняхъ является гораздо боле смяг- 
ченной и осторожной, менфе рЪзкой и прямой. Тамъ она 
звучить негодоваемъ, здЪеь — добродушной насмЪшкой 
надъ челов ческими слабостями и недостатками. ПовЪетвова- 
не его отличается спокойнымъ и ровнымъ тономъ, благода- 
ря которому еще боле рельефно выдЪляетея скрытая въ 
каждой баснЪ тонкая и лукавая ро Исходя изъ мысли, 


лЪе общей формВ, не стараясь особенно подчеркнуть, про- 
тивъ кого его басня направлена, оставляя многое на догадку 
читателей. 


Басни сатирическ!я могуть В въ свою очередь, раз- 


дЪлены на три группы: 1) басни, направленныя противъ не- 
достатковъ общечеловеческих; 2) басни, направленныя противъ 
недостатковъ мибстиныхь и временных, т.-е. такихъ, которые 
преимущественно свойственны были русской жизни той эпохи; 


3) басни историческая, вызванныя какимъ-либо частнымъ ©0- 


бытемъ или случаемъ. 


Т. Первая группа наиболЪе обширна по чиелу входя- 


щихъь въ нее басенъ. Басни эти весьма разнообразны по сво- 
ему содержаню. ОнЪ направлены преимущественно противъ 
нравственныхь золъ; въ нихь обличаются и осм$иваются 


широко распространенные среди различныхъ классовъ и въ 
‘разныя эпохи. Кь числу такихъ нравственныхъ недостатковъ, 
особенно важныхь и распространенныхъ, принадлежить эго- 
измьъ, со всЪми проистекающими изъ него пороками. 

Е У Крылова есть много басенъ, посвященныхъ обличен1ю 
эгоизма; такова, напр., басня „Лягушка и Ютитеръ“, въ 
которой Лягушка, боясь засухи, просить бога затопить всю 
землю, между т5мъ какъ проще было бы ей самой спуститься 
съ горы кь болоту. Въ баснЪ „Два мальчика“ обличается 
‘стремлеше пользоваться чужою помощью, ничЪмъ не отпла- 
чивая съ свою очередь (въ основЪ басни лежить поговорка: 
в для другого каштаны изъ огня“). Такое стремлене 
по внутреннему характеру родетвенно неблагодарности; про- 
тивъ этого недостатка направлены басни: „Волкъ и Журавль“, 
„Крестьянинь и Работникъ“. Эгоизмъ порождаеть въ чело- 
5кВ равнодушное отношенде къ чужой судьбЪ и чужой 
ВДВ („Чижь и Голубь“). Въ другихь случаяхь онъ выра- 
вается въ алчности, которая настолько ослЪпляеть челов$- 
‚ что онъ самъ себя наказываеть: желая достать какъ 
оно больше, теряеть все, что имЪлъ („Фортуна и Нипий“, 
„Скупой и Курица“). 

— На ряду съ эгоизмомъ Крыловь особенно часто преелЪ- 
етъ своими насмфшками также и глупость, во веЪхь ея 
ахъ и проявлен!яхъ, —будь то въ формЪ глубокаго невЪже- 
(„Мартышка и Очки“, „Свинья подъ дубомъ“), или въ 


его басня), неумЪнья взяться за дЪло („Оселъ“). Высоко 
ставя простой здравый емыслъ, Крыловъь осмЪиваль также 
` всякое ложное уметвовате,  отвлеченное отношене къ 
жизни, одностороннее увлечеше теорей („Огородникъ и Фи- 
пософъ“). Нерздко глупость бываеть соединена съ тщесла- 
 („Ворона“—щеголяющая въ павлиньихь перьяхъ) или 
чрезм$рнымъ самомнивнемь („Скворецъ“— желающий въ 
Ън!и сравняться съ соловьемъ; „Синица“— хвастается за- 
чь море). Къ тщеславшю относится и родовая стись, гор- 
ь своимъ происхождетемьъ, не подерЪпляемая никакими 
ыми заслугами („Гуси“ — требующйе себЪф особеннаго 
кен!я потому только, что „вЪдь, наши предки Римъ спа- 
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сли“). Точно такъ же обличаеть Крыловъ и тЪзхъ людей, 
которые стараются выдвинуться не трудами и заслугами, а 
т ыы 
(„ДвЪ Собаки“; —=заключее этой гой баени: „Какъ счастье мно- 
ге находять—лишь тЪмъ, что хорошо на заднихь лапкахъ 
ходять“). КромЪ перечисленныхъ, предметомъ сатиры Ёры- 
лова являются и многе друге челов ческе слабости и по- 
роки: легкомысле („Стрекоза и Муравей“) либность и дездзй- 
стве („Фортуна въ гостяхь“), ложная дружба („Собачья 
дружба“), страсть къ хвастоветву и ко лжи („Лжець“), 
обманъ и плутовство (,„Купецъ“); однимъ еловомъ, трудно 
назвать такой нравственный недостатокъ, котораго бы ни ко- 
снулся Крыловь въ той или иной формЪ въ своихъ басняхъ. 
П. Ко второй грунпЪ басенъ принадлежать т, которыя 
касаются преимущественно общественныхь золъ тогдашней 
русской жизни. По своему содержаншо он близко примы- 
`кають КЪ сатирическимъ журнальнымъ статьямъ Крылова, 
но по тону онЪ значительно разнятся оть нихъ, такъ какъ 
отличаются большей умЗренностью и осторожностью въ на- 
паденяхъ на общественные недостатки эпохи. Въ цЪломъ 
ряд басенъ Крыловъ обличаетъ темныя стороны тогдашняго: 
негласнаго судопроизводства: взяточничество, подкупность, 
формализмь, неправосубе. Крестьянинъ обращается въ вудъ 
къ судьв—ЛисицЪ („Крестьянинъ и Овца“), жалуясь на про- 
пажу двухъ куръ, оть которыхъ остались лишь косточки да 
перышки; Лиса, которая, очевидно, сама, не безвинна въ этомъ 
ДЪлз, уметь однако ловко подвести подъ наказаше другого 
и даже соблюсти при этомъ свою выгоду. Воть ея приговоръ, 
составленный въ обычномъ стиль судебныхь актовъ того 
времени: 


Не принималь никакъ резоновъ отъ овцы, 
Понеже хоронить концы 
ВсВ плуты, вВдомо, искусны; 
По справкВ жъ явствуеть, что въ сказанную ночь 
Овца отъ куръ не отлучалась прочь: 
А куры очень вкусны, 
И случай быль удобенъ ей; 
То я сужу, по сов$ети моей: 
Нельзя, чтобъ утерпВла 
И куръ она не съЗла; 
И вслвдств!е того—казнить овцу, 
И мясо въ судъ отдать, а шкуру взять истцу. 
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_` Такой же хитроумный приговоръ придумываеть Лиса и 
°въ другомъ случаз („Щука“) для того, чтобы освободить 
° своего товарища по хищничеству. Щуку, которая, по слу- 
_ хамъ, „ЛисанькЪ снабжала рыбный столь“. Но не всегда 
_ ЛибвЪ ея продЪлки сходятъ вполнЪ благополучно; въ баснЪ 
° „Лисица и Сурокъ“ она жалуется своему куму на претерп$- 
°ваемую несправедливость; она была „в курятникь судьей, 
’ утратила въ дЪлахъ здоровье и покой, въ трудахъ куска не 
°доЪдала, ночей не досыпала“ и все-таки „подъ гнЪБЪ попа- 
_ ла“ и отетавлена, за взятки. Въ отвФтъ на ея жалобы кумъ 
| говорить, что, хотя онъ и не видалъ, какъ она береть взят- 
ки, но „видывалъ частенько, что рыльце у тебя въ пуху“. 
_Въ заключен!и своей басни Крыловъ ясно показываеть, про- 
°тивъ кого она направлена: 


Иной при м$етЪ такъ вздыхаетьъ, 
Какъ будто рубль послВдей доживаетъ: 
И подлинно, весь городъ знаетъ, 
Что у него ни за собой, 
Ни за женой; 
А, смотришь, —помаленьку 
То домикъ выстроитъ, то купить деревеньку. 


Оть неправосуд1я и произвола страдали преимуществен- 
но низшие классы, беззащитные и безотвтные. Въ басняхь 
Крылова они обыкновенно выводятся подъ видомъ „овец“, 
` вакъ наиболЪе смирнаго животнаго („Слонъ на воеводетвЪ“, 
’„Мрекая сходка“). Объ ихъ нуждахъ и желаяхъ не спра- 
’влялись, и поэтому нерЪдко въ „овечьи старосты“ назнача- 
р лись „волки“, обыкновенно „стараньемъ кумушки-лисицы“. 
’ Найти защиту отъ притЪеневй, подать жалобу на злоупотре- 
` блен!я въ тЪ времена было очень нелегко. Въ баснЪ „Кресть- 
 яне и Р%Ъка“ разеказывается, какъ Крестьяне задумали жа- 
| ловаться РФЗЕЪ на протекающий чрезь ихь деревню Ручей, 
} за то разореше, которое онъ имъ причиняеть въ полую воду; 
‚но, увидавъ, какъ по РЪкЪ плыветъ снесенное у нихъ добро, 
| они отступили оть своего намЗренвя, разсудивъ, что 

На младшихь не найдешь себЪ управы тамъ, 

Гдв длятся они со старшимъ пополамъ. 


Касался также Крыловъ въ своихъ басняхъ и недостат- 
ковъ-тогдашняго воспитанная, которое ереди выешихъ клас- 
. —>—>Э—=—ы==ы==—=-=2=———>м2е ых 


| совъ находилось обыкновенно въ рукахъ иностранцевъ. Въ 
_ Часть 1 Ф 
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баснЪ „Кукушка и Горлинка“ онъ возстаеть противъ обычая 
ввЪрять евоихъ дЪтей „наемничьимь рукамъ“; Кукушка жа- 
луется, что дЪти чуждаются ея, покинули ее; но Горлинка 
доказываетъ ей, что виновной является она сама, потому что 
не заботилась о своихъ дЪтяхъ, предоставила ихъ воспитане 
постороннимъ. Результатомъ такого воспитаня на иностран- 
ный ладъ было елЪпое преклоненйе передъ всзмъ инозем- 
нымъ, презръне кь родному, русскому и неразборчивая по- 
дражательность. Такая пюодражкалтельность осмивается въ 
баснЪ „Обезьяны“; очень часто эта подражательность была 
направлена на усвоее лишь внЪфшняго блеска, оть чего не- 
р$Ъдко страдало внутреннее содержане, какъ это показано 
въ баснЪ „Червонець“. Случалось Крылову останавливаться 
и на нЪкоторыхъ другихь общественныхь недостаткахъ того 
времени, —напр., на нерасчетливости помфщиковъ, на не- 
умвши вести свои хозяйственныя дЪла, которыя они стара- 
лись поправить путемъ залога и перезалога имЪейй, подобно 
тому какъ Тришка старался заштопать кафтанъ, обрЪзывая 
фалды и рукава („Тришкинъ кафтанъ“). 

Ш. Кь третьей группЪ басенъ относятся т, которыя 
были вызваны различными историческими собъитзями или 
написаны 70 частнымь поводамъ. Н%Ъеколько басень были 
вызваны обстоятельствами Отечественной войны 1812 года: 
въ басняхъ „Волкъ на псарнЪ“ и „Ворона и Курица“ осмЗи- 
ваются Наполеонъ и французы; въ баен$ „Обозъ“ Крыловъ 
старается оправдать медлительный образъ дЪйетыя Кутузова; 
въ баснЪ „Шука и Коть“ подъ видомъ Щуки выведенъ ад- 
миралъ Чичаговъ, велЪдетве оптибокъ котораго Наполеону 
удалось переправиться черезъ Березину, при чемъ Чичаговъ 
даже потерялъ значительную часть своего обоза; намекъ на 
это заключается въ словахъ басни: „ИМ крысы хвостъ у ней 
отьъли“. 

Въ баесняхь Крылова встр$ёчаются намеки и на нзкоторые 
друпе истторическе факты. Такъ, напр., въ баенЪ „Воспитае 
Льва“ Крыловъ въ иносказательномъ видь изобразилъ воспиташе 
императора Александра 1, полученное имъ подъ руководствомъ 
женевца Лагарпа. Лагарпь внушиль своему питомцу либеральныя 
идеи и стремлешя, но, какъ иностранецьъ, не могь его достаточно 
познакомить съ реальными условями русской жизни и ея дЪйстви 


тельными нуждами. Тогдашее консервалоры были очень недоволь 
ны реформами, предпринятыми Александромъ въ началВ царетво- 
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° вая, и объясняли ихъ главнымъ образомъ вмяшемъ полученнаго 
° имъ образовашя. На ихъ точку зр$н1я становится въ данной баснЪ 
° и Крыловъ; главную мысль басни онъ высказываеть въ заключи- 
° тельныхъ словахъ ея: „важнфйшая наука для парей— знать евой- 
° ства евоего народа и выгоды земли своей“. Свое неодобрене 
_ предпринятымъ нововведенямъ Крыловъ выразиль и въ баснЪ 
„Квартетъ“, написанной по поводу преобразованя (въ 1810 г.) 
° Государственнаго Совфта; тогда были учреждены четыре департа- 
мента СовЪта, при чемъ на общихъ засЪдашяхъ возникъ вопросъ 
о томъ, какъ разсадить предсфдателей этихъ департаментовъ, и 
вызвать серьезныя’ обсуждевя. Басня „Обезьяны“, написанная въ 
1808 г., въ самый разгаръ преобразовательньхь, м$рь Сперан- 
скаго, вЪроятно, имЗетъ въ виду именно эти реформы, значитель- 
ная часть которыхъ была заимствована изъ французскаго законо- 
°дательства; консервативно настроенный, Крыловъ несочувственно 
относился кЪ этимъ заимствован!ямъ; какъ и вообще къ современ- 
ной галломани. Въ баенз „Кошка и Соловей“ заключаетея намекъ 
на положеше печали подъ властью тогдашней чрезвычайно ‘строгой 


педаль 


° и придирчивой цензуры. Басня „Демьянова, уха“ направлена про- 
° тивъ бездарнаго, но самолюбиваго ^ стихотворпа гр. Хвостова, лю- 


| пеоитинаныней 


бившаго угощаль своими произведеями вефхъ знакомыхъ. Въ 
баен$ „Кукушка и ПФтухъ“ осмЪфиваются извфстные въ то время 
журналисты Гречъ и Булгаринъ, занимавицеся взаимнымъ восхва- 
° лешемъ, безъ всякой мЪры. 


На ряду съ сатирическими баснями есть у Крылова, и Басни дидавти- 
басни чисто дидактическая, хотя и въ первыхь большей  “““" 
частью содержится также и поучительный элементь, иногда 
въ скрытомъ состояти, иногда въ формЪ такъ называемой 
„морали“, разъясняющей смыелъ басеннаго разеказа и стоя- 

_ щей впереди, либо позади самой басни. Въ этихъ дидактиче- 
скихъ басняхъ отразились взгляды самого Крылова на разныя 
явлетя жизни, его симпатши и убЪжденя. Впрочемъ, отвле- 
ченные вопросы мало занимали Крылова. Благодаря практи- 
ческому и отчасти скептическому складу своего ума, Крыловъ 
_ относился отрицательно ко всякимъ книжнымъ теорлямь и 
выше всего ставиль иростой здравый смысле и ясное пони- 
° манде дюйствительности, чуждый всякихъ крайностей и 
° увлечений, онъ считаль умВренность и осторожность одина- 
° ково необходимыми какъ въ поступкахъ, такъ и во мнЪ- 
° яхъ: вс эти качества составляютъ основу той окитейской 
мудрости, проповЪдникомъ которой является Крыловъ въ 
своихъ басняхъ. Эта житейская мудрость Крылова не отли- 
чается особенной оригинальностью; мнЪвя, высказываемыя 
9* 
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имъ, не возвышаются надъ уровнемъ обычнаго м!росозерца-. 
ня; въ большинствЪ случаевъ взгляды Крылова совпадаютъ 
съ традицонными взглядами и народными понятями,—но 
именно эти черты придають „морали“ его басенъ ииимческое 
значен1е. 

Среди дидактическихъ басенъ Крылова есть н%еколько, 
въ которыхь выразились его взгляды на науку и образовалнае, 
на значене зная въ жизни человЪка. Крыловь очень вы- 
соко цзниль въ человзкВ остроту ума, находчивость и здра- 
вый смысль и ради нихъ готовь былъ простить умному че- 
ловЗку разные друме недостатки: „по мнЪ—ужь лучше пей, 
да дЪло разумЪй“, говорить онъ въ ь баснЪ „Музыканты“. 
Такое же уважеше къ уму выражается въ баеняхъ: „Лар- 
чикъ“, „вритвы“, а также зъь тЪхъ баеняхь, въ которых 
осмивается глупость и невЪжество („Свинья подъ дубомъ“, 
„Мартышка и Очки“ и др.). Однако, соглаено своему прак- 
тическому складу, Крыловъ цзнилъ преимущественно поло- 
жительное знате, тЪено связанное съ жизн!ю и приносящее 
непосредственную пользу; оттого онъ ставилъ живой опъиь 
выше отвлеченной книжной учености, какъ это видно изъ 
басни „Огородникъ и Философъ“, въ которой оесмЗивается 
чрезмЪрное увлечен!е теорей и пренебрежительное отноше- 
н1е къ даннымъ практическаго опыта. 

Въ другой баенЪ: „Водолазы“, Крыловъ въ еще боле 
общей формЪ касается вопроса о ценности знания, о значе- 
н1и науки для жизни. Среди людей онъ различаетъь троякое’ 
отношен1е къ наукЪ и знан!ю: одни по евоей умственной 
лЪноети и косности ограничиваются лишь поверхностнымъ 
образовайемъ, случайными свздЪъеюями, оть которыхь имъ 
мало пользы; друге, стремясь къ всеобъемлющему знаню и 
не соизмЪряя силъ человЪческаго разума, пытаются поетиг- 
нуть непостижимое и часто гибнуть безплодною жертвой; 
наконецъ, третьи, не увлекаясь несбыточными стремленями, 
УумЪють „выбирать себЪ по силЪ глубину“ и поэтому извле-. 
каютъ изъ сБоихъ знаний положительную пользу. Вее сочув- 
сте Крылова на сторонЪ этихъ послзднихь. Не получивь 
самъ правильнаго образованя, Крыловъ не былъ въ состоя- 
ыи въ. достаточной степени оцфнить значене чистой науки. 
и отвлеченной мысли. Философеюе интересы были ему ©0- 
вершенно чужды и самое заняте отвлеченными проблемами, 


‚ 
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стремлен!е проникнуть въ заповздныя глубины познатя, ка- 


_ залось ему безразсуднымъ и даже опаснымъ;: 


Хотя въ ученьи зримъ мы многихь благъ причину, 
Но дерзюый умъ находитъ въ немъ пучину 
И свой погибельный конецъ, 
Лишь съ разницею тою, 
Что чаето въ гибель онъ другихъ влечетъ съ собою. 


Такое отрицательное отношен!е къ свободной работЪ 
мысли является несправедливымъ уже потому, что въ эту 
эпоху русское общество страдало гораздо болЪе оть невЪфже- 
ства, чВмъ оть чрезмВ8рной жажды знания. 


Особенно вреднымъ Крыловъ считаеть увлечеше французской 
проев$тительной философей. ХУШ в$ка, наиболВе ‘знаменитымъ 
представителемъ которой быль Вольтеръ. Его главнымъ образомъ 
онъ имбль въ виду въ баснз „Сочинитель и Разбойникъ“; здЪсь 
разсказывается, какъ въ адъ являются два, гр®шника: висфльникъ- 
Грабитель и „покрытый славою“ Сочинитель, который „тонюй 
разливалъ въ своихъ твореньяхъ ядъ, вселялъ безв уе, укореняль 
развралъ, былъ, какъ Сирена, сладкогласенъ и, какъ Сирена, 
былъ опасенъ“; въ наказане за это онъ подвергается гораздо бо- 
лве тяжелымъ и продолжительнымъ мукамъ, ч$мъ Разбойникъ, по- 
тому что принесъ гораздо боле вреда всей странз. Вмяню Воль- 
тера и другихъ философовь ХУШ вЪка приписывалось происхо- 
ждеше французской револющши; это мн5е, несмотря на его опш- 
бочность, раздВлялъ и Крыловъ („Безбожники“, „Конь и Всадникъ“. 
ВъЪроятно. это же вмяше имЪлъ онъ въ виду и въ баенЪ „Бочка“, 
когда предостерегаль родителей и воспиталелей: 


Старайтесь не забыть вы басни сей: 
Ученьемъ вреднымъ съ юныхь дней 
Намъ стоить только напитаться: 
А тамъ во вефхь твоихъ поступкахь и дфлахъ, 
Каковъ ни будь ты на словахъ, 
А все имъ будешь отзываться. 


Касается Крыловъ въ своихъ дидактическихьъ басняхъ 
также и нъкоторыхъ другихъ жизненныхъ вопросовъ. Такъ, 
напр., въ баенЪ „Листы и Корни“ онъ указываеть на важ- 
ное значен!е крестьянскаго сослов1я для общества и госу- 


дарства, которыя оно поддерживаетъ и питаетъ, какъ корни 


питають все дерево. Въ баснз „Пушки и Паруса“ онъ ка- 
сается другого сощальнаго вопроса—объ отношени военной 


и гражданской власти въ тосударств%, опредЪляя значене 
‚ той и другой: 


Достоинства 
басенъ 
Ерышова. 


Черты народ- 
ности. 


@зыкъ басенъ. 
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Держава всякая сильна А АЕНЬ 
Когла устроены въ ней вс премудро части: 
Оружемъ—врагамъ она страшна, 
А паруса—гражданскя въ ней власти. 


Въ баснЪ „Прудъ и Р%ка“ Крыловъ доказываетъ необ- 
ходимость дзятельности для человЪка: безъ дЪятельности 
даже крупное даровае угядаеть, подобно тому, какъ зара- 
стаеть и высыхаеть прудъ, лишенный протока. Въ баснЪ 
„Орелъ и Пчела“ проводится мысль, что не слЗдуеть могу- 
щественному съ презрземъ относиться къ слабому, потому 
что и слабый приносить посильную помощь. Басня „Роща. 
и Огонь“ учить, что нужно выбирать друзей съ разборомъ; 
басня „Лебедь, Ракъ и Щука“ доказываеть необходимость 
„согласмя“ для успзшности всякаго совмЗетнаго предприятия. 
Указанными баснями почти вполнф исчерпывается разрядъ 
дидактиическихь басенъ Крылова; сравнительно съ сатириче-_ 
скими онЪ и менфе многочисленны, и ниже по достоинству: 
это доказываетъ, что таланть Крылова былъ по преимуще- 
ству сатирическй и что наиболЪе удавались ему таюя про- 
изведен1я, въ которыхъ главную роль играеть сатира. 


Главныя достоинства басенъ Крылова заключаются въ 
ихь народности, художественности и близости къ дъйстви- 
тельности. Крыловъ, по характеру своему, по екладу мые- 
лей и чуветвъ, былъ чисто русскимъ человзкомъ. И въ лич- 
ности и въ творчествЪ его ясно отпечатлЪвались руесвя 
нащональныя черты; въ этомъ и заключается одна изъ при- 
чинъ популярности Крылова, такъ какъ произведеня его 
одинаково близки и понятны русекимъ людямъ веЪхъ сосло- 
вй, возрастовъ и положешй. Лукавая, но въ то же время 
добродушная ироная; здравый смыслъ, трезвый и даже прак- 
тичесвый взглядъ на вещи; фостота, отсутетые всякой изы-. 
сканности и фразерства; тонкое чутье действительности и 
върное ея понимане, —вотъ нащюональныя психическя черты, 
придаюпия творчеству Крылова ярый народный отнечатокъ. 

Этому способствуеть также самый языкъ его басенъ, 
особенно богатый чисто народными выраженями и оборотами 
(такъ называемыми и0отизмами рЪчи). Крыловъ перенесъ. 
въ свои басни живую народную рЪчь, со веЪми особенно-. 
стями ея словеснаго состава и синтактическаго склада. По-. 


К и о оАьюг АКС Ь-АМ 
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этому совершенно правъ былъ одинъ нерасположенный къ 
’ Крылову современный авторъ, сказавпий про него, что онъ 


вывель басню на площадь“: этимъ онъ хотБль унизить 
—. у 


°значеве басенъ Крылова, но на самомъ дфлЪ вЪрно отм$- 
_тилъ одно изъ главныхь ихь достоинствъ, —глубокую народ- 
ность ихь, какь по духу, такъ и по формЪ. Никто изъ рус- 


скихь писателей до Крылова не употреблялъ такь много 


_ простонародныхь выражешй и оборотовъ; примфрами могуть 
служить таюмя выражевя, какъ „невЪета-дзвушка смыли- 
°ляла жениха“; „но эти женихи середней ужъ руки“; „На 


тт) беду лиса близехонько бЪжала“; „отколь ни возьмись, 
навстрзчу Моська имъ“; ‚меня сове$мъ ты доканалъ“; 
„добро, не плачься на меня“; „изъ кожи лозутуь вонь“; „сыръ 


выпалъ— съ нимъ была плутовка такова“. Очень часто поль- 


зуется также Крыловъ всевозможными лЛаскательными и 
уменьшительными, или, наоборотъ, уничижительными выра- 


жешями, которыя вообще въ большомъ ходу въ народной 


рзчи; напр.: „спой, светикъ, не стыдись“; „охъ, мой голуд- 
чикъ-куманекъ“; „видывалъ я часто, что рыльце у тебя въ 
пуху“; „не женихи, а женишонки“. Къ числу особенностей 
русскаго народнаго языка принадлежитъ и повторее оди- 
наковыхь выражен!й: „и идолъ сталъ болван»-болваном“; 
„изъ гостей домой пришла свинья-свиньей“. Очень искусно 
Крыловъ пользуется и] лаконизмами, свойственными народ- 
ной рзчи и состоящими въ опущени отдЪльныхь словъ и 
цЪлыхь предложевй: „воть невидаль—-мышей! мы лавливали 
и ершей!“ — „разеказывать—такъ, право, сказки!“— „а только 
кинь имъ кость, —такъ что твои собаки“; „лЪвЪй, лъвЪй, и 
съ возомъ—бухь вь канаву! прощай, хозяйсве горшки!“ 
Иногда Крыловъ употребляеть въ своихъ басняхъ и на- 
родныя пословицы. Съ другой стороны, мног1е стихи его 
басенъ, въ свою очередь, вошли въ народный обиходъ, сдз- 


‘лались поговорками; напр.: „а ларчикъ просто открывался“; 


„запьли молодцы: кто въ лЪеъ, кто по дрова“, „услужливый 


’дуракъ опаснЪфе врага“; „у сильнаго всегда безсильный ви- 
_ новатъ“; „а Васька, слушаетъ да Зетъ“; „а вы, друзья, какъ 
_ ни садитесь, все въ музыканты не годитесь“; „бЪда, коль 
пироги начнеть печи сапожникъ, а сапоги тачать пирож- 
’` НИБЪ“. 
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Ихь реализмъ. Другимь важнымъ достоинствомь басенъ Крылова яв- 
ляется ихъ близость къ жизни. Содержаше ихъ всегда взято 
изъ дЪйствительности, и притомъ изъ русской дЗйетвитель- 
ности того времени. Въ нихъ н$Ътъ ничего вымышленнаго, _ 
придуманнаго. Во многихъ басняхъ воспроизводятся дыто-. 
выя черты русской жизни; подъ видомъ звзрей выводятся 
различные ти, взятые изъ разныхъ слоевъ русскаго на- 
рода. Такая близость изображетя къ дЪйетвительной жизни 
и върность его позволяють считаль Крылова, однимъ изъ пер- 
выхъ представителей реализма въ русской литературъ. 

Художествен- Наконецъ, крупн®йшимъ достоинствомъ басенъ Крылова, 

от. является ихъ художественность. Въ этомъ отношени изъ 
всЪхъ баснописцевъ его можно сравнить съ однимъ Лафон- 
теномъ. Между тЪмъ какъ у древнихъ баснописцевъ (Эзопа,. 
Федра) главную роль въ басняхъ играло „поучене“, голая 
мораль, у Крылова, какъ и у Лафонтена, самый басенный 
разсказъ имЪеть столь же важное значеше, какъ и нравоучи- 
тельный выводъ. Разсказъ въ басняхь Крылова отличается 
живостью, простотой, естественностью. Въ немъ нФть ничего 
лишняго, но нЪть и ничего недоговореннаго, неяснаго; онъ 
всегда строго соотвЪтетвуеть идеЪ басни, ея морали. ЗатЪмъ 
художественное достоинство басенъ сказывается и въ обри- 
совкЪ выведенныхъ фигуръ, въ живомъ изображении тхарак- 
'теровъ. Правда, характеры дЪйствующихъ въ баеняхъ лиць 
не отличаются особенной сложноетью и обыкновенно изобра- 
жены со стороны какой-либо одной преобладающей черты; но 
такое упрощен1е характеристики вполнЪ допустимо въ бас- 
няхъ, потому что является слЪдетнемъ ихъ незначительнаго 
объема. ДЪйствующими лицами въ баесняхъ Крылова являются 
т же звЗри, какъ и вь народныхъ сказкахь о животныхъ— 
медвЪдь, волкъ, лисица, оселъ, заяцъ и др.; иногда впрочемъ 
онъ вводить въ басню новыхъ животныхъь, неизвзетныхь на- 
родному эпосу, каковы: елонъ, обезьяны и др., или же заста- 
вляетъ дЪйствовать даже неодушевленные предметы: паруса 
и пушки, дубъ и трость, листы и корни; но, еъ другой сто- 
роны, во многихъ басняхъ онъ прямо выводить въ дъйетви 
людей, не прикрывая ихъ никакой личиной („Тришкинъ каф- 
танъ“, „Лжецъ“, „Прихожанинъ“, „Разбойникь и Извозчикъ“; 
во многихь басняхь дЪйствующимъ лицомъ является „кре- 
стьянинЪ“). Въ изображен животныхъ Крыловъ обыкновен- 


А 


а 


у 
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но не отступаетъ оть традицоннаго взгляда на ихь харак- 
теръ: такъ, лиса изображается имъ хитрой и коварной, волкъ 
жаднымъ и грубымъ, заяцъ-—труесливымъ, оселъ глупымъ; 
но вмЪстз съ тЪмъ Крыловъ съ большимъ искусетвомъ ум$- 
етъ разнообразить эти слишкомъ обийя характеристики, при- 
дать имъ боле жизненноести и ясности, такъ что мы подъ 
звзриными масками безъ труда распознаемъ характерныя 
черты различныхъ человЪческихъ типовъ. Такъ, напр., осел 
въ н$зкоторыхъ баеняхъ изображенъ не только глулымъ, но и 
самоувзреннымъ и притязалельнымъ; онъ берется судить о 
пъни соловья и даже даетъ ему совЪ$ть—поучиться у знако- 
маго пЪтуха („Оселъ и Солозей“); или же самъ, въ компаи 
съ товарищами, вступаетъ въ состязан!е съ самими Музами 
(„Парнасъ“). Комнатная собачка Жужу, сниеходительно и 
свысока разговаривающая во смиреннымъ труженикомъ Бар- 
босомъ, олицетворяетъь собой тотъ клаесъ людей, о которыхъ 
Крыловъ говоритъ въ заключенши: „Какъ счастье мног!е на- 
ходять—лишь т$мЪъ, что хорошо на заднихъ лапкахъ ходять!“ 
Въ лиц хитроумной и пронырливой кумушки-лисы Кры- 
ловъ обыкновенно представляетъ типы, взятые изъ м!ра ста- 
ринныхъ подьячихь и секретарей; поэтому кромЪ хитрости 
Крыловъ придалъ лис также и другя черты: притворетво 
и лицемзр1е („Лисица и Сурокъ“: попавъ за взятки подъ 
опалу, она жалуется на „напраслину“ и клянется въ своей 
невинности, хотя у самой „рыльце въ пуху“); умЪнье устраи- 
вать свои ‘дЪла („Лиса-строитель“); корыетолю@е („Крестья- 
нинъ и Лисица); льстивость и угодливость передъ власть 
имущими („Моръ звЪрей“). Иногда для большей ясности 
своей сатиры, Крыловъ даже заставляеть лису выражаться 
языкомъ старинныхъ челобитй и судебныхъ актовъ,—напр., 
въ баенЪ „Крестьянинъ и Овца“ (ем. стр. 128). 

Вообще языкъ Крыловекихъ басенъ отличается замЪча- 
тельной мъЪткостью, богатетвомъ и образностью, составляя 
одно изъ главныхь художественныхъ достоинствъ, на ряду 
сь мастерствомъ разсказа и яркостью характеристикъ. Онъ 
всегда строго соотвЪтетвуеть содержаншо басни: Крыловъ 
обладаль умЪньемъ „живописать“ словами, т.-е. подбирать 
такля выражен1я, которыя наиболЪе подходятъ къ характеру 
изображаемаго предмета, такъ что уже самые звуки созда- 
ють картину. Прекраснымъ примЗромъ можеть послужить 
извЪстное мЪето въ баенЪ: „Лягушки, просящя царя“: _ 
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...Летитъ къ нимъ царь съ небесъ, 
И плотно такъ онъ треснулся на чарство, 
Чапо жоденемь пошло трясинно государство: 
Со вевхь лягушки ногъ 
Въ испуг5 пометались, 
Кто какъ устльль, куда ето могъ. 


ЗдЪсь, въ первомъ случа, рядъ длинныхь еловъ пре- 
красно изображаетъь потрясеве болота, а во второмъ случаз 
сочетан!е односложныхь словъ передаетъ безпорядочную бы- 
строту движенй испуганныхь лягушекъ. Иногда для боль- 
шей выразительности Крыловъ прибЪгаеть даже къ звуко- 
подражан!ю0; такъ, напр., въ баенЪ „Моръ звЗрей“ въ словахь 
вола какъ бы слышится мычане, вслЪдетве стечеюя въ его 
рЪчи глухихь и долгихъ глаеныхъ: 


...И мы 
ГрВшны. Тому лЗть пять, когда кормы 
Намъ были худы, 
На грЗхъ меня лукавый подтолкнулъ: 
Ни отъ кого себЪ найти не могши ссулы, 
Изъ стога у попа я клокъ еБнца стянулъ. 


Художественныя достоинства басенъ Крылова, ихъ остро- 
уме и оригинальность, создали ему всенародную славу. 
Басни Крылова—одно изъ первыхь литературныхъ произве- 
денй, съ которымъ знакомится каждый школьникъ; по нимъ 
обучаются читать все новыя и новыя поколЪЕя; отдВльные 
стихи и выражен!я сдЪлались поговорками, вошли въ 0бо- 
роть народной рЪчи. Но извЪетноеть Крылова не ограничи- 
вается одной Росаей: еще при жизни автора, басни его на- 
чали переводить на ‘иностранные языки (что въ то время 
было большою рЪдкостью), а въ настоящее время переводы 
ихь существують почти на всЪхъ европейскихъ языкахъ и 
даже на нЪкоторыхъ азатскихь (арабскомъ, армянскомъ, 
грузинскомъ, древне-еврейскомъ и др.) 1). 


1) Лучшее издаюе сочинешй Крылова—издаюе товарищества «Про- 
свЪщен1е» (въ 4 том.), подъ редакщей и съ объяснительными статьями‘ 
Каллалиа. Здесь собраны его басни, театральныя пьесы, сатиричесвя 
статьи, стихотворетя и письма. Наиболве подробная б1ографля Крылова 
написана Плетневымь; она перепечатана въ изданш Тихомирова: ‹Из- 
бранныя сочинешя Крылова» (т. П-Й). | 
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И. ГрибоЪ довъ. 


| Александръ Сергфевичь Грибофдовъ родился въ МосквЪ Происхожлен 
— & января 1795 года. Онь происходиль изъ богатой и родо-* 'зван®. 
° витой дворянской семьи. Получивъ прекрасное воспиташе, 
подъ наблюдешемъ лучшихъ тогдашнихъ педагоговъ, Гри- 
боздовъ пятнадцати лЪть поступилъ въ Московеюый универ- 
ситеть. ЗдЪсь на него наибольшее вляше имфлъ профессоръ 
эстетики Буле, хоропИй знатокъ античной литературы и убЪ- 
° жденвый сторонникъ классической (Ариетотелевекой) теори 
” искуествъ. 
$ Въ 1812 году Грибоздовъ поступилъ на военную службу 
° волонтеромъ въ гусареюмй полкъ; но ему не пришлось уча- 
ствовать въ военныхъ дЪйствыяхъ противъ непрятелей. Бо- 
лзе трехъ лЪть провелъ онъ со своимъ полкомъ въ разныхъ 
° захолустныхъ мЪстечкахъ БЪлорусеш. ВпоелЪдетви онъ съ 
_ горечью вспоминалъ объ этомъ времени, какъ о безплодно 
потерянномъ, такъ какъ военная служба его не интересовала, 
° а кутежи и развлечен1я отвлекали его отъь всякой серьезной 
| работы. 
Въ 1816 году Грибо$довь вышелъь въ отетавку И посе- Драматическия 
° лился ВЪ ПетербургВ, гдЪ и поступилъь на службу въ кол- пбиытви. 
° легю иностранныхъ дЪлъ. Въ это время онъ особенно увле- 
° кался театромъ, и это послужило поводомъ къ сближен!ю его 
° съ извЪетными тогдашними драматическими писателями: кн. 
°— Шаховскимъ, Катенинымъ, Хм3льницкимъ и др. !). ВсЪ они 


1) Ен. Шаговской завздывалъ Петербургскимъ театромъ. Онъ напи- 
° саль болЪе 100 пьесъ, преимущественно комедй; большинство ихъ впрочемъ 
_ предетавляеть передълку съ французекихь образцовъ. Комеди эти не ли- 
‚ шены бойкости и остроумя и, благодаря своей сценичности, пользовались 
_ успьхомъ у публики. По своимъ литературнымъ взглядамъ Шаховской при- 
мыкаль кь старой классической партш; въ н$»которыхъь комедляхъь онъ 
осмвивалъ писателей новаго направленя: Карамзина (‹Новый Стернъ>) и 
_ Жуковскаго («Линецюя воды»). О немъ упоминаеть Пушкинъ въ ‹Евг. 
’Онзг.›, при воспоминани о театрЪ, ‹гдЪ вывелъ коль Шаховской своихъ 
| комедёй шумный рой›.— Хмбльницийр—авторъ многочисленныхъ комедйй, 
_ также по большей части переводныхъ и передВланныхь съ французскаго. 
Онъ переводиль Мольера (‹Тартюфъ», «Школа женщинъ»). Наибольшимтъ 
° успвхомъ пользовалась его комед1я «Воздушные замки».—Катенин®— 
_ драматургъ, поэть и критикъ. Въ началВ своей дВятельности склонялся 
° къ романтизму (баллады «Наташа», «Убийца», «Пзвецъ Уеладъ», «Ольга» — 
передЪлка Бюргеровой Леноры). Но затьмъ онъ примкнуль кь лагерю клас- 
сиковъ. Переводилъ Корнеля (‹Сидъ›), Расина (‹«Эсеирь»), самъ написаль 
трагелю ‹Андромаха». Какь человЪкъ чрезвычайно образованный и на- 
читанный, онь имфлъ вшян!е не только на Грибовдова, но и на Пушкина. 


Литломатиче- 
схаа служба. 


Горе оть ума. 
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были сторонниками классической школы, и молодой Грибо- 
Ъдовъ примкнулъ кь ихь парти и даже принялъ участе въ 
полемикЪ противъ новой сентиментально-романтической шко- 
лы. Въ остроумной комеди „Студентъ“ онъ подвергъ осмВян!о 


уродливыя крайности сентиментализма. За этотъ перюдъ вре- 


мени онъ также перевелъ и передзлалъ съ французекаго нЪ- 
сколько небольшихь шШесъ, которыя и были съ успзхомъ 
поставлены на еценЪ („Молодые супруги“, „Притворная не- 
ВЪрность“ и др.). 

Съ 1819 года начинаются для Грибоздова серьезныя слу- 
жебныя занятя: онъ отправляется секретаремъ русекаго по- 
сольства въ Пере!ю и поселяется въ Тавризз. ЗдЪеь онъ, кромЪ 
дипломалическихь занят! усердно изучаетъь восточные языки 
(персидеюй, арабсвй, турецкйй), знакомится съ бытомъ и нра- 
вами персовъ, съ ихь литературой и исторей. ВмЪетЪ съ 
тВмъ ГрибоЪдовъ не оставляеть и своихъ литературныхъ тру- 
довъ: въ ТавризЪ онъ снова принимается за евою знаменитую 
комедю „Горе отъ ума“, которую онъ началъ еще лЪтъ де- 
сять назадъ и съ тЪхь поръ н3Ъеколько разъ перерабатывалъ; 
теперь, живя въ Пери, Грибоздовъ енова передЪлалъ свою 
комедно и выработалъ окончательную редакщйю двухь пер- 
выхъ дЪъйствй. Однако ГрибоЗдовъ сильно тяготилея жизнью 
въ некультурной стран, вдали оть друзей и образованнаго 
общества. Наконецъ ему удалось перевестись на елужбу въ 
Тифлисъ, гдЪ на молодого, талантливаго и образованнаго чи- 
новника обратилъ особенное вниман!е извЪетный кавказейй 
герой Ермоловъ. Но и въ Тифлиез Грибоздовъ оставался не- 
охотно. Однако только въ 1823 году удалось ему возвратиться 
на родину. Сперва онъ отправился въ Москву. ШруВхавъ въ 
Москву послЪ н3зеколькихъ лЪть отсутетвя, подобно своему. 
герою Чацкому, Грибоздовъ снова могъ наблюдать москов- 
скую жизнь и московсве типы, ни въ чемъ не измВнившеся 
съ твхь поръ, какъ онъ ихъ оставиль. Подъ вмяшемъ свЪ- 
жихь впечатльнй новаго знакометва со старой Москвой, Гри- 
боздовъ снова принялся за свою комедю и въ 1824 году. 
окончиль ее вь имфШи одного изь своихъ друзей (БЪги- 
чева). Скоро комедля стала, извЪстна въ московскомъ обществ® _ 
и Грибо$довъ сразу сдлалея знаменитостью. На образован- 
ную публику комедля произвела громадное впечатлЪ ве и. 
списки ея начали расходиться во множеств экземпляровъ о 
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° по всей Росси. Но старое московекое барство, видзвшее себя 
задЪтымъ сатирой Грибоздова, сильно негодовало на автора 
и употребило все свое втмяе для того, чтобы не допустить 
комедшю на сцену и въ печать. 
Изъ Москвы Грибо$довъ переЪхалъ въ Петербургъ, гдЪ 
_ у него было нЪсколько дружескихъь связей въ литературномъ 
и театральномъ м!рЪ. Онъ собирался совефмъ выйти въ от- 
ставку и всецЪзло отдаться литературнымь и научнымъ заня- 
‚ мямъ, хотьль Фхать путешествовать за границу, но этимъ 
планамъ воспротивилась его мать, женщина честолюбивая и 
мечтавшая о блестящей карьерЪ для сына. Очень неохотно 
отправился Грибоъдовъ снова на Кавказъ; вскорЪ послЪ сво- 
его прибытя туда (въ началЪ 1826 г.) онъ быль внезапно 
арестованъ и привезенъ обратно въ Петербургъ. Оказалось, 
° что Грибо$довъ былъ привлеченъ по дЪлу о декабриетахъ '), 
такъ какъ съ нзЪкоторыми изъ нихъ (кн. Одоевскимъ, Кюхель- 
бекеромъ, Бестужевымъ) онъ былъ близко знакомъ и нахо- 
дился въ перепискВ. Однако на слЪдетв!и выяснилась его 
полная непричастность къ заговору, такъ какъ вообще Грибоъ- 
довъ относился къ дЪятельности тайныхъ обществъ отрица- 
° тельно, что видно изъ насмфшекъ Чацкаго надъ Репетило- 
вымъ и его кружкомъ. ГрибоЪдовъ былъ освобожденъ изъ крЪ- 
пости и енова отправился на Кавказъ. ЗдЪеь ему пришлось Служебиза 
принять участе въ войнЪ сь Пераей 1826—21 г.; онъ сопро- дВатечьность 
вождалъ русскую арм!ю (состоявшую подъ начальствомъ Па- 
скевича) въ качествЪ дипломатическаго чиновника. ПослЪ 
’° пораженя пераянъ Грибоздовъ принималъ дфятельное уча- 
_ сте въ заключени Туркманчайскаго договора, по которому 
Перая уступила Росёи ханство Эриванекое и`Нахичеванское 
и обязалась заплатить значительную военную контрибуцщю. 
Въ награду за его дипломатичесвюе усиЪхи Паскевичъ от- 
правилъ самого Грибофдова въ Петербургъ съ извЪепемъ о 
_ заключени мира. ЗдЪсь Грибофдовъ быль принять очень ми- 
’° лостиво императоромъ Николаемъ Павловичемъ, который веко- 
° р назначилъ его посланникомъ въ Пераи. Такимъ образомъ 
° Грибо$довъ еще въ молодыхъ годахъ достигъ одного изъ выс- 
шихь служебныхъ постовъ. Однако очень неохотно принялъ 


1) Среди декабристовъ было довольно много литературныхь дфятелей: 
Бестужевъ (Марлинеюкй), РылЪевъ, кн. Одоевсый, Кюхельбекеръ и др. 


Грибовловъ въ 


Пером. 


Его смерть. 


Грибофдовъ это новое назначене. такъ какъ онъ не былъ че- 
столюбивъ и все еще мечталъ о томъ, чтобы оставить дипло- 
матическую службу и всецЪзло посвятить себя своему призва- 
ню, т.-е. литературЪ. КромЪ того его смущали тяжелыя пред- 
чувств1я: онъ зналъ, что мстительные персяне постараются 
отплатить ему за невыгодный для нихъ договоръ, главнымъ 
виновникомъ котораго былъ ГрибоЪздовъ. 

Съ грустью покидалъ ГрибоЪдовъ родину, на которую 
ему уже не пришлось вернуться. НФеколько м%сяцевъ онъ 
прожилъ на КавказЪ. ЗдЪеь въ послЪдей разъ улыбнулось 
ему счастье: въ ТифлисЪ онъ женилея на княжнЪ Чавча- 
вадзе и вмЪетЪ съ нею отправился въ Перею. Оставивъ жену 
въ ТавризЪ, Грибоздовъ отправилея въ Тегеранъ. ЗдЪеь онъ 
сразу выказалъь большую твердость въ еношевяхъ съ пер- 
сянами и ръшимость во всЪхъ случаяхъ поддерживать до- 
стоинство Росфи, ни въ чемъ не отступая оть евоихъ спра- 
ведливыхъ требованй. Прежде всего онъ выступилъ защит- 
никомъ христанскаго населенмя Пере; при его содЪзй- 
стви тысячи русскихъ плЪнныхъ, томившихея въ рабетвъ, 
были освобождены и отправлены на родину. Это однако воз- 
буждало ропоть въ народЪ, искуено поддерживаемый нЪко- 
торыми вельможами, желавшими отометить Грибофдову за, 
Туркманчайскй договоръ. Подъ рукой интриговали противъ 
него также и англичане, боявпцеся усилешя влщян!я Роеси 
на персидеюя дла. Фанатичные муллы возбуждали народъ 
противъ русскаго посла, распуская слухъ, что въ посольств. 
скрываются персидеые бЪглецы, отдавпйеся подъ защиту 
Грибоздова. Взволнованная этими подстрекательствами много- 
численная толпа, тегеранской черни осадила русское посоль- 
ство, требуя выдачи скрывавшихся хриепанъ. ГрибоЪдовъ 
отказалъ. Тогда толпа стала штурмовать домъ, и Грибо$довъ 
палъ въ неравной борьбЪ геройскою смертью, 30-го января 
1829 года. ВмЪетЪ съ нимъ были убиты и вез друше члены 
посольства, за исключешемъ одного, случайно епасшагося 
отъ смерти. Въ течеюе трехъ дней озлобленная толпа воло- 
чила изуродованное тфло Грибофдова, по тегеранекимъ ули-. 
цамъ. Только съ трудомъ трупъ его былъ впослздетви опо-. 
знанъ по сведенному пальцу (велЪдете раны, полученной. 
имъ на дуэли). ПослЪ усмиреня волнен!1я черни, тзло Гри- 
боЪдова было отправлено въ Росе1ю и погребено въ монастыр% 
Св. Давида, близъ Тифлиса. 


_ Литературная дЪятельность ГрибоЪдова была непродол- аа 


боъдова. 
° жительна и потому произведен!я его немногочисленны. КромЪ (28 
ы 


° своего знаменитаго „Горя оть ума“ и нФеколькихъ легкихь 
комедйй („Молодые супруги“, „Притворная невфрность“, „Сту- 
дентъ“), онъ написалъь еще небольшое число стихотворений, 
° не отличающихся впрочемъ особенными художественными до- 
° стоинствами; наиболЪе удачное изъ нихъ—Хищники на Че- 
_ гемь. КромЪ того, въ бумагахъ Грибофдова сохранилось нЪ- 

сколько сценъ изь трагели Грузинская ночь, задуманной имь 
° и отчасти написанной на КавказЪ. Сюжеть ея заключается 
въ слЪдующемъ: грузинсы!й князь за выкупъ любимаго коня 
отдаеть въ рабетво отрока, сына своей кормилицы; послЪдняя 
умоляетъ его вернуть ей сына; когда же тоть отказывается, 
° она проклинаеть его вмЪетЪ со веБмъ его родомъ и, чтобы 
_ погубить своего безжалостнаго господина, вступаетъ вЪ сно- 
° шеше съ злыми духами. Стихи въ сохранившихся отрывкахь 
_ (мольбы и проклят!я) отличаются замфчательною силой. Въ 
| трагедия чувствуется влляне Шекспира, котораго Грибо$довъ 
_ ЦЪнилъ очень высоко; такъ сцена вызова духовъ напоминаеть 
сцену вЪдьмъ въ „МакбетЪ“. 


_ безсмертную славу, является комедя Горе отъ ума. Это одна 
’ изъ лучшихъ общественно-бытовыхъ комеди въ русской ли- 
| тературЪ$. Сатирическая картина московской жизни 20-хь 
° годовъ изображена въ ней необыкновенно ярко и стоить въ 
` полномъ соотвЪтстви съ дЪйствительностью; выведенныя лица 
отличаются жизненностью и типичностью; такимъ образомъ 
художественное воспроизведете жизни и изображеше характе- 
_ровъ въ комеди Грибоздова проникнуты духомъ реализма. 
Это тмъ боле замЪчательно, что литературные взгляды Гри- 
 боздова, несомнфнно, развивались подъ сильнымъ вшяемъ 
_ старыхь классическихъ теор!И (проф. Буле, Катенинъ). Впро- 
_ чемъ, взгляды и симпатия Грибоздова вовсе не отличались 
партиной узостью; уважене къ французскимъ классикамъ не 
| мьшало ему чрезвычайно высоко цънить и Шекспира; вл!я- 
| пе классическихь традиц!й было даже полезно ему въ томъ 
| отношения, что предохраняло его оть приторной чувствитель- 
| ности сентиментализма и необузданной фантастики романтизма 
| и такимъ образомъ способствовало трезвому пониманю дЪй- 


Главнымъ произведешемъ ГрибоЪдова, заслужившимъ ему Горе оть ума. 


Черты псевдо- 


влассицизма . 


Исторйя созда- 
ня комеди. 
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ствительности. ВпослЪдетни, защищая свою комед!ю оть напа- 
докъ Катенина, онъ р$шительно высказался въ защиту ево- 
боды творчества и противъ „угожден1я теоретикамъ“ и под- 
чинетя „школьнымъ требован1ямъ, условямъ, привычкамъ, 
бабушкинымъ предан1ямъ“...—Т%мъ не менЪе, 720 внешним 
признакам, „Горе отъ ума“ во многомъ напоминаеть обийй 
типъ ложно-классической комеди: въ произведеши Грибо- 
Ъдова сознательно соблюдено единство времени и млости (вее 
дЪъйстве пьесы происходить въ домВ Фамусова, только въ 
разныхъ покояхъ, и совершается въ течене однФхь сутокъ); 
въ комед1ю введена роль наперсницы-субретки (Лиза); нако- 
нецъ, по своему значен!ю и по характеру своей роли, главный 
герой, Чацый, соотвЪтетвуеть резонерамь ложно-классической 
комедии '); но, благодаря своему таланту, ГрибоЪдовъ изъ этихъ 
традицюнныхъ фигуръ создалъ живыя лица, цзликомъ вы- 
хваченныя изъ дЪъйствительности, съ яркими индивидуаль- 
ными и типическими чертами. 


Еще около 1812 года у Грибофдова явилаеь мысль изобразить 
ВЪ сатирической картинз современное московское общество. Но 
только въ 1816 г. онъ приетупилъ къ создан своей будущей ко- 
меди и написалъ нЪеколько спенъ, которыя и читалъ евоимъ друзь- 
ямъ. Эти первоначальные наброеки значительно отличались отъ 
позднфйшей редакщи; въ нихъ были нфкоторыя лица, впослЪдетви 
выкинутыя авторомъ, напр., жена Фамусова, но зато не было еще 
Репетилова, а роль и характеръ самого Чацкаго не были еще вполн® 
выяснены. Онъ увезъ съ собой начатую комедю на Востокъ, ра- 
боталъ надъ нею въ Тавриз и въ 1828 г. закончиль два первыхъ 
дъйствя въ Тифлис®. Въ томъ же году онъ выхлопоталъ себЪ от- 
пускъ и отправился въ Москву. Здесь, среди московекаго обще- 
ства снова оживились его впечатлЪя, необходимыя для созданя 
комедш, которая вся была закончена весной 1824 года. Первона- 
чально она вазывалась: Горе уму. Грибофдовъ очень много рабо- 
талъ надъ окончательной отдфлкой своего произведеня, занимался 
шлифовкой каждаго стиха, добиваясь наибольшей художественной 
силы и естественности. Для этого онъ читалъ свою комедшо раз- 
нымъ липамъ и требовалъ оть нихъ замфчанй, которыми и поль- 


1) Плутоватый слуга или горничная (‹субретка») являлись постоянными 
фигурами въ комедяхъ 18-го вЪка, гдЪ эти поселвдейя отчасти замфняли 
собой наперснищь классической трагеди. Резонера.ми назывались т лица 
комеди, въ уста которыхъ авторъ влагалъ свои собственныя мысли; они 
обыкновенно не играли значительной роли въ ход пьесы, —больше разсу- 
ждали, чВмъ дфйствовали. Роль ихь заключалась главнымъ образомъ въ 
томъ, чтобы разъяснять зрителямъ мораль всего произведешя. Типичнымъ 
резонеромъ является, напр., Стародумъ въ ‹«НедороелВ». 


{ ни Ч 


зовался при перед®лкахъ. Онъ не прекращать работы надъ своей 
комедей и послБ ея окончан!я; такъ, во время перефзда изъ Мос- 
квы въ Петербургъ, когда онъ везъ туда свою комедшю для того, 
‘чтобы хлопоталь о ея постановкЪ на сцену, ему пришла въ голову 
‘совершенно новая развязка (именно, сцена Молчалина съ Лизой, 
‘открывающая СофьЪ всею низость души ея избранника), и онъ тот- 
‘чаеъ по прБздЪ набросаль всею сцену. Иногда, по’ собственному 
признан Грибофдова, ему даже во время чтевя приходилось им- 
провизироваль. мфнять отдфльные стихи, выражешя, риемы, въ 
стремлени къ наибольшей простотЪ и легкости рЪчи. 

Но надежда Грибофдова увидфть свое произведен!е на сценЪ не 
оправдалась: московское высшее общество, чувствуя себя задзтымъ 
сатирой Грибо$дова и выставляя его комедю злостнымъ „паеквилемъ 
на Москву“, употребило все свое вшяше, чтобы воспрепятетвовать 
постановкВ „Горя отъ ума“. Точно такъ же не было разрЪшено и от- 
дфльное издаше комеди; только два отрывка изъ нея были напе- 
чатаны въ 1825 г. въ одномъ альманах$ („Русская Тамя“ Булга- 
рина). Но тфмъ не менфе комедя Грибофдова скоро получила вее- 
общую извфстность: она разошлась по всей Росои въ десяткахъ 
тысячъ рукопиеныхъ списковъ, заучивалаеь наизуеть, а мнойя мЪ- 
ста ея вошли въ народный оборотъ, стали пословицами. Этимъ они 
обязаны замфчалельной м$ткости, выразительности и жизненноети 
языка, представляющаго, несмотря на стихотворный размЪръ, за 
мБчательный образець живой русской р5чи. Къ числу такихь сти- 
ховъ-пословицъ принадлежатъ, напр.: „Счастливые часовъ не на- 
блюдають“; „Блаженъ. кто вфруетъ, тепло ему на св5тЪ“; „ГдЪ 
чудеса, тамъ мало складу“; „И дымь отечества Намъ сладок и 
приятенъ“; „СвБжо предаше, а в$рится съ трудомъ“; „Влеченье, 
родъ недуга“ и мн. др.-—Впервые Горе отъ ума поставлено было 
на епену въ 18381 году; лучшимъ исполнителемь роли Фамусова, 
считался въ МосквЪ знаменитый артисть Шепкинъ. Первое печал- 
ное издаше комеди вышло въ 1838 г., но со значительными про- 
пусками; полностью она стала печататься лишь съ 1860-хъ годовъ. 
Существуютъ переводы „Горя оть ума“ на, различные иностранные 
языки: н-мецый, франпузеюй, англИевый, польсый, чешеюй, гру- 
виню и Др. 


Судьба 
комедш. 


°— ЦЪлью Грибофдова при создани своей комеи было— Фахусовъ, вакъ 
дать яркую сатирическую картину московскаго общества того ев 
времени. Для этого онъ вывель цфлый рядь типовъ, въ 
которыхъ отразились характерныя черты тогдашняго барства. 
реди нихь на первомъ мЪетЪ стоить Фамусовъ, богатый 


_ аи баринъ, занимаюций видное ен положе- 


Его идеалы. 


къ писателю Катенину, по поводу его отзыва о „Гор оть 
ума“) портретность изображенныхъ имъ фигуръ. Но кром ь 
значення Фамусова, какъ портрета отдЪльнаго лица, онъ им®- 
еть и болЪе широкое ииическое значете, какъ представитель, 
чиновнаго московскаго барства той эпохи. Фамусовъ принад- 
лежить къ числу тъхъ „тузовъ“, о которыхъ онъ самъ вос- 
клицаетъ въ своемъ монологЪ: „что за тузы въ Москвз жи- 
вуть и умирають“! По своимъ взглядамъ и симпатямъ Фа- 
мусовь —приверженецъ старины, хранитель старинныхъ тра- 
дищи. Идеаломъ для него является его дядя Максимъ Петро- 
вичъ, вельможа еще Екатерининскихъ временъ. Онъ оть души 
превозносить его „надменный нравъ“, его пышность, его 
вл1ятельную роль въ свзтЪ и при двор. Вообще Фамусовъ 
цзнить въ людяхь главнымъ образомъ ихъ внешнее положе- 
-4е: богатетво, родовитоеть, высоюй чинъ, вЪеъ и почеть въ 
обществ; въ этомъ онъ видить валогь счастья въ человз- 
ческой жизни. „Какъ всЪ московек!е, вашъ батюшка таковъ: 
желалъ бы зятя онъ съ зв3здами и чинами“, —говорить про 
него Лиза, а самъ Фамусовъ заявляетъ дочери: „кто бЪденъ, 
тоть тебЪ не пара“, не хочеть считатьея съ желатями 
симпатями Софьи и ухаживаетъ за Скалозубомъ, проча его 
ей въ мужья, потому только, что онъ богатъь и „не нынче 
завтра генералъ“. Что касается до внутреннихь достоине 
человЪка и его личныхь заслугъ, то он% имфють мало зна- 
чен!я въ глазахъь Фамусова: Онъ находить поэтому вполн® 
естественнымъ и справедливымъ, — у 


Что по отцу и сыну честь; 

Будь плохенькй, да если наберется 

Душьъ тысячки двЪ родовыхъ— 
Тотъ и женихъ. 

Другой хоть прытче будь, надутьий всяким чванствомь, 

Пускай себЪ разумникомъ слыви, й 

А въ семью не включатъ, на насъ не подиви. 


ПЪня такъ высоко общественное положене человЪка, Фаму- 
совъ обращаетъ мало внимая на то, какими путями оно до 
стигнуто. Онъ восхваляетъ, напр., того же Максима Петро- 
вича за его ловкое искательство, за его находчивоеть и умЪнье 
выдвинуться и обратить на себя внимане высешихъ лиць 
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Е шемъ одинъ эпизодъ изъ его придворной жизни, показываю- 
— Ш, что онъ для достижешя своихь цЪлей готовъ былъ даже 
3 сыграть шутовскую роль, забывая свой возраеть и евой „над- 
3 менный нравъ“. Въ соотвЪтетви съ такими взглядами, Фа- 
_ мусовъ и на службу смотрить, лишь какь на средство для 
Е достиженя личнаго успЪха, чиновъ, орденовъ, ночета и в\я- 
: тельнаго положен!я, не заботясь о томъ, чтобы на самомъ дЪлЪ 
_ приносить пользу обществу и государству. Поэтому кь елу- 
_ жебнымъ дфламъ онъ относится чисто ОВО мало ин- 
3 тересуется ими, заботится лишь о томъ, 


Ау меня, ч2по дбло, что не бело, 
Обычай мой такой— 


Чтобъ множество не накопилось ихъ; 
р Подписано, лпакъ съ плечь долой. 


| При подобныхъ взглядахъ Фамусова на службу вполнЪ 
° понятно, что онъ совершенно искренно возмущается словами 
_ Чацкаго, что должно „служить дзлу, а не лицамъ*“, такъ какъ 
_ эти слова идутъ въ разрЪзъ со всфми его установившимися 
3 понятями; когда въ отвЪть на его приглашене „послужить“ 
з Чацкий говорить: „служить бы радъ—-прислуживаться тошно“ 
Фамусовъ называеть его за это гордецомъ и вольнодумцемь, 
| копораго не слЪдовало бы „на выстрЪлъ подпускать къ сто- 
лицамъ“. Главную причину такого вольнодумства Фамусовъ 
видить. въ новыхъ понятяхъ, усвоенныхъь Чацкимъ за гра- 
’ ницей, куда онъ уфхалъ, по выраженю Софьи, „ума искать“. 
’ Вообще умъ и образованность Фамусовъ цфнить очень мало. 
_ Самъ онъ ничЪмъ не интересуется, ничего не читалъ: „оть 
’ чтенья прокъ-оть не великъ“, говорить онъ Лиз, поручая 


Ученье—вотъ чума, ученость—вотъ причина, 
Что нынче пуще, ч5мъ когда. 
Безумныхь развелось людей, и дЪль, и мнЪюй 


однако карается даль своей дочери свЪтское воспиташе, хотя 
Г. 

| и отзывается о тогдашнихъ педагогахъ-иностранцахъ крайне 
я пренебрежительно: „беремъ мы побродягь и въ домь и по би- 


10* 


т онъ совфтуеть р КЪ Е 


Его взглядъ 
на с4ужбу. 


Отношене къ 
образован. 
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летамъ“. Въ этомъ случаЪ онъ всецЪло подчиняется господ-_ 
ствовавшему въ московскомъ обществ обычаю „набирать учи- 
телей полки, числомъ поболЪе, цЪною подешевле“. Все дВ-_ 
лалось только для виду, поэтому и въ воспитайи цЪзни-о 
лось не его глубокое внутреннее значеше, а лишь внфшвй 
лоскъ, показная сторона, которою Фамусовъ наивно восхи- 
щается въ московекихъ барышняхЪъ: „еловечка въ простотв 
не скажуть, все съ ужимкой“. Въ глубинЪ души Фамусовъ 
вовсе не сочувствуеть иностранному воспитанйо и ворчить 
на модное увлечеше все$мъ французекимъ: 


А вее Кузнецый Мостъ и вЪчные французы, 

Откуда моды къ намъ, и авторы, и музы, 

Губители кармановъ и сердецъ! 

Когда избавитъ насъ Творець 

Оть шляпокь ихъ, чепцовъ, и шпилекъ, и булавокъ, 
И книжныхъ и бисквитныхъ лавокъ! 


Однако на дзлз онъ самъ вполнЪ подчиняется этой мод 
какъ при воспитави дочери, такъ и въ другихъ случаяхъь 
жизни; не даромъ онъ говоритъ про себя, что домъ его от- 
крыть для всЪхъ, „для званыхъ и незваныхъ, особенно изъ 
иностранных“, въ родЪ того „французика изъ Бордо“, 

Отпошеве кь который вызвалъ негодуюцИй монологь Чацкаго. Вообще 
бщеетву. Фамусовъ во воЪхь случаяхь жизни безусловно подчиняется. 
традищямъ или модЪ, господствующимьъ въ его кругу. Не-_ 

смотря на свой возраетъ и на свое видное общественное по- 
ложене, онъ, подобно Молчалину, „не можетъ смЪть свое 
суждене имЪть“; онъ находится въ полной зависимости оть 
общественнаго мнЪя, т.-е. отъ свфтекой молвы, и потому 

ВЪ концЪ комеди болЪе всего безпокоится о томъ, „что будетъ _ 
говорить княгиня Марья АлексЪвна“, которая является для | 

него какъ бы олицетворешемъ общественнаго мнзня. Прекло- 

няясь передъ московскимъ евЪтекимъ обществомъ, Фамусовъ _ 

въ восторг оть всего московскаго, отъ московекихь вельможъ 
(‚прямые канцлеры въ отставкз по уму“), оть моековекихъ 

дамъ, юношей и дЪвицъ. Онъ привыкъ думать, какъ вез, : 
привыкъ смотрзть на вещи такъ, какъ смотрятъ люди его | 

круга, привыкъ повторять ходяч1я мн3зЕ!я и самъ настолько | 
сроднилея съ ними, что совершенно искренно возмущается 
критическимъ отношешемъ Чацкаго, которое кажется ему пря-. 

мымъ безумемъ. Бесь проникнутый традищями старой Мо-_ 


` 
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сквы, Фамусовъ даже не въ состоянйи понять его словъ, 
° словно они оба говорять на двухъ разныхъ языкахъ. 
; При всемъ томъ въ характерЪ Фамусова есть и несо- Позожитель- 
_ мыЪнно хоропия черты, напр., добродушие и гостеприимство, т отрицатель. 
° но и эти черты проявляются иногда у него въ уродливой, ныял черты. 
искаженной формЪ. Такъ, напр., Фамусовъ считаетъ какъ бы 
своимъ долгомъ оказывать особенное покровительство роднымъ, 
° такъ что въ этомъ случаЪ его добродуше переходить въ явное 
3 лищепрлятие; онъ окружаеть себя по службЪ родетвенниками 
_и находить это вполнЪ естественнымъ: „какъ станешь пред- 
ставлять къ крестишку иль къ мЪетечку, ну, какъ не пора- 
дфть родному человЪчку!“ Широкое гостепр1иметво и хлЪбо- 
сольство издавна составляли отличительную черту москвичей; 
У Фамусова также двери открыты настежь „для званыхъ и 
незваныхъ“; онъ принимаеть всЪхъ безъ разбора и самъ го- 
° ворить по этому поводу: „хоть честный человЪкъ, хоть нЪтъ, — 
° для насъ равнехонько — про всЪхъ готовь обфдъ“. Такимь 
образомъ гостеприимство соединено у него съ нравственной 
_ неразборчивостью. 

Въ общемъ Фамусовъ представляетъь собой необыкновенноФамусовъ, гавъ 

яркую и цельную фигуру, въ которой, какъ въ вЪрномъ зер- “"" 
калЪ, отразились черты м!росозерцаня, традиши, привычки, 
симпати и антипалйи стариннаго московскаго барства, съ его 
привольной и беззаботной жизнью, чуждой всякихъ высшихъь 
° интересовь и живыхъ стремленй, враждебной всякимъ но- 
_ вымъ вЪявшямъ и идеямъ. Эта враждебность ко всему новому 
° стояла въ тфеной связи съ глубокой увзренноетью въ пре- 
° восходствЪ стараго. Оттого Фамусовъ, выражая традицаонные 
° взгляды московекаго барства, вполнЪ убЪжденъ въ ихъ не- 
погрЪшимоести; оттого веЪ елова его полны такого искренняго 
° самодовольства, сознавя полной справедливости всего, что 
_ онъ говорить, дЪлаеть и думаетъ. Въ этой простодушной са- 
_ моувфренности и заключается значительная доля внутренняго 
_комизма, присущаго роли Фамусова, такъ какъ онъ съ пол- 
° ной искренностью и убЪжденностью выражаеть мнЪЕя, на 
_нашь взглядъ весьма странныя и ложныя; онъ даже не по- 
’ дозрЪваетъ, что его слова могуть иногда казаться глубоко 
_ циничными: напр., когда онъ говорить о своей службЪ: „А 
_ для меня, что дЪло, что не дзло, —подпиеано, такъ съ плечъ 
_ долой!“ или когда откровенно признается въ своемъ старанйи 
°эпорадЪть родному человЪчку“. 


ем М 


> Зое Вей 


а 


Молчалинъ. 


Очень полно обрисованъ Грибофдовымъ и Молчалинъ. | 
Это типъ чиновника-прислужника, старающагося выдвинуться | 
не столько дФйствительными заслугами, сколько лестью и. 
низкопоклонствомъ. Въ противноеть Чацкому, онъ „служить ь 
лицамъ, а не дЪзлу“. Въ минуту откровенности онъ объяс- У 
- няеть ЛизЪ ту политику, которой онъ придерживается въ. 
жизни и которая состоитъ въ томъ, чтобы 


Угождать всбмь людяльь дбезъ изъятья — 
Хозяину, глВ доведется жить, 


СлугВ его, который чиститъ платье, 
Швейцару, дворнику, для избЪжанья зла, 
СобакЪ дворника, чтобъ ласкова была. 


те отнотеше СлЪдуя этой систем, онъ повсюду умЪеть находить себЪ 


БЪ ЛЮДЯМЪ. 


Отсутств!е 


чувства своего ДЪлаться къ людямъ, стоящимъ выше него въ общественномъ 


достоинства. 


покровительство. Таково, напр., его отношене къ важной. 
старухз — Хлестовой: онъ умФеть ловко утишить ея гнзвъ 
на Чацкаго, во-время похвалить ея собачку, составить ей 
парт!ю въ карты; Хлестова относится къ нему свысока („Мол- 
чалинъ, вонъ чуланчикъ твой“...), но въ то же время ей нра- 
вится его услужливость и лесть, и въ нужномъ случа она, 
конечно, окажеть ему поддержку, благодаря своимъ связямъ о 
и своему влян!ю, на что и разсчитываетъь Молчалинъ. Воз- 
водя угодливость и низкопоклонство въ основное правило сво-_ 
его поведеня, Молчалинъ настолько убЪжденъ въ его пра- 
вильности, что не только не скрываетъ своихь взглядовъ, но. 
даже рекомендуетъ свой образъ дЪйетыя Чацкому; вполнЪ 
искренно онъ совЪтуетъ ему съфздить на поклонъ къ Татья- 
нЪ ЮрьевнЪ, влятельной старух, потому, пояеняеть онъ, _ 
что „частенько тамъ мы покровительство находимъ, гдЪ не 
МЪТиИМЪ“. 

Стараясь во всемъ угодить евоимъ „покровителямъ“, под- 


. 
| 
Начальнику, съ кЗмъ буду я служить, . 


отношен!и, Молчалинъ уевоиваеть себЪ ихъ мня, взгляды 
и предразсудки. Онъ думаеть, что въ его положевши „не. 
долэено слябть свое суждензе имльть“, и искренно удивляется 
независимости взглядовъ Чацкаго, во всемъ подчиняясь об-› 
щему мн3Ън!ю, господетвующему въ кружкВ Фамусова. Под-. 
лаживаясь подъ обиий тонъ, не смЪя имЪть свое суждене, 
будучи „безсловеснымь“, по выражено Чацкаго, Молчалинъ о 
постепенно дзлаеть свою карьеру и, по словамъ того же Чац- 
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° каго, конечно, впослВдетви „дойдеть до степеней извЪст- 
Е ныхь“, и тогда въ свою очередь превратится въ Фамусова. 
3 Фамусовъ называеть Молчалина „малымъ дъловымъ“, но [го ‹ллови- 
° эта двловитость — чисто формальная: онъ до тонкости зна- “””° 
° етъ ходъ канцелярскаго дЪлопроизводства, умфеть составить 
_ бумагу, собрать справки, „отписаться“; ‘все это очень цъни- 
лось при господетвовавшей въ то время канцелярско-бюро- 
кратической системЪ управлен1я, —недаромъ самъ Молчалинъ 
такъ восхваляеть какого-то 9ому @омича, потому именно, что 
„вЪдь слогъ его здЪсь ставять въ образецъ“. Къ дЪйстви- 
тельному, серьезному дЪзлу, Молчалинъ вовсе неспособенъ по 
своему малому образован1ю и развитю. КромЪ того, на службу 
онъ смотрить исключительно какъ на средство къ личнымъ 
успЪхамъ, а самое дЪло его мало интересуетъ. Его желае 
’ заключается лишь въ томъ, чтобы „и награжденья брать, и 
° весело пожить“, а о томъ, чтобы быть полезнымъ обществу 
и государству, онъ и не думаетъ. 

Чацюый нЪеколько разъ иронизируетъ надъ умственным 
убожествомь Молчалина. ДЪйствительно, у него мало ума, 
но зато много практическаго благоразум1я, котораго именно 
’и недостаеть Чацкому. Благодаря этому благоразумю онъ 
°ничЪмъ особенно не увлекается и всегда остается въ предЪъ- 
’лахъ „умЗренности и аккуратности“, двухъ основныхъ сво- 
_ихъ „доброд®телей“. 

_ Но особенно ясно сказывается нравственная, низость Мол- отношене вт, 
’ чалина въ его отношешяхъ къ Софьз. Не питая къ ней ни- Софьв. 
° какого чувства, онъ притворяется влюбленнымъ въ нее „по 
р должности“ и въ то же время ухаживаетъ за Лизой. т АвИМЬ 
— образомъ онъ обманываеть Софью, надЪясь извлечь изъ ея 
а ‘любви какую-либо пользу для себя, хотя вмЪетЪ съ тВмъ 
й боится, какъ бы Фамусовъ не открыль ихь отношевй и не 
’ прогналъ бы его изъ дому. Трусость и низость, которыя онъ 
при этомъ обнаруживаеть, дорисовывають портреть Молча- 
’ лина, какь моральнаго антипода Чацкаго. Портреть этоть 
’ настолько ярокь и жизнененъ, что самое имя Молчалина 
’ стало послЪ ГрибоЪдова нарицетельнымь для обозначен1я 
 опредъленнаго типа. 


Я Полковникъ Ска.лозубъ принадлежитъ къ числу военныхЪ Скалозубъ. 
| служакъ Аракчеевскаго типа, занимавшихся болзе „шагисти- 
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кой“, какъ тогда выражались, чВмъ д?Ъйетвительной боевой 
подготовкой войскъ, словно войска главнымъ образомъ пред- 
назначались для смотровъ и парадовъ, а не для защиты’ оте- 
чества. Изъ-за мелочной внъшней муштровки упускалось 
иногда изъ виду важное, напр., обучене солдалъ боевой 
стрЪльбЪ. Глубоко невЪжественные сами, представители этого 
типа съ презрьшемъ емотрЪли на всякое знаве, которое не 
касалось „мундировъ, выпушекъ, погончиковъ, петличекъ*“, 
и считали, что образовате вообще излишне для военнаго 
человЪка. Къ этому привоединялась еще большая самоувЪ- 
ренность и высокое мнЪне о себЪ, не позволявшее вицВть 
собетвенныхъ ошибокъ. 

ВеЪ эти черты находимъ мы и у Скалозуба. Онъ видить 
всю суть. военнаго дЪла во внешней выправк солдатъ и офи- 
церовъ и особенно хвалится тЪмъ, что въ первой армш „вее 
такъ прилажено и тальи всЪ такъ узки“. Чацк называеть 
его „созвЪздемъ маневровъ и мазурки“, намекая этимъ на 
главное пристраете Скалозуба. На слуоюбу Скалозубъ смот- 
рить исключительно какъ на средство для личнаго возвыиие- 
я, для получешя чиновъ и орденовъ. „МнЪ только бы до- 
сталось въ генералы“, говорить онъ Фамусову. Олнако воз- 
вышен!ю своему онъ обязанъ не храбрости и не личнымъ 
заслугамъ, а стечен!ю благопр1ятныхъ обстоятельетвъ: 


Довольно счастливъ я въ товарищахъ моихъ— 

Вакансш какъ разъ открыты: 

То старшихь выключалъ иныхъ, Е 
Друге, смотришь, перебиты. | 


Не имЪя никакихъ интересовъ, кромЪз фронтовой службы. 
и служебныхь успЪховъ, Скалозубъ, подобно Фамусову, вра- 
ждебно относится къ образован!ю вообще и искренно радуется 
при толкахъ о какомъ-то проектв— 


На счеть лицеевъ, школъ, гимназ!й: 
Тамъ будутъ обучать по-нашему: разъ, два! 
А книги сохранятъ такъ, для болышихъ оказйй. 


По своему умственному развито Скалозубъ стоить очень. 
низко; это замфчаетъь даже Лиза, отзывающаяея о немъ: „рЪ- 
чистъ, а больно не хитеръ“; точно такъ же и Софья говорить. 
о немъ: „онъ слова умнаго не выговорилъь съ роду“. Онь 
даже не въ силахъ уяснить себЪ какъ сл$дуеть чужой мысли 
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и потому очень наивно выражаетъ свое сочувств!е словамъ 
Чацкаго, очевидно, ихъ совершенно не понимая. Однако, не- 
смотря на отсутствие ума, Скалозубъ пользуется значитель- 
нымь вЪсомъ въ московскомъ обществ%, благодаря тому, что 
`онъ „и золотой мвшокъ, и мътить въ генералы“. Даже та- 
кой московсвй „тузъ“, какъ Фамусовъ,'ухаживаетъ за нимъ, 
въ надеждЪ, что онъ женится на его дочери. 


КромЪ этихь лицъ Грибоздовь выводить цфлый рядъ 
другихъ представителей московскаго общества той эпохи 
(Хлестову, Загор®цкаго, Хрюминыхъ, Тугоуховскихъ и др.), 
хотя и не останавливается съ такой подробноетью на ихъ 
характеристикЪ. КромЪ того, въ обличительныхъ рЪчахъ Чац- 
_каго упоминается о н3которыхь другихъ лицахъ того же 
круга, не введенныхъ въ дЪйстые. ВеЪ они, по евидЪтель- 
ству современниковъ, списаны Грибоздовымъ съ натуры и 
представляють собой болзе или менЪе вЪрные портреты дЪй- 
ствительныхъ лицъ. Это признавалъ и самъ ГрибоЪдовъ (въ 

° письмЪ къ своему другу Катенину). Такимъ образомъ „Горе 
° оть ума“ даеть цзлую лортретную галлерею и живую 
картину нравовъ московекаго общества 20-хь годовъ. Одной 
изъ главныхъ черть этой жизни является полное отсутетве 
в% ней высшихь интересов®, стремлей и запросовъ. Эта 
черта, стоить въ ближайшей связи съ глубокимъ невЪже- 
жествомъ, распространеннымъ въ обществЪ. Наука и знан!я 
` считаются чЪмъ-то подозрительнымъ и даже вреднымъ. Въ 
’ словахь старухи Хлестовой о педагогическомъ институть 
’звучить какъ бы отголосокъ старыхъ взглядовъ ханжи Кри- 
’ тона (въ 1-ой сатирЪ Кантемира): 


Тамъ упражняются въ расколахъ и безвЗрьи 
Профессора! у нихъ учился мой родня 

И вышелъ, хоть сейчасъ въ аптеку, въ подмастерья! 
Отъ женщинъ б%гаетъ и даже отъ меня! 

Чиновъ не хочетъ знать! Онъ химикъ, онъ ботаникъ— 
Князь 9едоръ, мой племянник! 


’ _ Чуждое серьезныхъ интересовь и образоватя, общество 
’ наполняло досугь праздной жизни балами, обЪдами и раз- 
| ными дорогими зат$ями, вь родф кр3Ъпостного балета. Рас- 
| точительность, поддерживаемая „клентами - иностранцами“, 


Вартина мо- 
сковскаго 0б- 
щества. 


и м. 
многихъ доводила до разорешя. Чацюй съ негодовашемъ 
говорить про одного московекаго барина, который 
` На крЗпостной балетъ согналъ на многихъ фурахь 

Оть матерей, отцовъ отторженныхъ дЪтей: 
Самъ погруженъ умомъ въ зефирахъ и амурахь 
Заставилъ всю Москву дивиться ихъ крас3; 
Но должниковъ не согласиль къ отерочкЪ: 
Амуры и зефиры вев 
Распроданы по одиночкз. 

Рядомъ съ удовлетворешемъ всевозможныхь прихотей, 
доходящихъ до самодурства, мы видимъ полное презринае 
къ человеческому достоинству. КрЪпостныхъ крестьянъ не 
стЪенялись мЪнять на борзыхъ собакъ; люди употреблялись 
нерздко для пустой забавы; встрчалиеь еще даже шуты, 
напр., „арапка-дЪвка“ у Хлестовой, которую она привозить 
съ собой вмЪстЪ съ любимой собачкой. „Воспитанницъ и мосекъ 
полонъ домъ“, говорить Чацюый про тетку Софьи, которая, 
очевидно, одинаково относится къ людямъ и къ животнымъ. 

Въ обществЪ, чуждомъ истинныхъ понятШ о человзче- о 
скомъ достоинствЪ, презрВв1е къ низшимъ идеть рядомъ съ. 
лестью и унижешемъ передь высшими. Люди цЪнятея по. 
ихъ богатству и внЪшнему положению, а не по ихь внутрен-. 
нему достоинству. Неразвитость общества сказывается и въ. 
его нравственной неразборчивости; ЗагорЪцкаго, напр., воз. 
презираютъ,—„лгунишка онъ, картежникъ, воръ“, почти въ. 
глаза ему говорить о немъ Хлестова,—но однако его всюду _ 
принимаютъ, потому что онъ „мастеръ услужить“.—За от- . 
сутствемъ серьезнаго дЪла въ обществ процвЪтають сплетни _ 
и пересуды. Достаточно было СофьЪ только пустить слухъ о | 
сумасшестви Чацкаго, чтобы этоть слухъ быль мгновенно | 
подхваченъ всЪми присутствующими. Этими пересудами осо- | 
бенно охотно занимаются дамы. „Судьи всему, вездВ, надъ | 
ними нФть судей“, говорить о нихъ Фамусовъ. Он очень | 
любять заниматься дЪлами своихъ ближнихь, узнавать | 
всю подноготную о другихъ: „Чужихь имЪ Е! мнЪ не знать!“ 
восклицаеть т словно обиженная. Эти толки сало- | 


боится Фамусовъ, заканчивающий ее восклицанемъ: 


Ахъ Боже мой, что станетъ говорить. 
Княгиня Марья АлексВвна! 
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Это восклицан!е очень характерно для Фамусова и для 
_веего его круга. Въ этомъ кругу стараются поступать, жить 
_и даже думать „какъ всЪ“, во всемъ сообразуясь съ общимъ 
`мнзшемъ. „Накъ можно противъ всъхъ! Да почему вы? — 
_стыдъ и смЪхъ“! восклицають княжны ТугоуховсЕ!я въ отвъть 

на, сомнЪн!я Репетилова. Боятся не столько дурного поступка, 
сколько толковъ и сплетенъ, которые онъ можетъ вызвать. 
„Грьхъ не бъда, молва нехороша“, говорить Лиза, и точно 
такъ же думаеть и Фамусовъ и друпя лица его круга. 
| Другимъ занятемъ дамскаго общества являются моды и 
наряды. Законодателями модъ выступають французы, игра- 
юпие вообще большую роль въ общественной жизни. Галло- 
манзя и связанное съ ней презрюнче ко всему нацаональнолму, 
народному, представляетъ собой отличительную черту всего 
общества, среди котораго имЗеть такой усп$хъ „французикъ 
изъ Бордо“. . Повсюду господствуеть „емфшенье языковъ 
 французскаго съ нижегородекимъ“ и духъ „пустого, рабека- 
го, слЪпого подражанья“, противъ котораго такъ негодуетъ 
_ Чацкй. 
| Въ картинЪ московской жизни, нарисованной Грибозлдо- 
_вымъ, нзть ничего лишняго; даже мелочныя подробности 
| въ ней являются необходимыми, такъ какъ и въ нихъ ехва- 
| чены характерныя черты изображаемой дЪйствительности; 
даже Петрушка „съ разодраннымъ локтемъ“ необходимъ для 
полноты картины, такь какь онъ живо рисуеть халатность 
и распущенность домашней, непоказной жизни тогдалиняго 
 барства. Грибоздову удалось въ своей комеди собрать во- 
едино характерныя черты, старой московской жизни и уло- 
вить тоть „особый отпечатокъ“, который, по словамъ Фаму- 
| сова, лежить на всемъ московскомъ. 


ам господство предразсудковъ. праздность, чванство, мелоч- 
‘ность интересовъ. Это не значитъ однако, что въ тогдашней жизни 
не было ничего свфтлаго или хорошаго; но Грибофдовъ, преслВдуя 


па отрицательныя явлешя жизни и на *’ порочные или комичесве 
общества. Поэтому его изображеше хотя и в8рно, но одно- 
торонне. Что оно ВЗрно, видно изъ сопоставлев1я его съ сатири- 
ческой же картиной московской жизни въ 7-ой главз „Евгешя 


Софья. 


Отнотен1е къ 
Чацкому. 
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ОнЪгина“; и у Пушкина и у Грибофдова находимъ мы много об- 
щаго. Однако односторонность изображенмя Грибоздова ясно вы- 
ступаетъь при сраввени „Горя оть ума“ съ картиной московской 
жизни въ „ВойнВ и мир“. Графъ Толстой не имфль сатириче- 
скихъ пЪлей, и потому его изображеше боле полно и объективно; 
вепомнимъ напр., его изображеше семьи Ростовыхъ. Есть свид®- 
тельства, что въ лиц Хлестовой и Абросимовой выведена одна и 
та же особа; сравнеше ихъ ясно показываетьъ, въ чемъ заклю- 
чается разница въ изображен жизни московекаго общества у 0бо- 
ихъ авторовъ. 


Дочь Фамусова Софья получила обычное въ то время 
французекое воспитане. Отецъ наивно хвалится т%мъ, что 
умЪлъ „принанять въ мадамъ Розье вторую мать“ и, пре- 
доставивъ дочь старушкз -француженкЪ, мало интересовался 
ходомъ ея воспитан1я. Это-——обычное явлене въ тогдашнемъ 
русскомъ обществЪ, явлее очень печальное, такъ какъ 
способствовало разладу между двумя поколЪ ями, етаршимъ 
и младшимъ. „Отцы“ не знали своихъь дфтей и утрачивали 
свое вшяше на нихъ, такъ что Фамусову приходилось пе- 
чально восклицать: „что за комиеея, Создатель, быть взрос- 
лой дочери отцомъ“. | 

Софья росла и воспитывалась вмЪетЪ съ Чацкимъ. Съ. 
дфтетва ихъ связывала тЪсная дружба. Но затВмъ, съ воз- 
никновен!емъ новыхъ серьезныхъ интересовъ, Де нз- 
сколько отдалилея оть Софьи. „Онъ еъЪхалъ; ужь у насъ, 
ему казалось скучно“, говорить она, и въ этихь словахъ ея 
словно слышится голосъ оскорбленнаго чуветва. Самолюбивая 
оть природы, она думаеть, что Чацый пренебрегаетъ ею, что, 
„о себЪ задумалъ онъ высоко“. Этимъ же пренебреженемъ 
объясняетъ она и его отъЪздъ за границу. 


Ахъ, если любитъ кто кого, 
Зачъмъ ума искать и здить такъ далеко. 


Это чувство оскорблен!я порождаеть въ ней явно вра- 
ждебное отношене къ Чацкому поелЪ его возвращеня. 
НасмЪшки Чацкаго надъ московскимъ обществомъ она объ 
ясняетъ его холодностью, безсердещемъ и высокимъ мн ем 
0 самомъ себЪ. 


Случилось ли, чтобъ вы, смзясь, или въ печали 
Ошибкою добро о комъ-нибудь сказали? 


иронически спрашиваеть она Чацкаго; а въ другой разъ он 
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говорить, что рзчь его всегда кончается „злостью“. Этимъ 

она покавываетъ, какъ мало она понимаеть Чацкаго и какъ 

велико въ ней предубЪжден!е противъ него. Въ МолчалинЪ Отношене къ 
‘она цънить качества, какъ разъ противоположныя характеру №“ у 
Чацкаго: уступчивоесть, мягкость, скромность. Но она не по- 
_нимаетьь истиннаго характера Молчалина и идеализируеть 

его. Даже его прислужничесетво она объясняетъ душевной 
добротою. 


Смотрите, дружбу веБхь онъ въ домЪ пробр8ль. , 
При батюшкЪ три года служить, 
Тотъ часто безъ толку сердить, 

А онъ безмолемъ его обезоружить, 
Отъ доброты души проетитъ. 


Упрекая Чацкаго въ самомнфн!и, Софья говоритъ, что 
Молчалинъ „за другихъ себя забыть готовъ“, не подозрЪвая - 
его низкой и эгоистичной политики, его притворства и дву- 
личности. Быть можетъ, этой идеализащи Молчалина ©по0- Идеализащя его 
 ‘собствовало также и то, что Софья была воспитана на мод- таравтера. 
 ныхъ романахъ тогдашней сентиментальной школы и пред- 
 етавляла себЪ Молчалина въ образЪ какого-либо сентимен- 
 тальнаго героя. Напрасно старается Чацый открыть ей глаза, 
‘на ея ошибочную оцзнку Молчалина: 


Богъ знаетъ, за него что выдумали вы, 
ЧВмъ голова его въ вЪкь не была набита. 

Быть можетъ, качествь вашихъ тьму, 
Любуясь имъ, вы придали ему. 


Но всз эти рЪзве отзывы о МочалинВ только еще боле 
возетановляють Софью противъ Чацкаго; она не взритъ имъ, 
пока, наконецъ, не убЪждается въ его низости, притворств® 
и трусости. Такимъ образомъ Софья наказана за свою лю- 
бовь и довЪр!е къ недостойному челов$ку, наказана за свою 
опгибку. 
’® Однако, въ характер Софьи есть и мнотя положитель- Половитель- 
ныя черты. Въ нЪъкоторыхъ отношеняхъ она, несомнзнно, "черты. 
стоить выше окружающей среды. Ее не прельщаеть ни 60- 
гатство, ни кресты Скалозуба: она достаточно проницательна, 
тобы увидЪть его полную умственную несостоятельность; 
юбя Молчалина, она тяготится необходимостью притворяться 
иногда невольно выдаеть себя, такъ что трусливый Мол- 


Чацкй. 


Его образован. Изъ комеди мы мало узнаемъ подробностей о воспи 


шен1яхъ стоить выше окружающихъ, на ней также сказы- 


чалинь даже упрекаеть ее за это: „вы слишкомъ откровенны, 
не повредила бы намъ откровенность эта“. Наконець, въ ней. 
есть душевная прямота и независимость. „Что мнЪ молва? 
Кто хочеть, такъ и судитъ“, говорить она: 


А к5мъ изъ нихь я дорожу? 

Хочу—люблю, хочу— скажу. 
Да что мнЪ до кого? до нихъ? до всей вселенной? 
СмЪшно?—пусть шутять ихъ; досадно—пусть бранятъ! в: 


Эта прямота и откровенность не позволяють ей притво- 
ряться и съ Чацкимъ. Съ первой же минуты ветрЪчи она. 
выказываеть ему явную холодность, нфсколько разъ гово- 
ритъ ему колкоети, такъ что упрекъ Чацкаго: „зачЪмъ меня 
надеждой завлекали“ совершенно несправедливъ, такъ какъ 
Софья и не думала притворяться передъ нимъ. 

Однако, несмотря на то, что Софья въ н$которыхь отно- 


вается вшяне среды: она вполнЪ усвоила себЪ взгляды и 
приемы свЪфтекой барышни, воспитанной во французскомъ 
духВ; она не понимаетъь смысла рЪчей Чацкаго и его напад- 
ковъ на московскую жизнь, недостатковъ которой она не за- 
мЪчаеть; наконецъ, въ своемъ раздражении она способна уни- 
зиться до интриги, пуская въ ходъ слухь о сумасшеетьши 
Чацкаго. 


Представителемъ новаго поколЪн1я и носителемъ новых 
идей является въ комеди Чацкйй. Это — человВкъ умный, 
благородный, см$Флый и независимый. По своимъ свЪтлым 
и просвъЪщеннымъ взглядамъ и убЪждешямъ онъ предста 
вляеть прямую противоположность косному и невЪжествен 
ному Фамусовскому обществу, и такъ какъ онъ, вел детвь 
пылкости своего нрава, не хочеть и не можеть скрывать св 
ихь воззрЪШ, то скоро приходить въ рЪзкое столкновен! 
съ обществомъ; въ этомъ столкновензи стараго и 
маросозерцаня и заключается главная драматическая кол: 
лиззя всей пьесы. 


ни и образованзи Чацкаго. Онъ росъ и воспитывался 
домЪ Фамусова, вмЪетЪ съ его дочерью Софьей, подъ рук 
водствомъ различныхъ иностранныхъ гувернеровъь, изъ кот 
рыхъ ему особенно запомнился одинъ нЪмецъ- педанть 
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„Гильоме-французъ, подбитый вЪтеркомъ“. Однако Чацый 
не удовлетворился этимъ обычнымъ образовавемъ: въ немъ 
рано пробудились боле высоше и серьезные интересы, не 
находивийе себф удовлетворетя среди московекаго свЪтскаго 

° общества. Не прельстился онъ также перспективой бысетраго 

‚ служебнаго возвышеня, на которое онъ могъ разечитываль 
по своимъ природнымъ способностямъ; „онъ славно пишетъ, 
переводить“, говорить про него Фамусовъ, сожалЪя, что 
Чацюй такъ скоро оставиль службу поелЪ блестящаго на- 
чала. ВмЪсто службы онъ отправился за границу’ для того, 
чтобы „ума искать“, какъ выражается Софья, т.-е. чтобы 
пополнить пробЪлы своего образовавйя. Тамъ онъ провелъ 
три года и вернулся на родину уже зрЗлымъ челов комъ, съ 
вполнЪ сложившимися взглядами и убЪждешями. 

По сравнен1ю съ только что оставленной Европой, мо- Отношеше къ 
сковская жизнь кажется ему пошлой, скучной, пустой, ли- ны 
шенной всякихъ живыхъ интересовъ. Уже во время перваго 
разговора еъ Софьей онъ отзывается о ней съ явной ирошей: 

Что новаго покажетъ мнф Москва? 
Вчера былъ балъ, а завтра будетъ два; 


' Тотъ сватался—успЪлъ, а тотъ далъ промахъ; 

Е Все тотъь же толкъ, и т жь стихи въ альбомахъ. 
| 

| 


Но добродушно-насмЪъшливое отношене, съ которымъ 
о онь освЪздомлялея у Софьи о разныхъ московекихь род- 
°ственникахъ и знакомыхъ, скоро смЪняется на негодующее 
_ сатирическое, какъ только онъ приходить въ столкновене 
’ съ отсталыми и устарЪлыми взглядами, господствующими 
_въ Фамусовскомъ кружкЪ. Со своимь пылкимъ и благород- 
_нымъ сердцемъ Чацюый не можеть оставаться равнодуш- 
_нымь къ тому, что онъ видить и слышить въ московекомъ 
 обществз. Сдержанность и самообладае — не въ натурЪ 
Чацкаго; поэтому онъ даеть свободу своему негодованио 
_всявй разъ, когда что-либо задЪваетъ его за живое. А таве 
поводы встр®чаются на каждомъ шагу, потому что весь 
строй его взглядовъ и убЪждевй рЪзко расходился съ тёмъ, 
‘что считалось общепризнанной истиной въ Фамусовскомъ 
 кружкЗ. 
°—  Чацеш, высоко цзняшИЙ сознанйе личнаго человтеческаговзгаядь на че- 
достоинства, глубоко возмущается угодничествомъ, низко- 10в5ческое до- 
поклонствомъ, слзпымъ преклонешемь передь внфшнимь 
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авторитетомъ, знатностью и богатетвомъ, которыя такъ рае- 
проетранены въ Фамусовскомъ обществЪ. Когда Фамусовъ, 
со свойственнымъ ему самодовольетвомъ, начинаетъ передъ 
нимъ превозносить старину и указываетъ, какъ на примЪръ, 
достойный подражан!я, на дядю своего, Максима Петровича, 
не брезговавшаго никакими средствами для того, чтобы вы-. 
двинуться, —Чацый въ рЪзкой формЪ выражаетъ негодоваше 
противь старинныхъ порядковъ, когда раболЪпетво передъ 
высшими соединялось съ грубымъ произволомъ по отно- 
шеню къ низшимъ. Онъ нападаетъ на закоснзлыхъ предета- 
вителей старины, передъ которыми такъ благоговЪеть Фа- 
мусовъ: 

А судьи кто?.. За древностю лВтЪ 

Къ свободной жизни ихъ вражда непримирима: 


Сужденья черпаютъ изъ забытыхъ газетъ 
Временъ Очакова и покоренья Крыма... 


Въ то время, какъь Фамусовское общество смотрЪло на 
службу лишь какъ на средство къ личному успЪху, Чацкий 
видить цъль елужбы въ томъ, чтобы приносить пользу ро- 
динЪ; онъ хочеть „служить дълу, а не лимамь“, и потому 
не ищетъ себЪ „покровителей“, подобно Молчалину, и дер- 
жится свободно и независимо, чЗмъ и возбуждаеть противъ 
себя неудовольстве и обвинее въ вольнодуметвЪ. Не мензе 


Взгляды его паразличны взгляды Чацкаго и московскаго общества на обра- 


образоваше. 


зованйе. Общество цънило только внЪшей лоскъ образован-. 
ности, мало обращая вниман!я на его внутреннюю сущноеть; 
поэтому Чацый зло емЪется надъ обычаемъ москвичей „наби- 
рать учителей полки, числомь поболЪе, цВною подешевле“, 
при чемъ эти воспитатели юношества были большей частью 
иностранцы, внздрявше въ своихъ питомцевъ слзпое увле- 
чен!е иноземными, преимущественно французскими, обычаями 
и модами. Фамусовское общество ‘усвоило себъ лилиь внльш- 
я формы европеизма, но внутренняя сущность европейской 
культуры осталась ему совершенно чуждой, Чацкий же, на- 
оборотъ, поживши за границей, довершивши тамъ евое обра- 
зован1е, усвоилъ себъ просвещенныя и благородныя идеи, со- 
ставляюцйя самую сущность истинной европейской цивили- 
защти, но онъ рЪзко возстаеть противъ внЪшняго, поверх- 
ностнаго увлечен!я западными образцами, противъ „пуетого, 
рабекаго, слЪпого подражая“, царившаго въ руескомъ 
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обществ, и выражаеть желаете, чтобы оно избавилось на- 
конецъ „оть жалкой тошноты по сторон чужой“. 


Такимъ образомъ европейское образован1е вовсе не пре- Любовь къ ро- 
° вратило Чацкаго въ космополита, но, наобороть, едфлало его 218. 
любовь къ родилиь болзе глубокой и сознательной. Однако 
это патр1отическое настроев!е нисколько не заслоняеть пе- 
редъ нимъ недостатковъ и несовершенствь русской жизни, 
и сознан!е этихъ темныхъ сторонъ ея доставляетъ ему, какъ 
истинному патр!оту, глубокое страдате, а самое пребывате 
’ среди Фамусовскаго общества причиняеть ему  „мильоно 
тперзанй“. Чацекй самъ говоритъ про себя, что у него „умъ 
съ сердцемъ не въ ладу“; своимъ проницательнымъ умомъ 
_онъ замЪчаеть все смъшное и порочное въ окружающей 
дъйствительности, клеймить его своими желчными насмЪш- 
ками, но сердцемъ онъ глубоко скорбить за свою родину. 
Его смибжь — невеселый слибхъ. Когда Софья упрекаеть его: 
„Шутить, и вЪкъ шутить! какъ васъ на это станетъь?“—Чац- 
_ 9 отвЗчаеть съ горечью: 


Ахъ Боже мой! неужли я изъ т8хъ, 

Которыхъ цёль всей жизни емЪхЪъ. 
Мн весело, когда смшныхъ ветрЪВчаю, 
Но чаще съ ними я скучало. 


Въ этихь душевныхъ страдан1яхъ Чацкаго и заключает- 
ся смысль самаго названя: „Горе отъ ума“. Горе это еще 
усугубляется отъ того непонимавя и враждебности, съ кото- 
рыми ветрЪчаетъ общество его рззюя, но справедливыя рЪчи. 
Особенное негодовае Чацкаго вызывають мног!я обычныя 0тношене къ 
въ то время явлев!я крюпостного права, сечитавтагося тогда и 
однимъ изъ устоевь русской жизни. Проникнутый гуман- Г. 
ными идеями вЪка, онъ глубоко возмущается угнетеннымъ 
положенемъ, въ которомъ находится „умный, добрый наш 
 народъ“, отсутстеемъ живой нравственной связи между нимъ 
и обществомъ и тмъ презрюндемь ко всему родному и на- 
родному, которое господетвовало въ обществ. Чацюй него- 
дуеть на того „Нестора негодяевъ знатныхъ“, который не 
стзенялея обмЪнивалть евоихъ вЪрныхъ слугъ на борзыхьъ со- 
бакъ; онъ возстаеть противъ обычая продавать крВпостныхьъ, 
какъ безеловесныхъ животныхъ, вспоминая объ одномъ по- 
мъщикъ, страестномъ любителЪ театра, который разорился на 
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крЪпостномъ балетВ, послЪ чего его артисты, „амуры и зе- 
фиры“, были „распроданы по одиночкЪ“. 

Хотя нападки Чацкаго преимущественно направлены 
противъ представителей старины, однако онъ далеко не все 
одобряеть и въ молодомъ поколз и. Такъ, напр., онъ ©ъ 
нескрываемой ироШей относится къ Репетилову, съ его по- 
верхностнымъ либерализмомъ и безтолковымъ повторешемъ 
чужихь фразъ, нахватанныхъ съ вЪтра. Также не ветрЪ- 
чаеть себЪ одобреюшя Чацкаго и „секретнЪйпий союзъ“, со 
всевозможными кружковыми знаменитостями, о которыхь съ 
такимъ восторгомъ толкуетъ Репетиловъ. 

Какъ челов къ пылюЙ и откровенный, Чацюк!й нисколько 
не скрываеть своихъ взглядовь и выражаеть ихъ въ такой 
р®зкой формЪз, что въ короткое время возстанавливаетъь про- 
тивъ себя все московское общество. Пушкинъ даже находилъ 
непростительнымъ для умнаго человЪка, что Чацкйй произ- 
носить свои обличительные монологи передъ лицами, кото- 
рыя не желають его слушать и не могутъ его понять. Но 
это происходитъ вовсе не оть недостатка ума и проницатель- 
ности въ Чацкомъ, а оть излишней пылкости его характера, 
оть неумзя сдерживаться и владЪть собою. Отсутсетезе. 
выдержки сказывается и въ томъ, что онъ слишкомъ быстро. 
падаеть духомъ и послЪз первой же неудачи восклицаетъ: 
„Вонъ изъ Москвы! сюда я больше не Зздокъ“, и отпра- 
вляется „искать по свЪту, гдЪ оскорбленному есть чувству 
уголокъ“. Точно такъ же и по отношенйо къ СофьЗ эта пыл-. 
кость характера, способность Чацкаго къ елзпому увлеченю, 
ставятъ его въ странное и даже комическое положеше: онъ. 
словно не замЪчаетъ явной и разсчитанной холодности Софьи, 
не видить, что она всячески старается избавиться оть его 
ухаживанй, обижается на него за насмВшки надъ Молчали- 
нымъ и сама говоритъ ему колкости,—и несмотря на, все это. 
Чацый въ своемъ послЪднемъ монологз обращается къ ней. 
еще съ упрекомъ: зачЪмъ она его „надеждой завлекала“,. 
хотя на самомъ дзлЪ она не подавала ему никакихь на- 
деждъ. — Однако всЪ эти странности и промахи Чацкаго не 
только не вредятъ цЪльности художественнаго впечатл я, 
напротивъ того, придаютъ жизненность и правдивость изобра- 
женю Чацкаго; безъ нихъ фигура его напоминала бы иде- 
альныя, но блздныя и безжизненныя лица „резонеровъ“ к 
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мед!й 18-го вЪка, представлявшихь собой не что иное, какъ 
ходячую мораль; ГрибоЪдовъ, какъ истинный художникъ, не 
впалъ въ эту ошибку, и его Чацюй вышелъ лицомъ вполнЪ 
живымъ, со сложнымъ характеромъ, съ рЪзкими индивиду- 
альными и типическими чертами. 


Художественный образъ Чацкаго, по его внутреннему значе-Троякое знача- 
ню, можетъ быть разсматриваемъ съ трехъ точекъ зрзя: въ 1-хъ ве образа Чац 
какъ портрет самого автора; во 2-хъ, какъ общественно- — 88. 
историческай титъ, въ 3-хъ, какъ тимъ психолозическай. 

При такомъ порядкВ раземотр8я значене его все болве и болве 
растпиряется отъ частнаго и единичнато (въ первомъ случаз) до 
общечелов ческаго (въ послБднемъ). 

Въ лиц Чацкаго, несомннно, представлены нфкоторыя чер, Чацьй, какь 
личности самого Гриботдова. Въ письмахъ и замфткахъ Гри-  портреть 
боздова неоднократно встр8чаются мысли и мнЪзыя, сходныя съ 4179. 
тзми, которыя выеказываеть Чацый въ своихъ монологахъ. По- 
добно Чацкому, Грибоздовъ чрезвычайно отрицательно относился къ 
старому московскому обществу, среди котораго чуветвовальъ себя 
такимъ же одинокимъ, потому что общество это было совершенно 
чуждо тВхъ интересовъ науки и поэзш, которыми увлекался Гри- 
боздовъ. Самъ Грибовдовъ мечтать о томъ, чтобы всецвло посвя- 

‘тить себя литератур», которую онъ, по соботвенному признанию 

„любиль безъ памяти, страстно“, —но даже въ собственной семь 

©онъ встрёчалъ себз въ этомъ отношенш упорное противодвйств!е: 
маль его съ пренебрежешемъ отзывалась о литературныхъ занятяхь 
сына и требовала, чтобы онъ служиль и дЪлалъ себ карьеру. 
акимъ образомъ Грибоздову самому пришлось испытать то, о чемъ 
такою горечью говорить Чапай: 


Теперь пускай изъ насъ одинъ, 

Изъ молодыхъ людей, найдется врагъ исканий, 

Не требуя ни мЗстъ, ни повышенья въ чинъ, 

Въ науки онъ вперить умъ, алчупий познаний, 

Или въ душЪ его самъ Богъ возбудить жаръ 

Къ искусствамъ творческимъ, высокимъ и прекраснымъ, 
Они тотчасъ: разбой! пожартъ! 

И прослывешь у нихъ мечтателемъ опаенымъ. 


„Кто насъ уважаетъ, пзвцовъ истинно вдохновенныхъ, —воскли- 
деть Грибоздовъ въ одномъ частномъ письм8,—въ томъ краю, 
В достоинство цзнится въ прямомъ отнонтени "къ числу орденовъ 
 кр8поетныхъ рабовъ?... Мученье быть пламеннымъ мечтателемъ 
ъ краю в$чныхь снзговъ!“ Въ письмахъ Грибоздова постоянно 
стр8чаются желчныя сатирическя выходки противъ современнаго 
усскаго общества, живо напоминающая обличительныя р®чи Чап- 
„Ты жалуешея на. домашнихь своихъ казарменныхъ готен- 
товъ,—пишеть одному прлятелю (БЪгичеву); это—учаеть ум- 
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ныхъ людей, мой милый, большую часть жизни своей проводить, 
съ дураками, а какая ихъ бездна у насъ! чуть ли не больше, 
чЪмъ солдатъ“. НевЪжество, косность, произволъ, низкопоклон- 
ство, погоня за богалетвомъ и чинами возмущали Грибоздова не 
менфе, чёмъ Чацкаго, и подобно послфднему, ему не мало при- 
шлось вытерпзть горя отъ ума, отъ того, что по своему развито, 
образован и стремленямъ онъ стоялъ гораздо выше тогдалиняго 
общества. 


Подобно Чацкому, Грибоздовъ возмущалея слепою подра- 
жательностью всему иностранному, парившей въ обществ$ и 
связанной съ пренебрежешемъ ко всему родному. У Грибоздова, 
наоборотъ, нашональное чувство было сильно развито: онъ много 
занимался русской исторей, интересовалея народной стариною, съ 
симпашей относился къ простому народу. Среди литературныхъ. 
проектовъ Грибоздова сохранился планъ драмы изъ эпохи Отече- 
ственной войны: героемъ ея является ополченець изъ крзпостныхъ. 
крестьянъ, совершающий подвиги храбрости, но вмЪфето веякой 
награды. попадающий _ по окончанши войны въ прежнее подневольное: 
положене, терпяшйй обиды и притВсневя отъ своего господина, 
доводящаго его наконецъ до самоубства. Изъ этой программы 
можно видфть, что самъ Грибоздовъ придерживалея такого же 
отрипательнаго взгляда на крЪпостное право, какой высказываетея о 
въ горячихъ р»зчахъ Чацкаго.—Точно такъ же и нападки Чацкаго. 
на галломаню русскаго общества, на презрительное отношене ко. 
всему народному, служатъ лишь отголоскомъ взглядовъ самого Гри- 
боздова, нфеколько напоминающихь въ этомъ отношенм взгляды’ 
позднЪйшаго славянофильства. Такъ въ одной стальЪ: „Загород- 
ная поЪздка“, Грибоздовъ, описавъ сельсый праздникъ, съ хоро- 
водами и пЪенями, замЪчаетъ: „Прислонясь къ дереву, я съ голо 
систыхъ пЗвцовъ невольно свелъ глаза на самихъ слушателей- 
наблюдателей, тоть поврежденный классъ полуевропейчевъ, Г 
къ которому и я принадлежу. Имъ казалось дико все, что сльшали, 
что видфли: ихъ сердцамъ эти звуки невнятны, эти наряды для 
нихъ странны. Какимъ чернымъ волшебетвомъ сдЪлались мы чуже. 
между своими! Финны и тунгузы скорзе пшрлемлютея въ наше со- 
братетво. & народъ единокровный, напть народъ разрозненъ съ нами | 
и навЪки!“ | 


И пахь Съ боле широкой точки зрёшя на Чацкаго можно смотрёть,, 
представитель КакЪ на иредставителя молодого поколльная двадцалтыль годовъ. 
своего времени.Этотъ взглядъ нисколько не противорЪчить первому, а лишь до- 

полняеть его, такъ какъ и самъ Грибофдовъ былъ представителем 


ОЧКИ зрьня личность Чацкаго получаеть титическое значено, 2 А 
столкновеше его съ Фамусовекимь обществомъ означаеть сиюлкно- 
вензе двух поколиьнай, борьбу новыхъ идей противъ устар лых% 
традищи. Самъ Чацюый противополагаеть „в®къ нынфшей и въкъ 
минувшй“, находитъ, что между ними громадная разница: „свЪжо 
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предаше, а вЗрится съ трудомъ“.—„Н%Ъть, нынче свЪтъ ужь не 
таковъ“, говоритъ онъ Фамусову: „вольнфе всяый дышитъ, и не 
торопится вписаться въ полкъь шутовъ“.—Съ начала царствовашя 
Алексанлра Г въ Росеш довольно быстро стали распространяться 
либеральныя идеи, перешедийя къ намъ изъ Западной Европы. 
Само правительство содфйствовало ихъ распространен, ослабивъ 
строгость цевзуры, отм8нивъ мноМе стБенительные законы, забо- 
тясь о развит народнаго просввщешя (открыте новыхъ универ- 
ситетовъ и гимназЙ, распространее ланкастерскихъ школъ взаим- 
наго обученя): вмБстВ съ тЬмъ вырабатывались проекты пирокихъ 
государственныхъ реформъ (Сперанск), которыя однако были осу- 
ществлены только отчасти, такъ какъ вниман!е правительства было 
отвлечено почти безпрерывными войнами Наполеоновской эпохи. 
° Веёми этими преобразовательными планами и нововведенями были 
очень недовольны приверженцы старины, и отголосокъ этого недо- 
вольства звучитъ явственно въ рЗчахъ Фамусова, Хлестовой, княгини 
Тугоуховекой и др. Еще сильнзе стали распространяться либеральныя 
идеи среди русской молодежи посл заграничныхъ походовъ 1818— 
15 гг. Въ Зап. Европ8 молодые руссме офицеры ближе познако- 
мились ©ъ инымъ, болзе свободнымъ строемъ жизни, съ новыми 
порядками и идеями. Возвратясь на родину, они не могли не за- 
м$тить отсталости Росет, сравнительно съ Зап. Европой, невЪжества 
и косности русекаго общества, въ сравненш съ европейской обра- 
зованностью. Отсюда — критическое отношеше къ окружающей 
руеской дЪйствительности, проповздь новыхъ взглядовъ, борьба 
противъ старинныхъ понятШ, традишй и порядковъ. Эти либераль- 
но-настроенные, европейски-образованные молодые люди попадали 
среди русскаго общества въ такое же положене, въ какомъ очу- 
тился ЧацкЙ среди стараго московекаго баретва. Столкновеше 
Чацкаго съ Фамусовскимъ мфомъ является такимъ образомъ 77и- 
пичныьмь эпизодомь въ картин борьбы двухъ поколВн@, двухъ 
мросозерцанй. Не всегда эта борьба протекала въ одинаковыхъ 
услоняхъ: иногда она выражалась лишь въ пассивномъ уклонения 
отъ традищонной жизненной колеи, какъ, наприм., у двоюроднаго 
‘брата Скалозуба, который 
кр$ико набрался какихъ-то новыхъ правилъ, 
Чинъ слздовалъ ему—онъ службу вдругъ оставилъ, 
Въ деревнВ книги сталъ читать. 


Точно такъ же и княгиня Тугоуховская жалуется на своего 
родетвенника, который 


— хоть сейчасъ въ аптеку, въ подмастерья! 
Чиновъ не хочетъ знать! Онъ химикъ, онъ ботаникъ— 
Князь 9елоръ, мой племянникь. 


У другихъ протестъ противъ стараго и проповдь новыхъ идей 
выражались въ литературной дфятельности и въ борьбЪ противъ 
устарзлыхъ литературныхъ авторитетовъ и традишй (Пушкинъ, 


Чацкй, какъ 
типь общече- 
ловъчесый . 
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РылЪевъ, Бестужевъ, Полевой). Наконецъ, н8которые примыкали 
къ различнымъ тайнымъ обществамъ, образовавшимея по образцу 
нзмецкаго „Союза добродЪтели“ (ТигепаБапта) и имввшимъ перво- 
начально пфлью содЪфйствоваль правительству въ дВлв распростра- 
нешя образоватя, раскрытя злоупотреблевй и улучшевя обще- 
ственныхъ нравовъ. Впослфдетви эти общества получили полити- 
чесюй характеръ; изъ ихъ среды вышли такъ-называемые „дека- 
бристы“. Грибофдовъ отрицательно относился къ дзятельноети тай- 
ныхъ обществъ и даже предетавилъ въ карикатурномъ вид8 елвпое 
увлечене ими въ лиц Репетилова. Но со многими изъ декабри- 
стовъ онъ быль близокъ (напр., съ поэтомъ кн. Одоевскимъ, и въ 
горячихъ р$зчахъ Чацкаго отразились взгляды и настроевя, гоепод- 
ствовавше въ ихъ кругу. 


Но фигура Чацкаго иметь еще боле широкое значеше. Еели 
устранить изъ его изображетя черты индивидуальныя и черты вре- 
менныя, историчесыя, то подъ ними обнаружатся еще болве глу- 
боя и обшля черты, имфюпия гораздо болве широюй и типическй 
характеръ. Чацый не только представитель одного опредъленнаго, 
своего поколЪюя (именно русской молодежи 20-хъ годовъ), но онъ 
также представитель всякаго новаго поколвшя, ветупающаго въ 
борьбу со старымъ, во имя новыхъ, болве высокихъ взглядовъ, 
въ борьбу съ рутиной, предразсудками, отсталостью. Въ этомъ и 
заключается неувядаемое значене Чацкаго, какъ в6чнаго обще- 
ственнаго типа. Ярче всего это значеше образа, Чацкаго, отмЗчено 
Гончаровым»ь въ стальз „Мильонъ терзанай“.— „Чацкй, —го- 
воритъ Гончаровъ,—неизбЪженъ при каждой смЪн одного вЗка 
другимъ. Положеше Чацкихъ на общественной л5етницВ разнооб- 
разно, но роль и участь все одна, отъ крупныхъ государетвенныхь 
и политическихъ личностей, управляющихъ судьбами маееъ, до 
скромной доли въ тфеномъ кругу. КромЪ крупныхъ и видныхъ лич- 
ностей, при р$зкихъ переходахъ изъ одного вЪка въ другой, Чац-* 
ке живутъ и не переводятся въ обществ, повторяясь на каждомъ. 
шагу, въ каждомъ дом, гдВ подъ одной кровлей уживается ста-. 
рое съ молодымъ, гдЪ два вЪка сходятся лицомъ къ лицу въ т$е- 
нотВ семействъ, —все длится борьба св$жаго съ отжившимъ, боль- 
ного съ здоровымъ. Каждое дЪло, требующее обновлевя, вызы- 
ваеть тзнь Чацкаго, и кто бы ни были дфятели, около какого бы. 
челов ческаго дзла,—будетъ ли то новая идея, шагъ въ наукЪ,. 
въ политик8, въ войн —ни группировались люди, —имъ никуда не. 
уйти отъ двухъ главныхъ мотивовъ борьбы: отъ еовЗта „учиться, . 
на старшихъ глядя“, съ одной ‘стороны, и оть жажды стремиться. 
оть рутины къ „свободной жизни“, впередъ и впередъ, еъ другой. 
Воть отчего не состарЪлея до сихь пора и едва ли состарфется. 
когда-либо Грибоздовеый Чацюй, а съ нимъ и вся комемя. Въ. 
честныхъ, горячихъ р®чахъ этихъ позднзйшихъ Чацкихъ будуть 
взчно слышалься Грибоздовсве мотивы и слова, —и если не слова, 
то мысль и тонъ раздражительныхъ монологовъ его Чацкаго“. 
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#. Первые опыты русскаго реальнаго романа. 
(А. Измайловъ и В. НарЪжный). 


ДЪятельноеть Крылова и Грибоздова знаменуеть собой 
начало самобытной русской литературы не только потому, что 
она въ большей мЪрЪ, чЪмъ у предшествующихъ писателей, 
проникнута духомъ народности, но также и потому, что твор- 
чество ихъ отличается инымъ характеромъ содержаня. Со- 
держае ихъ произведев!й взято непосредетвенно изъ жизни, 
° основано на живыхъ наблюден!яхъ надъ дЪйствительностью; 
выведенныя лица, черты быта и жизненной обстановки, все это 
изображено съ полнымъ реализмомъ. Одновременно съ Крыло- 
вымъ и ГрибоЪъдовымьъ въ русской литературЪ дзйствовали два 
другихъ писателя, которые хотя и не могуть быть сравниваемы 
по силз таланта, съ первыми, но т5мъ не мензе предетавляютъ 
для своего времени замЪчательное явлен!е: это — Измайловъ 
и Нарюжный, своей дЪятельностью открывиИе реализму до- 
ступъ въ новую область литературы, въ область романа. Оба 
они написали нЪеколько романовъ и повзетей, принадлежа- 
щихь кь числу такъ называемыхъ „нравоописательныхъ“, 
т.-е. посвященныхь изображен нравовъ и быта разныхъ 
классовъ общества. 

Главное произведене Измайлова (1119—1831) — романъ 
„Ввгенй, или пагубныя слздетвя дурного воепитан1я и во- 
общества“, вышедпий въ свЪть въ 1799 году. Несмотря на 
нвкоторыя сатирическя преувеличен!я, романъ Измайлова 
даеть въ общемъ точную и вБ5рную картину русской жизни 
конца ХУШ в$Зка, вмЪетЪ съ цфлымъ рядомъ типовъ совре- 
меннаго дворянскаго общества. Правда, сатирическая и ди- 
_дактическая цЪль автора, заставляетъ его односторонне выби- 
рать предметы для своего изображен1я, останавливаясь исклю- 
чительно на уродливыхъ и карикатурныхъ явлешяхъ, но и 
Въ этомъ сатирическомъ изображети мы знакомимся со мно- 
гими реальными подробностями тогдашней жизни и нравовъ. 


Герой романа Измайлова, Евгей Негодяевъ-—сынъ уззднаго 
дворянина, бывшаго подьячаго, обогатившагося на служб. Про- 
брЪтя деревеньку, онъ и въ ней не проводилъь времени праздно, 
но „казалось, жилъ единственно для услугъ рода хрис\танекаго: 
кладовая и бумажникъ его были отверсты для всякаго неимущаго, 
который только даваль хоропий закладъ и хоропше проценты. Онъ 


Измайловъ . 


«Евген!й» . 


— 168 — 


былъ также весьма богобоязливъ и, не сотворивъ крестнаго знамени, 
не выпивалъ ни одной рюмки водки и не писалъ ни одной чело- 
битной“. Супруга его, не имфя большого образованя, „имЪла не 
малыя свЪдЪн!я въ искусетвЪ нарядовъ и злословя и старалась 
жить на знатной ногЪ“. Сынъ ихъ еще до крестинъ, по устано- 
вившемуся обычаю, быль записанъ въ гвардио, и его матушка, 
принимая поздравлевя, говорила всЪмъ съ улыбкой: у меня уже 
сынокъ сержантомъ гвардии. 

Воспитаюе Евгешя было сначала поручено кормилиц® и цвлому 
штату нянюшекъ и мамушекъ, а зат®мъ по рекомендащи г-жи 
Розетты, „славной модной торговки“, быль нанятъ для него гувер- 
неръ, топзеиг 1е Репдат4. Это—типъ французекихъ искателей 
приключевй, во множеств приходившихъ въ Росешю и поступав- 
шихъ воспиталелями въ дворянсые дома, типъ, хорошо извзетный 
еще по сатирическимъ журналамъ Екалерининской эпохи. Педагогь 
этоть раньше служилъ въ солдатахъ и бываль „во многихъ ера- 
женяхъ, происходившихъ въ различныхъь шинкахъ“. Кром того, 
„ВЪ знакъ геройскихъ своихъ подвиговъ имфлъ онъ у себя на плечь 
литеру У“ (первая буква слова ФО ет, служившая клеймомъ для 
воровъ). Будучи посаженъ на галеры (каторга), „онъ обнаружить 
желане путешествовать и оставилъ, наконешъ, 0070 военную 
службу вмБетВ съ отечествомъ“, —т.-е. попроету убЪжаль, и явился 
въ Росешю, гдз и сталъ учителемъ. У этого достойнаго педагога 
Евген „въ два года выучилея н®сколько лепеталь по-французеки 
и уже могь на немъ называль въ глаза дураками веЪхъ, которые 
онаго не разум$ли“. Но т-г ]е Репдата, наскучивъ педагогической 
дятельностью и увлекшись горничной г-жи Негодяевой, Луняшей, 
бЪжалъ вмфетБ съ нею изъ гостепримнаго дома, захвативъ съ ©0- 
бой „на память“ шкатулку съ драгоцЪнностями. ПослЪ этого Ввге- 
ня отдали въ н-мецый пансонъ г. Эзельмана, гд% русскому языку. 
обучаль разъ въ недЪлю какой-то, „безмЪетный студентъ, оставивпий 
семинарю“, а французскому—бывпИй парикмахеръ. - 

Для довершеня образовашя Евген поступилъ въ Московсый 
университетъ, но скоро оставилъ его, такъ какъ занятя показались 
ему слишкомъ скучными. Въ университет$ онъ еблизилея съ нЪкимъ 
Развратинымъ, человЪкомъ молодымъ, но уже много испытавшимъ. 
Въ лиц Развратина, авторъ хотЪлъ, повидимому, заклеймить поверх- 
ностное вольнодуметво нфкоторыхъ доморощенныхъ вольтерьянцевт 
ХУШ вЪка, считавшихъ всЪ нравственныя уб$ждешя пустымъ пред- 
разсудкомъ и полагавшихъ пфль жизни въ одномъ наслаждеши.. 
Развратинъ не лишенъ ума и дарованйй и въ этомъ отношеши стоить _ 
безкснечно выше ЕНвгешя, но у него совершенно нётъ нраветвен- 
ныхъ устоевъ. Веецзло подчинивь Евгеншя своему вмяню, онъ. 
живеть на его счетъ и управляеть имъ по своему произволу. Съ. 
этимъ достойнымъ товаришемъ Евгенй въ короткое время „усовер-. 
шенствовалея играть на бильярдЪ и выучилея въ познаши напит- 
ковЪ, а также въ обращени съ женщинами“. ВмЗетЪ съ Разера- 
тинымъ Евгенй отправляется въ Петербургъ на службу. Ихъ со- 
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провождаетъ п®лая свита, состоящая изъ камердинера, парикмахера, 
повара, н®сколькихь слугъ и даже домалиняго адвоката. За ними 
тянется пзлый 0бозъ, нагруженный разными деревенскими при- 
пасами. 

Въ ПетербургВ Евген попадаетъ въ общество представителей 
„золотой молодежи“ и употребляетъ вее свое время въ погон за, 
наслажденями и за легкими побЪздами надъ сердцами столичныхъ 
щеголихъ и кокетокъ. Выведенныя лица очерчены у Измайлова 
нзсколько карикатурно, но вмзетЪ съ тЪмъ въ его изображея 
уловлено много реальныхъ типовъ дЪйствительности: таковы, напр., 
братья Подлянковы, изъ которыхъ старпий напоминаеть Молчалина, 
= младпий представляетъ собой давно исчезнувй типъ „Ддомашняго 
шиты“, поставляющаго за сходную плату всевозможныя стихотво- 
ревя „на случай“: похвальныя оды, эпитафш, мадригалы, поздра- 
вленя и т. д. 

Въ Петербург Евгешй переживаетъ пЪлый рядъ приключенй, 
которыя оканчиваются для него благополучно лишь благодаря на- 
ходчивости Развратина. Но такъ какъ дидактическая тенденшя 
автора требовала, чтобы порокъ быль непремфнно наказанъ, то 
въ конц романа Евген разоряетея, попадаетъ въ тюрьму и уми- 
раетъ тамъ оть горячки. Точно такъ же печально оканчиваютъ свое 
существовае и друйя выведенныя липа. 

| Несмотря на мнопя слабыя стороны, на явныя преувеличен!я 
и натяжки, романъ Измайлова все же имЪетъ существенное значе- 
_ ве въ качествЪ первой попытки реальнаго изображевя русской 
жизни въ повотвовательной формз. При своемъ появлени онъ 
однако не имзлъ усп$ха у критики и публики, такъ какъ елишкомъ 
противорЪчиль евоимъ грубоватымъ реализмомъ господетвовавшему 
въ обществ сентиментальному направлен!ю !). 


Другой романиетъ начала ХХ стол.—Нарюжный (1180— 
1825), малоросеъ по происхожденю. Изъ его произведешй 
‘наиболзе замЪчательны романы: „РосайскШ Жилблазъ, или 
'похождешя князя Гаврилы Симоновича Чистякова“ (1814), 
„Бурсакъ“ (1824) и „Два Ивана, или страсть къ тяжбамъ“. 
Романы эти отличаются крайне сложной и запутанной интри- 
гой, массой „приключений“, иногда маловЪроятныхъ; въ нихъ 
много натяжекъ и несообразностей, но вмЪетЪ съ тЪмъ много 


1) Гораздо большую известность пр1обрёлъ Измайловъ своими дас- 
нями. Басни его не отличаются такими художественными достоинствами, 
какъ басни Крылова, но он носятъ на себЪ несомнфнный ‹отпечатокъ 
нашональной простонародности», по выраженю Б3линскаго: въ нихъ онъ 
остается такимъ же сатирикомъ, какъ и въ своемъ романз. Излюбленные 
герои его басенъ: отставные квартальные, пронырливые мастеровые, пьяные 
мужики и бабы; поэтому басни Измайлова отличаются нЪкоторой грубова- 
тостью, такъ что кн. Вяземсый весьма м3Зтко выразился о немъ, сказавъ: 
„Измайловъ, это—подгулявпий Крыловъ“. 
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Нарёжный. 


Росеайснй 
Жиалблазъь. 


БурезЕъ . 


тонкой наблюдательности и яркаго реализма въ изображения 
бытовыхъ черть жизни, нравовъ и обстановки, а въ описа- 
няхъ и характеристикахъ много неподдЪльнаго юмора и остро- 
ум!я, хотя подчаеъ довольно грубаго. БЪлинск\ считаль 
НарЪжнаго „человЪзкомъ съ замВчательнымъ и оригинальнымъ 
талантомъ“ и называлъ его „родоначальникомъ русекихъ ро- 
манистовъ“. Но неблагопраятныя услов1я жизни не позволили 
вполнЪ развиться таланту НарЪжнаго; поэтому его произ- 
веденямъ недостаеть художественной ц%№льности. НЪкото- 
рыми сторонами своего творчества онъ опередилъ свое время 
(какъ реалистъ-нравоописатель), другими же сторонами онъ 
еще всецзло принадлежить ХУШ взку, съ его запутанными 
и невЪроятными „романами съ приключен1ями“. Этой двой- 
ственностью въ характер произведений НарЪжнаго объясняется 
отчасти тотъ странный фактъ, что, несмотря на, свое несомнн- 
ное дароване, онъ не имЪлъь успЪха у вовременниковъ и не 
оказалъ никакого существеннаго вллятйя на направлете со- 
временной литературы. 


„Российский /илблазь“ представляетъ собой подражаше зна- 
менитому роману французскаго писателя Лесажа (Назболте 4е СИ 
В]аз“, 1115—1135). Героемъ его является обфднзвиий князь 
Гаврила Чистяковъ. Подобно Лесажу. НарЪжный заставляетъ его 
переживать всевозможныя приключешя, вступаль въ еношеня съ 
людьми различнаго звашя и общественнаго положешя, при чемъ 
выводитъ цзлую галлерею разнообразныхьъ типовъ, взятыхъ непо- 
средственно изъ русской жизни. ЗдЪеь есть уфздные и столичные 
дворяне, купцы, актеры, ямщики, масоны, есть доморощенный фи- 
лософъ, ведупий жизнь Д1огена, есть и рьяный поклонникъ славян-. 
скаго языка, сторонникъ Шишкова. Н%Фкоторыя изъ выведенныхъ 
лицъ изображены несколько карикатурно, но многое въ нихъ очень 
тонко подмЪчено. Самое дйстве романа отличается крайней слож- 
ностью и запутанностью. Послздня части романа были запрещены 
цензурой, отчасти за елишкомъ рЪфзкое сатирическое изображеше 
русской жизни, отчасти за нападки автора на масонство, которое 
вЪ эту эпоху пользовалось большимъ значешемъ и покровитель- 
ствомъ властей. | 

Другой романъ Нарфжнаго „Бурсакъ“— полубытовой, полу- 
историчесай. ДЪйстве его происходить въ Малоросеш, въ 17-мъ 
взкз. Какъ и въ „Рос. Жилблазз“, интрига романа отличается 
чрезвычайной запутанностью. Герой его— пр1емышть сельекаго дьячк 
Варуха, оказываюцийся впослЗдетвш роднымъ внукомъ самого гет 
мана. Лучипя м5ета романа—тВ, которыя посвящены изображен! 
стараго малоросейскаго быта, хорошо знакомаго автору. Таково, 
напр., описане гетманскаго двора въ Батурин, и въ особенности 
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великолВпное изображеше нравовъ и обычаевъ старой бурсы, съ 
ея кодексомъ неписанныхъ, но строго соблюдаемыхъ законовъ, съ 
ея консулами, ликторами, философами и риторами, съ ночными на 
ОЪгами на сосздее огороды, съ ея товарищескимъ судомъ и то- 
варищескими пирушками и хождешемъ по городекимъ домамъ съ 
пвыемъ цперковныхъ пфсенъ, за что бурсаки награждались деньгами 
или разной провизей. Описываеть также НарЪжный господствовав- 
шую въ буреЪ систему обученя, состоявшую въ беземыесленномъ 
зубрени, и систему тВлесныхъ наказаюй, состоявшихъ въ сзчени 
розгами и употреблявшихея не только для исправлешя нерадивыхъ, 
но также для поошревя прилежныхъ и шлученя ихъ „къ кротости 
и терпню“. Описаше бурсацкой жизни и быта отличается такою 
полнотою и яркостью, что мы можемъ предполагать, что самъ 
авторъ учился въ бурсВ, хотя въ б1ографш его объ этомъ не со- 
хранилось изв$етя. Впослёдетвьи Гоголь пользовалея романомъ 
Нар®жнаго при описанш бурсы въ своей повести „РИ“. 

Еще больше бытовых» элементовъ, чЪмъ въ „БурсакВ“, заклю- 
чается въ послВднемъ романз Нарзжнаго „Два Ивана, или 
страсть въ тяэюбамь“. Дйстые романа, происходящаго также 
въ Малоросош, гораздо проще и естественнЪе, мене загромождено 
романическими приключенями, чВмъ въ предшествующихъ произве- 
деняхъ Нар®жнаго. Оно основано на страсти къ тяжбамъ, на су- 
тяжничествз, которымъ одержимы герои романа „два Ивана“, де- 
ревенсве дворяне. Изъ-за пустого повода, изъ-за мелочного само- 

любя, они вступають въ споръ со своимъ сосЗдомъ, паномъ Зано- 
зой, начинають продолжительную тяжбу, при чемъ каждая сторона 
 взводить на другую всевозможныя обвинешя и старается причинить 
`какъ можно болЗе вреда: перенося дЪло изъ одного суда въ другой, 
то подкупая судей и стряпчихъ, то вступая съ ними въ пререкатя, 
`0б8 тяжупляся стороны доходятъ почти до полнаго разоретя, но 
изъ упрямства ни за что не хотять прекратить тяжбу и прими- 
риться. Вее это даетъ Нарзжному отличный поводъ изобразить во 
всей полнот8 непривлекательную картину судебныхь_ порядковъ въ 
 старыхъ малоросейскихь судахъ, съ ихъ волокитой, взяточниче- 
ствомъ и крючкотворствомъ. Этотъь романъ также не’осталея безъ 
‘'вшяшя на Гоголя, который воспользовался его сюжетомь для своей 
„Повзсти б`ТОЪ, какъ поссорился Иванъ Ивановичъ еъ’Иваномъ 
'Никифоровичемъ“. 


Два Ивана. 


Значеще Пуш- 
кина въ рус- 
ской литера- 

тур. 


Ту лианвиа» ГАЗа 


Пушкинъ. 


Писатели начала ХХ взка еще въ значительной степе- 
ни находились подъ вмяемъ западно - европейскихъ лите- 
ратурныхъ образцовъ, ихъ творчество еще носило характеръ 
подражательности. Крыловъ и Грибо$довъ предетавляють въ 
этомъ отношеи лишь исключен!е. Но только въ лицЪ Пуш- 
кина русская литература выходить наконецъ на самостоя- 
тельную дорогу, достигаетъ худоэюественной зрелости и на- 
цзональной самобълтностии. 

Нельзя однако думать, что эта самобытность творчества 
сразу далась Пушкину, напротивъ того, на его произведе- 
в1яхъ, особенно раннихъ, нерЪдко отражаются различныя 
посторонйя вшяюшя, русемя и иностранныя. БЪлинеюй 
сравнивалъ въ этомъ отношени Пушкина съ большой р$- 
кою, принимающею въ себя много притоковъ, воды которыхъ 
растворяются въ могучемъ теченйи рзки. Но если, еъ одной: 
стороны, Пушкинъ воспринялъ въ себя мное элементы изъ 
предшествующаго литературнаго развитя, — то, еъ другой 
стороны, творчество его, въ свою очередь, становится иеточ- 
никомь новаго движен1я въ литературЪ: въ его произведе- 
вяхъ намЪчено большинетво тЪхь элементовъ, развите ко- 
торыхъ составляеть содержан!е дальнзйшей истори русекой 
литературы. Такое значен1е Пушкинскаго творчества объяс- 
няется не только его художественными достоинствами, но 
еще болъе его общим духомь: Пушкинъ—налшъ первый нацао- 
нальный поэтуь, выразитель въ литератур русскаго нацзо- 
нальнаго психическаго склада, типичный представитель рус- 
скаго народнаго характера, съ его наиболЪе яркими особен 
ностями. „Самая сущность, веЪ свойства его поэз{и, — гово 
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рилъ Тургеневъ въ своей р$чи о ПушкинЪ, —еовпадають со 
свойствами, сущностью нашего народа. Не говоря уже о 
мужественной прелести, сил и ясности его языка, — эта, 
прямодушная правда, отсутетве лжи и фразы, простота, эта 

_ откровенность и честность ощущен!й— веЪ эти хоропия черты 
хорошихъ руескихь людей поражають Въ творешяхъ Пуш- 
кина не однихъ насъ, его соотечественниковъ, но и тъхь изь 
иноземцевъ, которымъ онъ сталъ доступенъ“. 


Бография Пушкина. 
Первый перодъ жизни 
Пушкина (1799—1820). 

Александръ СергВевичъ Пушкинъ родился 26-го мая 
1799 года въ МосквЪ. Онъ происходиль изъ древняго дво- 
рянскаго рода Пушкиныхъ, имя которыхъ довольно часто 
встрЗчается въ русской истори. Мать его была родной внуч- 
кой извЪстнаго „арапа Петра Великаго“—Абрама Ганнибала; 

’ африканское происхождете отразилось какъ во внЪшности, 
такъ и вь характерз Пушкина, въ его кипучемъ, страстномъ 
темпераментВ, способномъ ко всякому увлеченю. Отець Пуш- 
’ кина былъ челов къ, воспитанный на французекихъ клаеси- 
_кахь ХУП вЪка, знавпИй наизусть почти всего Мольера и 
’самъ писавший недурные французске стихи; въ обществЪ 
онь быль извфетенъ своимъ блестящимъ остроумемъ. По 
своему характеру это былъ человЪкъ довольно легкомыелен- 
ный и болЪе всего любивпИЙй евЪтеыя удовольств1я, точно 
такъ же, какь и его супруга. 
Естественно, что при такомъ характерЪ родителей не 
’ могло быть и рЪчи о правильномъ воспитани сына. Оно 
было поручено наемнымъ гувернерамъь и гувернанткамъ, 
большей частью французекимъ, которые притомъ весьма ча- 
сто см5нялись. Преподавате велось на французскомъ язы- 
ЕЪ по всЪмъ предметамъ, кромЪ$ Закона Божьяго, такъ что 
французсый языкь сталь для Пушкина какъ бы роднымъ. 
Единственной его связью съ русской народной жизнью была 
его бабушка (Марья АлексЪевна Ганнибалъ), да няня поэта 
Родлоновна, къ которой онъ всю жизнь относился съ 
трогательной любовью и которую прославилъ въ евоихъ про- 
’ изведешяхъ. Бабушка Марья АлексЪевна была первой учи- 


Происхожден1е 
и семейная 
обстановка. 


Воспитан!е. 
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тельницей русскаго языка будущаго великаго поэта. Въ ея. 
имЪньи, подмосковномь селЪ Захаров, семья Пушкиныхь 
проводила обыкновенно лЪто. Она такъ же, какъь и няня 
Арина Род1оновна, разсказывала ребенку руссвыя народныя 
сказки, историческя и семейныя предан1я, и такимъ обра- 
зомъ эти двъ женщины вносили нац1ональный элементъ во 
французекое воспитане будущаго поэта. 


Характеръ Пушкинъ росъ лЗнивымъ, флегматичнымъ и неповорот- 
8 251018. ливымъ ребенкомъ, кь великому прискорбю его матери, не 
видЪвшей въ немъ никакихъ блестящихь задатковъ. Онъ 
чуждалея общества другихъ д$Зтей и скучаль среди ихь 
шумныхь игръ. Зато онъ очень рано пристрастилея къ чте- 
ню и цзлые дни проводилъ въ библ1ютекЪ своего отца, гдЪ 
читалъ безъ разбору вее, что попадало ему подъ руку. Би- 
Первыя лите- бл1лотека Сергзя Львовича состояла преимущественно изъ 
есь, Французскихъ классическихъ писателей ХУП - го и француз- 
скихь энциклопедистовъ и эротическихь поэтовъ ХУШ-го 
вЪка; чтете это было такимъ образомъ вовсе не по возрасту 
любознательнаго мальчика; тЪмъ не мене оно значительно 
способетвовало его раннему умственному развитю и пробу- 

жденю въ немъ литературныхъ вкусовъ. 

Другимъ условемъ, способетвовавшимъ его развит!ю, 
было то обстоятельство, что въ домЪ отца его часто собира- 
лись лучше русеюе писатели того времени: Карамзинъ, Ба-. 
тюшковъ, Жуковский, Дмитревь и др. Мальчикъ прислуши- 
вался кь ихъ разговорамъ и такимъ образомь рано прони-. 
кался литературными интересами. КромЪ того, родной его 
дядя, Василий Львовичъ Пушкинъ, самъ былъ довольно 
извЪстнымъ писателемъ. Неудивительно поэтому, что Пуш- 
кинъ очень рано сталъ пробовать свои силы въ литературз; 
первыя его попытки творчества были едфланы на фран- 
цузскомъ языкз, при чемъ образцами для подражая елу- 
жили ему произведен1я Мольера и Вольтера. Оть этихъ пер- 
выхъ опытовъ сохранились лишь небольше отрывки. 


Лицей. Когда Пушкину исполнилось 12 лЪть, родители рВши- 
лись отдать его для продолжен1я образоват!я въ какое-либо 
учебное заведете. Какъ-разъ въ это время былъ основанъ 
Царскосельск! Лицей, и въ числ 30 воспитанниковъ быль. 
принять и Пушкинъ. | 
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Лицей быль основанъ, какъ сказано въ его уставз, для того, 
чтобы подготовлять молодыхъ людей изъ лучшихъ дворянскихъ се- 
мей къ государственной службЪ, „для занятя выешихъ государ- 
ственныхъ должностей“. Первоначально императоръ Александръ 
предполагаль помфетить въ Лицей своихъ младшихъ бральевъ, Ни- 
колая и Михаила Павловичей, для совмфстнаго обучешя съ ихъ 
сверстниками, но планъ этоть не быль приведенъ въ исполнен. 
Въ виду такой высокой задали, которая ставилась Лицею, были при- 
няты ве8 мфры, чтобы седБлаль изъ него образцовое учебное заве- 
деше. Для преподаватя были приглашены лучице педагоги, Лицей 
былъ богато снабженъ воспитательными пособ1ями, подъ помщене 
его былъ отведенъ одинъ изъ флигелей Царскосельскаго дворца, 
жизнь лицеистовъ была обставлена всевозможными удобствами, — 
напр., каждый изъ нихъ имфлъ собственную комналу, въ ихъ поль- 
зоване были предоставлены громадные Царекосельске сады ит. д. 
Торжественное открыме Лицея состоялось 19 октября 1811 года, 
въ присутстви Государя и веего двора. ВпослВдетви въ этотъ день 
праздновалась бывшими воспитанниками лицейская годовщина; 
Пушкинъ посвятиль этимъ годовщинамъ н5сколько прочувствован- 
ныхъ стихотворенй. 

Но были въ организаши Лицея также и мноше недостатки. 
Главный изъ нихъ`Заключалея въ томъ, что преподаваяё въ немъ 
не было приноровлено къ возрасту и пониманшю воепитанниковъ: 
въ течеше шести л5ть нужно было пройти не только обний курсъ 
срелнихъ учебныхь заведенй, но и усвоить н$которыя юридиче- 
‘свя и общественныя науки для того, чтобы воспитанникамъ можно 
Ш на службу. Предметы преподавашя были 
многочисленны и разнообразны: поэтому не было времени для ихъ 
‘основалельнато усвоевя, и большинство воспитанниковъ выносили 
изъ Лицея однз верхушки знай, выходили безъ прочнаго образо- 
вашя. КромЪ того, надзоръ за воспитанниками быль довольно слабъ, 
и они часто злоупотребляли предоставленной имъ свободой, убргая- 
отъ уроковь въ Царскосельсве сады. Пушкинъ впослёдетьи самъ_ 
Дсознаваль недостаточность полученнаго образоваюя: „мы ве учи- 
лись понемногу, чему-нибудь аравнОЗАЬ > товорить онъ въ 
Евгензи Онльгинь, имя въ виду, конёчно; свое собственное ли- 
щейское воспитане. Только упорнымъ трудомъ и чтешемъ удалось 
Пушкину впослЗдетыи пополнить пробфлы своего образоватя. 


Одной изъ особенностей Ли было литературное на- 


равлеше его воспитанниковъ. Они издавали рукописные 
курналы, слЪдили за новостями современной русской лите- 
атуры и обсуждали ихъ въ товарищескихъ бесЪдахъ. Однимъ 
изъ любимЪ$йшихь времяпрепровожден!й лицеистовъ было 
очинев!е сказокь, при чемъ одинъ разсказываль начало, 
\тругой развиваль продолжеше, трей придумывалъ конецъ. 
Зъ этихь упражнен1яхъ особенно отличался остроумемъ и 


полетомъ фантаз1и одинъ изъ любим $йшихъ товарищей Пуш- 

кина, баронъ Дельвигъ. УИ ела 
Лвпейскя За время пребываня въ Лицеь Пушкинъ написалъ до- 
твое: Зе лено много стихотворетй, которымъ придается общее на- 
зване Лицейскихъ. Стихотворен1я эти не отличаются само- 
стоятельностью и представляютьъ собой подражавя различ- 
нымъ русскимъ и иностраннымъ поэтамъ. Изъ числа послЪд- 
нихь на Пушкина наибольшее вмяне имЪли Вольтер и 
Парни; вшяе это сказалось преимущественно въ легкихъ 
стихотворен!яхъ, проникнутыхъ эпижкурейскимьъ духомъ и 
воспЪвающихь забавы юности и наслаждетя жизни. Изъ 
русскихъ поэтовъ главнымъ образомъ на Пушкина оказали 
вян1е Куковскй и Батиошковъ. Вмяве Батюшкова обна- 
руживается преимущественно на внЪшней формЪ Пушкин- 
скихъ стихотворенй. Что касается до Жуковскаго, то, въ 
Ихь подраяа- ПОДражане ему, Пушкинъ написалъ цзлый рядъ 9легй, въ 
ве. которыхъ говорилъ о своемъ „увядшемъ сердцВ“, о слезахъ 
и страдатяхъ; о томъ, что „печали молчаливой — рука, ле- 
жить надъ юною главой“, приглашалъ забыть его, оставить 
„пустынямъ и елезамъ“. ВеЪ эти чувства, кенечно, вовсе не 
соотвЪтствовали его настоящему настроено, и, сочиняя свои 
меланхолическ1я элегии, Пушкинъ только отдавалъ дань ли- 
тературному вкусу эпохи. 
Среди раннихъ стихотворенй Пушкина интересенъ ме- 
жду прочимъ его „Городокъ“ (1814 г.), потому что въ немъ 
отражаются литературные интересы и симпати молодого по 
эта. Пушкинъ перечисляеть здЪеь своихъ любимыхъь писа, 
телей, среди которыхъ первое м$сто занимаетъь Вольтеръ 
„поэть въ поэтахь первый“. ЗалЪмъ елЗдуеть цЪлый ряд 
ПИСАТВЛ6Й, при чемъ каждому изъ нихъь Пушкинъ дает 
краткую характеристику (Вергилий, Тассъ, Лафонтенъ, Го 
рай, Державинъ, Парни, Мольеръ, Руссо, Батюшковъ, Кры 
ловъ и др.). Уже одно перечислеше этихъ именъ указывае 
на разнообразе чтен1я молодого поэта и на обширное зна 
комство съ литературой. 
Въ 1814 году вь журналЪ „ВЪет Европы“ было на 
печатано первое стихотворене Пушкина — В» другу стихо 
1иворчу— Въ январЪ 1815 года, на экзаменЪ при переход 
старпий курсъ, Пушкинъ, въ присутети Державина, чит 
свое стихотворене: Воспоминаная въ Царскомь Сел, , которо] 
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настолько растрогало маститаго поэта, что опъ со слезами на 
глазахь обнялъ и поцзловаль Пушкина. 


Старикъ Державинъ насъ замЪтиль, 
И, въ гробъ сходя, благоеловилъ,— 


вспоминалъ впослЪдетв!и Пушкинъ по этому поводу. Друше 
современные писатели, какъ Жуковеюй, Батюшковъ, кн. Вя- 
земекй '), также сочувственно отнеслись къ начинающему 
поэту и, несмотря на разницу лЪтъ, Пушкинъ, еще будучи 
въ Лицез, завязалъ съ ними дружесмя сношевня. Благодаря 
этимъ связямъ и природнымъ склонностямъ, Пушкинъ созна- 
тельно примкнулъ къ ч0вому направлению въ русской лите- 
ратурЪ, крупнЪйшими представителями которато были въ то 
время Карамзинъ и Жуковеюми. Его литературвыя симпатши 
ясно видны въ его послаи къ иЦуковскому (1811 г.), въ 
которомъ онъ подвергалъ осмфянцо представителей стараго 
классицизма, группировавшихея вокругъ „БесЪды любителей 
росе1йскаго слова“. Поэтому тотчасъ послз выхода Пушкина 
изъ Лицея онъ былъ принять въ число членовъ „Арзамаса“, 
но присутствовалъ только на одномъ собравйи его, такъ какъ 
это общество вскорЪ прекратило свое существовате. 
Характеръ Пушкина ко времени его поступлешя въ Ли- 
цей измЪнился до неузнаваемости. На сколько въ раннемъ 
дЪтетвЪ онъ былъ вяль и неподвиженъ, на столько боекъ, 
рЪзвъ и неусидчивъ сталъ онъ въ лЪта отрочества. Эти 
свойства даже мЪшали ему заниматься науками, и поэтому 
энъ, несмотря на блеетяпия природныя способности, училея 
въ ЛицеЪ довольно посредственно и кончилъ курсъ по 2-му 
разряду. Зато онъ съ увлечешемъ предавался играмъ въ 
бширныхь Царскосельскихь садахь и веевозможнымъ шало- 


ТЯМЪ, вплоть до небольшихъ товарищескихъ попоекъ, устраи- 
| 


7) Князь П. А. Вяземеюй (1792 — 1878) — плодовитый и остроумный 
оэтъ и критикъ. Онъ оставилъ посл себя значительное количество стихотво- 
еви, не отличающихся особенными поэтическими достоинствами, но нал 
исанныхь легкимъ, изящнымъ языкомъ. Его критичесвя стальи обнару- 
ивають тоный вкусъ и хорошее знакомство съ русской и иностранной 
тературой. Хотя онъ самъ былъ воспитань преимущественно на фран- 
Узскихъ классикахъ Х\П--ХУШ вЪка, однако онъ одинъ изъ первыхъ 
ыступилъ въ Росаи на защиту новаго романтическато направлевшя. Наи- 
олзе крупнымъ трудомъ его является б1ографя Фонвизина, которая до 
ихь поръ остается лучшимъ сочиненемъ объ этомъ писателв. Весьма, 
тересны также литературныя воспоминаяя кн. Вяземекаго о различныхъ 
исателяхъ первой половины ХХ в$ка, съ которыми онъ быль близокъ 
Пушкин, Жуковскомъ, Крылов и др.). 
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Литературных 
отношения. 


ваемыхъ съ помощью подкупленной прислуги; объ одной изл 

°  Нихь онъ вепоминаетъ въ стихотворении Пируюиие спиуденть 
(1814 г.) и въ Посланаи къ Галичу (1815 г.). ) 4 
Товарищество. Отношен1я Пушкина кь большинству товарищей быле 
самыя лучийя. Его открытый нравъ, веселость, добродупие, 
остроуме невольно привлекали къ нему сердца товарищей, 
Ближайшими его друзьями были: Пущинь, его сосёдъ по 
занимаемой комнатЪ, и баронъ Дельвигъ, еъ которымьъ ебли: 
зила его общая любовь къ литературз. Вообще лицеиеть 
жили очень дружно. Установленю между ними близкихь и 
братскихь отношен!и способствовало еще и то обстоятельство, 
что Лицей былъ строго закрытымъ учебнымъ заведешемъ т 
въ течен!е всфхь шести лЪть воспитанниковъ не отпускале 
никуда, ни на праздники, ни на каникулы: они могли посЪ 
щать лишь родныхъ и знакомыхъ, жившихь въ Царекомт 
Сел. Для Пушкина, отношен1я котораго къ родителямъ были 
довольно холодныя, Лицей какъ бы замфнилъ семью. 


Значеше Лицея Лицейская жизнь дала возможность открыться лучшимъ сторо: 
дая Пушкина. Намъ налуры Пушкина: чувству дружбы, великодушиюо, сердечной 
отзывчивости, общительности. Пушкинъ прославиль своихъ щколь 
ныхъ друзей въ цЪломъ рядЪ произведешй, и они въ евою очеред 
платили ему неизмЪнной привязанностью. Въ етихотвореши „Раз 
лука“, написанномъ передь выпускомъ изъ Лицея, Пушкинъ на 
зываетъ своихъ товарищей „евятымъ бралетвомъ“, и онъ дЪйетви: 
тельно всю жизнь питалъ къ нимъ истинно бралеюя чуветва, ко 
торыми проникнуты вс его стихотворен‘я, поевященныя лицей 
скимь годовщинамь. Въ одномъ изъ нихъ (19 октябоя 1825 г. 
онъ говоритъ: 


Друзья мои, прекрасенъ напть союзъ! 

Онъ, какъ душа, нераздЪлимъ и вЪчевъ— 
Неколебимъ, свободенъ и безпеченъ 
Сростался онъ подъ сВнью дружныхъ музъ. 
Куда бы насъ ни бросила судьбина, 

И счасте куда бъ ни привело, — 

Вее тБ же мы; намъ цБлый мшфъ чужбина, 
Отечество намъ Царское Село. 


Въ этихъ выражешяхъ, конечно, есть н®которая доля преуве 
личеня, но самыя чуветва глубоки, искренни; Пушкинъ, дЪЙетви 
тели н ›, всегда, оставался въренъ „прекрасному союзу“, заключенном 
въ годы отрочества, и вповлфдетви съ трогательной любовью веие 
ми'алъ о времени, проведенномъ въ Лицеф, и о своихъ школьных 
товарищахъ. Въ тяжелыя минуты жизни онъ въ этихъ воспомине 
шяхъ почерпаль утЪьшеше и бодрость, какъ это видно, напр., из 
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стихотворения „Воспоминаюя въ Царекомъ Сель“ (1829 г.), гдз 
онъ сравнивалъ себя съ блуднымъ сыномъ, возврашалощимея съ 
° раскаяшемъ въ родную обитель. 
| Такимъ образомъ, несмотря на то, что изъ Лицея Пушкинъ 
вынесъ мало положительныхъ знай, Лицей все-таки имфлъ боль- 
шое значеше въ его жизни: онъ замфнилъ ему семью, которой съ 
дтства Пушкинъ быль лишенъ, онъ далъ пишу его природной общи- 
тельности и любви къ мюдямъ, которая выразилась въ его горячей 
привязанности къ лицейскимъ товарищамъ, и, наконецъ, онъ под- 
держалъ и укрфпилъь въ Нушкин® его интересъ къ литературнымъ 
занятямъ и способетвовалъ раннему развит его таланта. 
ЛЪтомъ въ 1817 года состоялся первый выпускъ воспитан- 
никовъ Лицея. Пушкинъ окончилъ курсъ съ довольно по- 
средственнымъ аттестатомъ. НЪкоторое время онъ колебалея 
относительно дальнфйшей карьеры и даже думалъ поступить 
па военную службу, но друзья отговорили его, и Пушкинъ 
опредЪлилея чиновникомъ въ коллег иностранныхъ дълъ. 
ВекорЪ послЪ своего опредЪленя на службу Пушкинъ взялъ 
_ отпускь и уЪхалъ въ село Михайловское, имЪнье его отца 
(Псковской губ.), гдЪ и провелъ на свободЪ нЪеколько не- 
дъль. ПослЪ возвращен1я въ Петербургь Пушкинъ со всей 
страстностью своей натуры отдался удовольстыямъ евЪт- 
° ской жизни и кипучему разгулу въ кругу молодежи. Не- 
Е воздержанная жизнь, которую онъ вель въ это время, по- 
° влекла за собой истощеше организма, и онъ два раза былъ 
при смерти боленъ горячкой. Старшие друзья его, какъ Ка- 
| рамзинъ и Жуковск Ш, съ грустью смотрЪли, какъ молодой 
поэтъь губитъ свои силы и теряетъь время въ дикихъ куте- 
жахъ, и тщетно старались остановить его. , Свой тогдаши!й 
’ образъ жизни Пушкинъ описалъ впослвдетв!и въ первой главЪ 
’ Евгеная Онъгина, которая вообще имЪеть большое автоб1огра- 
фическое значене. 
Однако, эта безпорядочная жизнь не могла заполнить 
собой всего его существованйя, не могла, его вполнЪ удовле- 
творить. Пушкинъ не прерывалъ сношен!й съ своими преж- 
’ ними литературными друзьями и завязалъ нфкоторыя новыя 
| отношеня, напр., съ Чаадаевымъ и Катенинымъ. 


| въ Лицез, такъ какъ въ это время гусарсмй полкъ, въ которомъ 
`служиль Чаадаевъ, стояль въ Царскомъ Селз. Чаадаевъ принад- 
’ лежалъ къ числу наиболЪе образованныхъ руескихъ людей своего 
времени. Онъ отличалея рЪзкимъ и глубокимъ умомъ и блестящимъ 
12* 


Петербургекал 
ЖИЗНЬ, 


© Съ Чаадаевымъ Пушкинъ познакомился еще въ бытность свою Знакомство съ 


Чаадаевымхъ, 


Политическля 
увлечен. 


Деревня. 


РОН 


остроумемъ, но вмЪетВ съ тфмъ имЪль склонность къ парадоксаль- | 
нымъ суждешямъ и не обладаль достаточной силой характера и. 
способностью къ постояннному и упорному труду. Вотъ почему онъ, | 
при веБхъ своихъ дароватяхъ не оставилъ поелв себя прочныхъ | 
слВдовъ въ русской жизни и литератур. Впослёдетьи Пушкинъ 
совершенно разошелея со нимъ во взглядахъ, хотя и продолжалъь 
уважаль его, какъ человЪка. 

Чаадаевъ имЪлъ значительное вмяше на разви\е Пушкина. 
Онъ принадлежаль къ числу тзхъ гвардейскихъ офицеровъ, кото- 
рые, возвратившись изъ затраничнато похода, прониклись выневен- | 
ными изъ Западной Европы либеральными взглядами и недоволь- 
ствомъ современнымъ положешемъ дзлъ. Посл ВФнекаго конгресса, 
ВЪ Западной Европф наступилъ пер1одъ такъ называемой реакщи, 
пзлью которой было подавить современное общественное движеше, | 
вызванное идеями французской револющши. Главнымъ представителемъ 
этой реакши былъ австрйсюй канцлерь Меттернихъ. Ему удалось 
оказать вмяШе и на императора Александра [, который въ начал 
царствованя самъ былъ проникнутъ либеральными идеями и ста- 
ралея провести ихъ въ русскую жизнь (упорядочеше центральной 
администращи, заботы о проевзшенм и пр.). Меттерниховекая си- 
стема вызвала противъ себя на Западз всеобщее недовольство 
образованныхъ классовъ, особенно молодежи. Появилея ц®лый рядь 
тайныхъ политическихъ обществъ, между которыми особенное зна- 
чеше имфлъ нЪмецый Тугендбундъ и итальянское общество карбо- 
наревъ. Либеральныя идеи, которыми были проникнуты эти обще- 
ства, были усвоены и значительной частью русской военной моло- 
дежи во время пребыван!я гварди за границей. 


| 


Вращаясь въ кругахъ гвардейскихъ офицеровъ, Пушкинъ 
самъ увлекся господствовавшими среди нихъ либеральными 
идеями. Однако онъ не вступилъ въ число членовъ тайныхъ 
обществъ, хотя среди нихь были и его ближайпие друзья, 
какъ, напр., Пущинъ. Изъ этихъ кружковъ вышло большин- 
ство декабристовъ. Судьба сохранила Пушкина отъ печаль- 
ной участи, постигшей многихъ изъ его друзей. 

Либеральныя идеи, которыми проникся Пушкинъ въ эту 
эпоху жизни, нашли свое выражен1е въ стихотвореши Де- 
ревня (1819 г.). Оно начинается съ картины мирнаго дере- 
венскаго уголка, въ которой изображены черты вела Михай- 
ловскаго; затЪмъ поэтъ предается мечтатямъ о тихой жизни о 
на лонЪ природы, о жизни, полной мирнаго умственнаго 
труда: 

Оракулы вЪковъ, здВсь вопрошаю васъ! 


Въ уединеньи величавомъ 
Слышн%е вашъ отрадный гласъ: 


И Ч ОТ 2 ”, руь-” ЗА > р\ Р-. & 
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Онъ гонить лфни еонъ угрюмый, 
Къ трудамъ рождаетъь жаръ во мнБ, 
И ваши творчесмя думы 

Въ душевной зр$ютъ глубинЪ. 

Но это свЪтлое настроене нарушается мыслью о тяже- 
ломъ положени народа подъ властью. крЗпостного права. 
Мысль эта невольно омрачаеть душу поэта, и онъ рисуетъ 
печальную картину деревенской жизни, гдЪ повсюду бро- 
сается въ глаза „невЪжества губительный позоръ“, гдЪ „бар- 
ство дикое, безъ чуветва, безъ закона, — присвоило себЪ на- 
сильственной лозой,— и трудъ, и ‘собственность, и время 
земледВльца“, гдЪ „рабство тощее, склонясь на чуждый 
плугъ, тащится по браздамъ неумолимаго владЪльца“. Чув- 
ствуя всю ненормальность такихъ отношений, поэть предви- 
дить только одинъ выходъ изъ нихъ,— именно, уничтожене 
крзпостного права, и оканчиваетъ свое стихотворенйе вопро- 
сомъ: 

Увижу ли, друзья, народъ неугнетенный 
И рабство, падшее по ман!ю царя, 

И надъ отечествомъ свободы просвзщенной 
Взойдеть ли наконецъ прекрасная заря? 

Пужкину не удалось дожить до того момента, когда со- 
вершилось предсказанное имъ событше и крфпостное право 
дъиствительно пало „по манйю царя“; но Пушкинъ до конца 
жизни оставался убЪжденнымъ сторонникомъ освобожденя 
крестьянъ и въ этомъ отношеи не измфнилъ своимъ юно- 
шескимъ убЪждевямъ. Есть извЪете, что императоръ Але- 


_ксандръ, когда ему было доложено объ этихь стихахъ Пуш- 


кина, приказалъ выразить свою благодарность молодому поэту 
за добрыя чуветва, которыми проникнуто его стихотворен!е. 
Еще будучи въ ЛицеЪ Пушкинъ началъ писать свою пер- 


°вую поэму: Руслань и Людмила. Онъ работалъ надъ нею бо- 
° ле трехъ лФть, большею частью урывками, среди развлече- 


ви и разгула, которымъ онъ предавался въ эту эпоху жизни. 
Его юношеское, жизнерадостное настроене отразилось на, лег- 


_ комъ, полушутливомъ тонЪ поэмы. По мЪрЪ того какъ она, 


подвигалась впередъ, онъ читалъ написанное своимъ лите- 
ратурнымъ друзьямъ, Жуковскому, кн. Вяземскому и др., и 
встрЗчалъь съ ихъ стороны полное одобрене. Когда же поэма 
была окончена, то Жуковск!й подариль ему свой портреть 
съ надписью: „ученику-побЪдителю отьпобЪжденнаго учителя“. 


`Русланъ и 
Людмила. 


Высыхка изъ 
Нетербурга. 


Енатерино- 
олавъ. 


Поэма уже печаталась и долэжна была скоро выйти въ я 
свЪтъ, какь надъ Пушкинымъ разразилась неожиданная | 
гроза. Его вольнодумныя стихотвореня, особенно ода Воль- 
ность, и эпиграммы на н%Ъкоторыхъ высокопоставленныхъ 
лицъ, напр., на Аракчеева. возбудили неудовольстве прави- о. 
тельства, и Пушкину грозила ссылка въ Сибирь или въ Со- 
ловец монастырь, если бы за него не вступились его по-_ 
кровители Карамзинъ и Жуковсьй, а также и директоръ Ли- 
цея Энгельгардтъ, которые достигли того, что наказаше 
было значительно смягчено и Пушкинъ былъ только высланъ 
изъ Петербурга и отправленъ на службу въ Екатеринославъ, 
гдЪ онъ былъ причиеленъ къ канцеляр!и генерала Инзова, _ 
управлявшаго колонистами въ южно-русекихь областяхъ. 
Такимъ образомъ собравшаяся надъ Пушкинымъ гроза про- 
шла надъ нимъ довольно благополучно. 


5 мая 1820 года Пушкинъ выЪхалъ изъ Петербурга на. 
мЪсто своей новой службы. ВскорЪ посл его отьззда вы- 
шла въ свЪтъ его поэма, ветрзтившая весьма восторженный 
праемъ со стороны его литературныхъ друзей и вообще всей 
читающей публики. Съ этого времени слава его, какъ „пЪвца 
Людмилы и Руслана“, была окончательно упрочена. Напро- 
тивъ того, современная критика, воспитанная на пеевдо-клас- 
сическихь традищяхъ, встрфтила это произведене очень 
недружелюбно и особенно осуждала автора за выборъ на- 
родно-сказочнаго сюжета. Но толки, возбужденные Русла- 
номь и Людмилой, почти не доходили до Пушкина, такъ 
какъ онъ въ эту пору почти все время находилея въ п6-_ 
реЪздахъ. 

Пушкиянъ провелъ въ ЕкатеринославЪ только двЪз не- 
дли. Купаясь вь ДнЪпрЪ, онъ сильно простудился и слегъ. 
въ постель въ горячкЪ, оставшиеь почти безъ всякой по- 
мощи въ чужомъ городЪ. Но, кь счастью, въ это время че- 
резъ Екатеринославъ проЪзжалъ, по пути на Кавказъ, одинъ 
изъ героевъ Отечественной войны, генералъ Раевскй, со своей 
семьей; съ сыномъ Раевскаго Пушкинъ быль знакомь еще. 
въ Ц. СелЪ, и теперь тотъ отыскалъ поэта и принялъь горя- 
чее участе въ его безпомощномъ положен. Шо просьбъ 
Раевскаго, Инзовъ разр шилъ Пушкину отправиться вмЪетЪ, 
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2. Второй перюдъ: жизнь на югЪ (1820—1824). Е 


Г 
— съ нимъ лЪчиться на Кавкавъ. Путешеств!е возвратило Пуш- 
кину здоровье. Два мъеяца провелъ Пушкинъ на Кавказ- 
‘скихъ водахъ вмфетЪ съ Раевскими. Кавказская природа и 
_ полудикая обстановка жизни произвели на поэта сильное 


 впечатль не, которое отразилось въ его новой поэмЪ: „Кав- 


й 


‚. 
казсюй ПлЪнникъ“. 
Г. Въ это время Пушкинъ отдыхалъь душою отъ пережи- 
| тыхъ непр!ятностей, наслаждаясь природой и наблюдая бытъ 
° полудикихъ горцевъ. ЗатЪмъ, вмЪетЪ съ семьей Раевскихъ, 
° Пушкинъ отправился въ Крымъ. Путешеетв!е совершалось, 
_ подъ прикрышемъ казацкаго отряда, такъ какъ дороги еще 
’ были не безопасны оть черкесовь. Въ Тамани путешествен- 
° ники пересЪли на корабль и продолжали путь моремъ вдоль 
° берега Крыма, высаживаясь въ наиболЪе интересныхъь мЪ- 
стахъ. Во время переЪзда отъ @еодос до Гурзуфа Пуш- 
_кинъ написалъ элег!ю: „/Логасло дневное свётило“, предста- 
_ вляющую свободное подражае Байрону, но вмЪстЪ съ т5мъ 

живо рисующую его собственное настроене въ эту эпоху, 
° полное грусти и разочароватя, подъ вмяшемъ постигшихъь 
’ его гонешй. Въ Крыму Пушкинъ поселился вмВет съ Раев- 
_ скими въ Гурзуфз. ВпослЪдетви поэть вспоминчалъ о евоемъ 
_ пребыван!и тамъ, какь о лучшемъ времени своей жизни. 
’ Одна изъ дочерей Раевскаго произвела сильное впечатлв не 
на Пушкина, и памятникомъ этой нфжной и поэтической 
любви явилось нЪеколько прекрасныхъ стихотворений („Увы, 
 зачЪмъ она блистаеть“, „РёдЪетьъ облаковъ летучая гряда“). 
в: Вообще сближеше съ семьей Раевскихъ имЪло большое 
’ вначене въ жизни Пушкина. Старый генералъ быль человъкъ 
’ образованный, съ благороднымъ характеромъ и твердою во- 
’ лей. Изъ его разсказовь Пушкинъ могъ почерпнуть много 


! 
| 


| 


 Раевскихъ интересы литературы занимали видное мЪето. 
’ Раевске познакомили Пушкина съ Байрономъ, который въ 


' нялся изучешемъ англАйскаго языка. Съ этого времени на- 
’ чинается эпоха вмян!я Байрона на творчество Пушкина. 
_Байронизмь, съ его разочаровачностью недовольством 


| эюизныю и людьми, нашелъ себЪ удобную почву въ тогдаш- 


Кавказъ. 


Ерыиъ. 


Увлеченьо 
Байронозьь. 
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немъ настроени Пушкина. Постигшая его опала, сплетни, . 
пущенныя въ ПетербургЪ его врагами, разлука еъ друзьями | 
и неизвЪетность будущаго, все это поселяло въ немъ мрач- 
ныя мысли и чувство глухого раздражен!я. Прежнее безза- о 
ботное и даже легкомысленное отношене въ жизни етало те- 
перь невозможнымъ; на собственномъ опыт Пушкинъ убъ- 
дилея, что въ жизни много тяжелаго и печальнаго, и Въ 
томъ раздраженномъ состояи, въ которомъ онъ находился, 
ему всего яснЪе открывались именно отрицательныя стороны 
жизни, которыхъ онъ раньше и не замзчалъ. 


Я рано скорбь узналъ, постигнутъ былъ гоненьемъ, 
Я жертва клеветы и метительныхъ невзждьы— 


говорить поэтъ въ посвящен къ Кавказскому Пленнику. 
Деми. Но всего полнЪе пережитое имъ мрачное и. разочарованное 
настроене выразилось въ стихотворени Демонъ; | 


Въ тЪ дни, когда мнЪ были новы 
ВсЪ впечатлЪнья бытя— : 
И взоры дЪвъ, и шумъь дубровы, 
И ночью пЪнье соловья; 

Когда возвышенныя чуветва, | 
Свобода, слава и любовь, 
И вдохновенныя искусства, | 
Такъ сильно волновали кровь: | 
Часы надеждъ и наслажденй | 
Тоской внезапной осзня, с 
Тогда какой-то злобный гешй 
Сталь тайно навЪщаль меня. 4 
Печальны были наши ветрЪчи: 
Его улыбка, чудный взглядъ, 
Его язвительныя р$чи 21 
Вливали въ душу хладный ядъ. =4 
Неистощимой клеветою 

Онъ Провидфнье искушалъ; 

Онъ звалъ прекрасное мечтою 

Онъ вдохновенье презиралъ; 

Не вЪрилъ онъ любви, своболз, 

На жизнь насмВшливо глядвльъ— 

И ничего во всей природв 

Благословить онъ не хотвлъ. 


Стихотворене это было посвящено А. Н. Раевскому, стар-. 
шему изъ сыновей генерала; поэтому нЪкоторые критики хо-_ 
тъли видЪть въ немъ портретъ этого друга Пушкина, въ харак- | 
терЪ котораго, дЪйствительно, были нЪкоторыя байроничесекая | 
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черты. Но самь Пушкинъ возсталъ противъ такого толкован1я 
его стиховъ; въ составленномъ имъ примЪчанш, онъ говорить, 
что „демонъ“ является олицетворешемъ соминиенёя, которое при- 
ходится переживать многимъ людямъ. „Въ лучшее время 
жизни, говорить онъ,—сердце, не охлажденное опытомъ, до- 
ступно для прекраенаго. Оно легковЪрно и нЪжно. Мало-по- 
малу вЪ5чныя противорЪч1я существенности рождають въ 
немъ сомнЪн!я: чувство мучительное, но непродолжительное. 
Оно исчезаеть, уничтоживъ лучийе и поэтическе предраз- 
судки души. Недаромъ велик! Гете называлъ вЪчнаго врага 
человЪ чества— „духомъь отрииающимь“. Это настроеше со- 
мнф!я и отрицанйя отразилось и въ другихъ стихотвореняхь 
той эпохи („МнЪ васъ не жаль“, „Я пережилъ свои желанья“, 
эпилогъ кь „Кавказ. ПлЪннику“). НЪкоторыя черты тогдаш- 
няго настроензя Пушкина отразились и въ самой характери- 
стикЪ ПлЪнника. 

Пока Пушкинъ путешествовалъ, генераль Инзовъ былъ 
переведенъ въ Кишиневъ, такъ что Пушкину пришлось Ъхать 
уже не въ Екатеринославъ, а въ Бессарабю. Въ сентябрЪ 
1820 года Пушкинъ пр!Ъхалъ въ Кишиневъ, гдЪ и прожиль 
съ небольшими перерывами около трехъ лЪть. Бессараб1я въ 
то время еще только недавно была присоединена къ Рос 
и носила еще живые селзды турецкаго владычества. Населе- 
не Кишенева было чрезвычайно разнообразно: руссве, греки, 
сербы, молдаване представляли собой пеструю смЪсь. Полу- 
аз1атское общество было мало образовано и отличалось распу- 
щенностью нравовъ. Кутежи, карты, сплетни и танцы напол- 
няли пустоту его существован1я. Конечно, такая обстановка 
мало способетвовала развитю Пушкина. 


Со свойственнымъ ему увлечешемъ, онъ отдаваася этой безпо- 
рядочной жизни, сеорилея съ молдаванскими боярами, два раза 


дрался ва дуэаи. Службой онъ почти не занимался, но съ евоимъ` 


° начальникомъь ген. Инзовымъ былъ въ хорошихъ отношеняхъ. Ин- 
зовъ быль человЪкъ добрый и довольно образованный; онъ угады- 
валъ свЪтлый умъ и доброе сердце Пушкина и относился къ нему 
съ отеческой снисходительностью, хотя иногда и журилъ его за 
поведеше и даже сажаль подъ арестъ. Впрочемъ въ глубин души 
самъ Пушкинъ, конечно, не могъ быть доволенъ ни своимъ пове- 
_ дешемъ, ни окружающей обстановкой. Лишенный общества своихъ 
друзей и образованнаго круга, онъ часто тосковаль и сравнивалъ 
_Кишиневъ съ тюрьмою, изъ которой онъ мечталъ вырваться. Въ 
одну изъ такихъ тяжелыхъ минутъ написано его стихотворенв 
Узник. 
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вудьбз Овидя сходство съ своимъ собственнымъ положешемъ: 


Но, несмотря на неблагопр1ятную обстановку, Пушкинъ | 
не покидалъ творчества. Въ КишиневЪ написанъ Бажчиса- 
райскй Фонпиичь и много лирическихь стихотвореи и на- _ 
чаты Цыганы. Поводомъ къ послЪдней поэмз послужиль 
елучай изъ собственной жизни Пушкина; посланный по слу- 
жебному дЪлу въ Измаиль, онъ присталь къ кочевавшему 
по степи цыганскому табору и провелъ съ нимъ н$Зеколько 
дней, наблюдая быть и нравы этого полудикаго народа.—0ео- 
бенное внимане Пушкина привлекъ въ это время Овидй, 
авторъ знаменитыхь Метаморфозь. Пушкинъ находилъ въ 


римеый поэтъ по неизвЪстной причин подвергся опал во 
стороны императора Августа и быль сосланъ имъ въ тепе- 
решнюю Бессарабю, гдЪ и провелъ остатокъ жизни. Въ ети- 
хотворен1и, посвященномъ Овидю, Пушкинъ говорить: 
Какъ ты, враждующей покорствуя судьбЪ, 
Не славой, участью я равенъ былъ тебЪ. 

Пушкинъ рисуетъ въ этомъ стихотворени образъ древне- 
римекаго поэта, съ сочувстыемъ относясь къ его страдаямъ, 
и вмЪетЪ съ тЪмъ даетъ картину природы Бессараби, илз- 
няющей взоры с$вернаго жителя, между тфмъ какъ для уро- 
женца Итал1и она казалась страною мрака и холода. Въ поэм 
Цыганы онъ влагаетъ въ уста стараго цыгана цЪлый раз- 
сказъ объ Овидши и его жизни среди простыхъ, полудикихъ 
племенъ. Наконецъ, упоминая объ Овид1и ветрЪчаются и въ 
нфкоторыхъ другихъ стихотворен1яхъ. 

Но, несмотря на разсЪянный образъ жизни, Пушкинъ 
находилъ время и для серьезныхъ занят. Онъ много читалъ, 
преимущественно историческя книги, и даже самъ пытался 
набросать свои мыели о русской истори. Чтешемъ онъ ста- 
ралея восполнить пробЪлы своего образовая. Въ послаши 
кь Чаадаеву онъ говорить по этому поводу: 


`Въ уединени мой своенравный гей 

Позналъ и тих трудъ, и жажду размышлений; 
Владвю днемъ моимъ, съ порядкомъ друженъ умъ; 
Учусь удерживать вниманье долгихъ думъ; 

Ищу вознаградить въ объятяхъ свободы 
Мятежной младостью утраченные годы 

И въ просвЪщеши стать съ вЪкомъ наравнЪ. 


Лътомъ 1823 года Пушкинъ покинулъ наконецъ „прокля- 
тый городъ Кишиневъ“, какъ онь выражается въ одномъ ети- 
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ь. 
оо посланйи, и перешелъ на службу въ Одессу. 
> Одесса, благодаря своему порто-франко, уже тогда была ожи- 
3 вленнымъ торговымъ городомъ; населен!е ея также было 
’ очень пестро: французы, итальянцы, нфмцы; но она отлича- 
° лась оть Кишинева своимъ европейскимъ характеромъ. 0со- 
бенно обрадовался Пушкинъ театру, котораго такъ долго былъ 
лишенъ. Такимъ образомъ Пушкинъ снова попалъ въ болЪе 
° культурную обстановку и въ культурное общество. Свой об- 
разъ жизни въ ОдесеЪ Пушкинъ описалъ ‘впослфдетви въ 
„Отрывкахъ изъ путешестыя ОнЪгина“. Въ этомъ же городЪ 
начаты были „Цыганы“ и написаны двЪ первыя главы „Евге- 
_ ня Онегина“. 


Изъ событй одесской жизни Пушкина нельзя не отмЪтить его 
° увлечени одной дамой, г-жей Ризничъ, женой богалаго банкира. 
° Увлечеше это продолжалось недолго, такъ какъ г-жа Ризничъ векорВ 

уЪхала за границу, гдЪ и скончалась немного времени спустя; но 

эта любовь оставила слФдъ въ поэзи Пушкина, въ стихотвореньяхь 
Е „На смерть г-жи Ризвичь“ (1826), „Разлука“ (1880) и „Для бе- 
реговъ отчизны дальной“, принадлежащихь къ лучшимъ лирическимъ 
шесамъ Пушкина. 


Пушкину не пришлось однако долго радоваться перемЪн\Ъ 
въ своей судьбЪ: векорЪ обнаружились обстоятельства, дЪ- 
| лавпия его жизнь въ ОдессЪ тяжелЪе, чвмъ въ КишиневЪ. 
— Съ самаго начала онъ не поладилъ со своимъ новымъ на- 
° чальникомъ графомъ Воронцовымъ; умный и дФятельный, 
’° но холодный, сухой и надменный въ обращения, Воронцовъ 
держался съ Пушкинымъ совсфмъ иначе, чЪмъ патр!архаль- 
_ ный и добродушный Инзовъ. Онъ относился къ нему какъ 
къ незначительному чиновнику, ни во что не ставя его поэ- 
’ тическ!й талантъ, и это, конечно, глубоко оскорбляло самолю- 
— биваго поэта. Къ тому же Пушкинъ своимъ неосторожнымъ 
' поведетемъ самъ ухудшалъ свое положеше,- позволяя себЪ 
_ рЬзко отзываться о своемъ начальникЪ, сочиняя на него 
— эпиграммы и отказываясь отьъ исполневя его приказав!й. 
’ Воронцовъ р-шился удалить его изъ Одессы; онъ писалъ по 
этому поводу въ Петербургъ: „здесь есть много людей, а съ 
эпохой морскихъ купав число ихъ еще увеличится, кото- 
рые, будучи восторженными поклонниками его поэз1и, стара- 
ются показать дружеское участе непомЪрными восхвален!ями 
’ и оказывають ему этимъ вражескую услугу, ибо способству- 
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отъ затменио его головы и признано себя отличнымъ пи- 
сателемъ, между тЬмъ какъ онъ въ сущности только слабый | 
подражатель не совсзмъ почтеннаго образца— лорда Байрона“. 
Чтобы избавить Пушкина отъ этой воображаемой опасности, | 
графъ Воронцовъ совЪтовалъь министру удалить Пушкина изъ 
Одессы. Въ отвЪтъ на это письмо было получено предпиеа- 
н1е исключить Пушкина изъ службы, какъ человЪка, не 
желающаго исправиться, и выслать его на жительетво въ 
псковское имъне его родителей. Въ 1юлЪ 1824 г. Пушкинъ 
покинулъ Одессу. Передъ отъьЪздомъ онъ написалъ етихо- 
твореше „А»% морю“, представляющее собой поэтическое про- 
щан1е не только съ южнымъ моремъ, но и съ цвлымъ пер!о- 
домъ жизни, съ своею бурной юностью и съ любимыми „вла- 
стителями думъ“, оть вмяютя которыхъ онъ теперь осво- 
бождался. 


3. Третй перюдъ—Михайловсное и годы странствован!й (1824—1830). 


Въ одной изъ исключенныхъ строфъ „Нвгев1я ОнЪгина“ 
Пушкинъ говорить по поводу своего новаго переселетя, 
что онъ— 

...оть южныхь милыхь дамъ, 
Оть жирныхъь устрицъ черноморекихь, 
Отъ оперы, отъ темныхъ ложъ, 
И, слава Богу, отъ вельможъ, 
Уъхалъ въ сень лвсовь тригорекихъ, 
Въ далеюмй сЪверный узздь— 
И быль печаленъ мой пруздъ. 

Пушкинъ прибыль въ село Михайловское въ начал 
августа 1824 года. Первыя впечатлЪя послЪ пр!зда въ. 
деревню были весьма тягостны. Отецьъ Пушкина былъ такъ 
недоволенъ поведенемъ сына, что запретилъ брату и сестрЪ 
имЪть съ нимь какя-либо сношен!1я. Это вызвало есору между 
Пушкинымъ и его отцомъ. Въ отчаяи отъ его упрековъ, 
Пушкинъ хотЪль даже просить Государя, чтобы его отправили 
изъ родительскаго дома въ какую-либо крзпость или мона- 
стырь. Но благодаря усил1ямъ друзей, особенно Жуковскаго, 
дВло кое-какъ уладилось и ‘кончилось тЪмъ, что СергЪй 
Львовичъ уЗхалъ съ семьей изъ Михайловскаго, оставивъ 
сына въ полномъ одиночествз. Въ стихотворении „Вновь Я 
мосътилъ...“ (1835 г.) Пушкинъ говорить о томъ настроеши, 
съ которымъ онъ пр!Ъхалъ въ Михайловское: 
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Въ разны годы 
Подъ вашу еЪнь, михайловсмя рощи, 
Являлся я. Когда вы въ первый разъ 
УвидЪли меня, тогда я былъ 
Веселымъ юношей. Безпечно, жадно 
Я приступаль лишь только къ жизни. Годы 
Промчалися—и вы во мнБ пр1яли 
Усталаго пришельца. Я еще 
Быль молодъ, но уже судьба 
Меня борьбой неравной истомила; 
Я быль ожесточенъ. Въ уныньн часто 
Я помышлялъ о юности моей, 
Утраченной въ безплодныхь испытаньяхъ, 
О строгости заслуженныхъ упрековъ, 
О дружбЪ, заплатившей мн обилой 
За жаръ души довЪрчивой и нёжной— 
И горьюмя кипБли въ сердцЪ чуветва... 


ТЪмъ не менЪе переселене въ Михайловское во многихъ 
отношен1яхъ имЪло для Пушкина благодЪтельное значене, 
какъ онъ самъ признавалъ впосл$ дети. Пушкинъ отрывалея. 
такимъ образомъ, оть той разсефянной и легкомысленной 
жизни, какую онъ велъ на югЪ; уединен!е давало ему воз- 
можность безъь помЪхи заняться дЪФломъ самообразоваея, а 
близость къ народной жизни благотворно отразилась на само- 
бытности его творчества. Въ особенности послфднее условие 
важно для всей дальнЪйшей литературной дЪятельности Пуш- 
кина. Изъ устъ своей няни Арины Род1оновны Пушкинъ зна- 
комится съ поэзей русскихь народныхь сказокъ, изъ кото- 


рыхъ нъкоторыя оНЪ даже записывалъ. „Знаешь ли мои заня- 


т1я? писалъ Пушкинъ въ одномъ письмЪ къ брату:— до обЪда, 


пишу записки, посл обЪда Фзжу верхомъ, вечеромъ слу- 


шаю сказки —-и вознаграждаю т5мъ недостатки проклятаго 


° своего воспитатя. Что за прелесть эти сказки! Каждая есть 
поэма!“ 


Но Пушкинъ не ограничивался сказками своей нянюшки. 


° По нЪкоторымъ извЪепямъ, онъ, одфтый въ руссый костюмь, 
° посЪщалъ базары и народныя гулянья для того, чтобы ближе 
_ познакомиться съ бытомъ и нравами простого народа, при- 


слушивалея кь мЪткой и сильной р$чи русскаго простолю- 


_дина. Пушкинъ одинъ изъ первыхь въ Рос@и началъ соби- 


рать и записывать народныя пЪени и даже самъ пробовалъ 


творить въ народномъ духБ: ВЪ ЭТИХхЪ подражатяхь ОоНЪ СЪ 
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зам чательной вЪрностью уловилъ безыскусетвенный, но х м 
дожественный тонъ народной пзени и обороты ОВ народе у 
ной рЪчи. к; 

Въ Михайловекомъ, благодаря уединен!о и отеутетвю _ 
разезяня, Пушкинъ имЪлъ полную возможность пополнить 
„недостатки проклятаго своего образоватя“, какъ онъ выра- _ 
жается. Почти въ каждомъ письмЪ его къ брату и къ петербург- | 
скимъ друзьямъ мы встрЪчаемъ просьбы о присылкЪ книгъ. | 
Уже вь Михайловскомъ у Пушкина составилаесь порядоч- 
ная библ1отека, которую онъ постоянно пополнялъ новыми 
книгами. Чтене его было очень обширно и разнообразно. При 
этомъ, для того чтобы лучше усвоить прочитанное, онъ обык- | 
новенно дзлалъ при чтенш замфтки; такъ, напр., до насъ 
дошли его замЪтки о Тацитз, отличаюнияся мВткостью взгляда 
и взрностью сужденя. Въ то же время онъ велъ записки о 
собственной жизни, о которыхъ упоминаетъ въ письмахъ къ | 
брату. Къ сожал5ю, Пушкинъ самъ уничтожиль ихь впо-_ 
елздетви. | 

Но особенно важны и плодотворны были его занятя Шек- 
спиромъ, бывшимъ вообще излюбленнымъ писателемъ романти- | 
ческой эпохи. Шекепиръ замфнилъь Пушкину Байрона. Пере- | 
ходъ оть Байрона къ Шекспиру былъ въ то же время пере- 
ходомъ отъ субъективнаго творчества къ объективному. Подъ 
вллящемъ историческихъ хроникъ Шекспира, Пушкинъ заду- | 
малъ написать драму изъ русской истори и создалъ своего 
Бориса Годунова (1825 г.). Вообще эпоха пребывая въ Ми- 
хайловекомъ была очень богата въ литературномъ отношени. 
Здзсь Пушкинъ окончилъ Дыеган%, написалъ несколько главъ 
Евгензя Онбгина, создалъ свои прекраесныя Подражания Во- 
рану и множество лирическихъ стихотворений. Вез эти про- 
изведен1я показываютъ, что гей Пушкина въ эту эпоху уже. 
достигъ своего полнаго развитя и полной самобытности. Въ. 
нихь Пушкинъ освобождается отъ прежнихь влявЙ и вмъетв 
съ тьмъ освобождаеть всю русскую литературу отъ тяготЪв- 
шихь до тЪхъ поръ на ней узъ подражательности. 


Но какь ни полезно было для Пушкина его пребываше въ де- 
ревнз, т$мъ не менфе вынужденное одиночество тяготило его, такъ_ 
какъ онъ отъ природы одаренъ былъ общительной натурой и стремле-. 
немъ къ людямъ и къ жизни. НФкоторымъ утфшешемъ Пушкина 
въ его одиночествф было знакомство съ семьей его сос$дки по им- 
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ню о Прасковья Александровны Осиповой (по первому мужу Вульфъ), 
_ владълицей села Тригорскаго. Въ семь Осиповой Пушкинъ былъ 
принять какъ родной, часто у нихъ’ проводилъ п%лые дни, шутиль 
и играль съ ея дочерьми, писаль имъ стихотвореня въ альбомы. 
_ Эдвеь же онъ познакомился съ родственницей Осиповой А. П. Кернъ, 
которой посвящены стансы: „Я помню чудное мгновенье“. Вообще 
 сосфдетво Тригорскаго во многомъ скрашивало одинокую жизнь 
’ Пушкина въ Михайловскомъ. 
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Черезъ старшаго сына Осиповой А. Н. Вульфа, студента 
Дерптекато университета, Пушкинъ познакомился съ поэтомъ Язы- 
ковымъ, товарищемъ Вульфа по университету. КромЪ того Пушкина, 
посфтили въ Михайловскомъ и его лицейеые друзья И. И. Пу- 
щинъ и бар. Дельвигъ. Пущинъ оставиль намъ и описаше той 
обстановки, въ которой жилъ поэтъ. Обстановка эта была чрезвы- 
чайно проста: одна и та же комната служила Пушкину спальней, 
кабинетомъ и столовой; столъ, нфеколько стульевъ, да кровать за, 
ширмами составляли всю меблировку; остальныя комнаты дома 
оставались необитаемыми и даже не отапливались зимой. Вообще 
Пушкинъ, любя во всемъ простоту, всю жизнь былъ екроменъ въ 
своихъ привычкахъ и довольствовалея малымъ. 


} 


Тяжелый ударъ пришлось псренести Пушкину въ Михайловекомъ. 
_ Члены тайныхъ обществъ хотфли воспользовалься отказомъ отъ пре- 
‚ стола цесаревича Константина для того, чтобы добиться своихъ ц%- 
лей; для этого они распространили среди солдать гварди яож- 
_пые слухи о томъ, что отказъ Константина былъ недобровольный. 
Однако только незначительная часть войска пристала къ заговор- 
щикамъ, и мятежь былъ безъ труда подавленъ (14 дек. 1825 г.). 
Къ сожалЪню, въ этомъ дфлВ оказались замъшанными мноШе изъ 
близкихь Пушкину лицъ, между прочимъ его лицейске друзья Пу- 
` шинъ и Кюхельбекеръ. Самъ Пушкинъ никогда не принималъ уча- 
_ омя въ тайныхъ обществахъ и потому не имфлъ основанйя безпо- 
’ коиться за свою собственную судьбу, но извЪземе объ участи его 
’ друзей глубоко потрясло его. Впос Ьдетви въ стихотворенш „Аронъ“ 
Е онъ изобразилъь въ аллегорической форм свои отношеня къ этимъ 
’ друзьямъ-декабристамъ. Имъ же посвящено и его стихотвореше: 
у ° „Цослаше въ Сибирь“. 


Эпоха жизни въ Михайловскомъ была для Пушкина эпо- 
| хой полной зрВлости. Юность, съ ея кипучими порывами, 
} ’увлечевями и заблужденями прошла, и для него наступили 
`тоды возмужалости, съ ея серьезной работой и етрогимъ от- 
’ ношешемъ къ жизни. Самъ Пушкинъ сознавалъ, что моло- 
_дость его кончилась и въ 6-й главЪ „Евген!я ОнЪгина“, на- 
' писанной въ это время, онъ въ тоогательныхъ стихахъ про- 
_щается съ нею: 


(свобожденте 
оть опалы. 


Жизнь 
въ МосквЪ. 
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. проетимся дружно, 
О юность легкая моя! 
Благодарю за наслажденья, 
За грусть, за милыя мученья, 
За шумъ, за бури, за пиры, 
За всЪ, за ве твои дары 
Благодарю тебя. Тобою 
Я насладился... и вполн5Ъ: 
Довольно! Съ ясною душою 
Пускаюсь нынЪ въ новый путь 
Отъ жизни прошлой отдохнуть. 


Въ этихь строкахъ поэть какъ бы предчувствуеть пере- 
мЪну, которая должна была произойти въ его участи. Уже 
тотчасъ послз вступлея на престоль новаго императора 
Пушкинъ еталъ хлопотать о разръшен!и выЪхать изъ Михай- 
ловскаго. Его петербургеке друзья поддерживали эти хло- 
поты своими усилями. И воть, въ началЪ сентября 1826 года, 
когда Государь находился въ МосквЪ по случаю коронашши, 
Пушкинъ былъ вызванъ въ Москву по высочайшему пове- 
лЬню. Тотчасъ послЪ его пр!Ъзда онъ былъ предетавленъ. 
императору Николаю, который принялъ его очень ласково, 
довольно долго и откровенно бесЪдовалъ съ нимъ, разр шилъ 
ему жить гдЪ угодно и объявилъ поэту, что отнынЪ онъ 
самъ будетъ его цензоромъ. Пушкинъ былъ въ восторг оть 
према, оказаннаго ему Государемъ, и оть своего освобожде-. 
ня; въ свою очередь онъ произвель и на Государя весьма 
благопраятное впечатлЪ е. Говорятъ, что вечеромъ того же. 
дня императоръ Николай, бесЪдуя на балу съ однимъ при- 
ближеннымъ, сказалъ ему, что въ этоть день утромъ онъ 
имЪль разговоръь съ умнЪйшимъ человЪкомъ Росаи, и на 
вопросъ своего собесЪдника назвалъ имя Пушкина. | 


Лрузья радостно привЪтетвовали возвращеше поэта, и Пушкинъ. 
послВ своего невольнаго одиночества съ новымъ удовольствемь 
отдался кипучей городской жизни и свЪфтекимъ развлечешямъ. 
ВскорЪ поел своего прИзда Пушкинъ читалъ у поэта Веневити- 
нова привезенпую имъ рукопись Бориса Годунова. Чтевше произ- 
вело на веъхъ присутствующихъ громадное ви ечатлз не. и Пушкину| 
пришлось н®сколько разъ повторить его. Историкъ Погодинъ. при-| 
сутетвовавпИй на одномъ изъ этихъ чтевй, говорить въ евоихъ за-. 
пискахъ: „Первыя явлев!я были выслушаны тихо и спокойно, но| 
чЪмъ дальше, тфмъ ошущеня усиливались. Сцена лфтописалеля съ 
Григоремъ всЪхъ ошеломила. Мнф показалось, что мой родной и 
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любезный Несторъ поднялся изъ могилы и говоритъ устами Пи- 
мена. А когда Пушкинъ дошелъ до разеказа Пимена о посфщенш 
Кириллова монастыря Тоанномъ Грознымъ, о молитв иноковъ: „да 
 ниспошлетъь Господь покой его душВ страдающей и бурной“, —мы 
просто вс$ какъ будто обезпамятБли. Кого бросало въ жаръ, кого 
въ ознобъ. Не стало силъ воздерживаться... Кончилось чтеше. 
Мы смотр$ли другъ на друга долго, и потомъ бросились къ Пуш- 
кину. Начались объямя, поднялея шумъ, раздался емфхъ, поли- 
лись слезы, поздравленя...“ Разеказываютъ также, что послВ дру- 
гого чтешя присутствовавиий на немъ польсый поэтъ Мицкевичъ, 
другь Пушкина, воскликнулъ, обращаясь къ нему: Ти ЗВаКезреате 
ет1$, 51 Да этап! (Ты будешь Шекспиромъ, если ` позволить 
судьба). 


Во время этого пребывая Пушкина въ Москв%, въ кругу его ое - 
друзей`было окончательно рЪшено основать новый журналь, съ °ТАИЕ" 
серьезной и дфльной программой. Редакторомъ этого журнала, быль 
 выбранъ Погодинъ, и въ январЪ 1821 года появилась первая книж- 
ка „Московскаго ВЪстника“, въ которой на первомъ м$етЪ напе- 
чаланъ былъ отрывокъ изъ „Бориса Годунова“ (сцена въ Чудовомъ 
в) Пушкинъ особенно хлопоталь объ основанш журнала 
потому, что  сознаваль ‘отсутете правильныхъ литературныхъ 
 взглядовъ среди русской публики того времени и считаль необхо- 
димымъ руководить при помощи журнала общественнымъ мнфемъ 
по литературнымъ вопросамъ. Поэтому одно изъ первыхъ м%етъ 
въ новомъ журнал$ должна была занимать критика, долженетвовавшая 
‘привить публик здравые взгляды на литературу и на значеше 
‘отдфльныхъ писателей, какъ прошлаго, такъ и настоящаго времени. 
Пушкинъ самъ на себЪ испыталь это отсутетве здравой критики: 
разбирая его произведен!я, журналы обыкновенно останавливались 
на отдфльныхь м5етахъ, придирались къ отдфльнымъ выраженямъ, 
не стараясь проникнуть въ оби й смыелъ произведеня. Точно такъ 
‘же поступали и относительно старыхъ писалелей, пользовавшихся 
‘славою и авторитетомъ: произведетя ихъ не были разобраны кри- 
тиками, и оттого мноше изъ второстепенныхъ авторовъ ХУШ 
Ъка, какъ Богдановичъ, Херасковъ, Петровъ и др., пользовалиеь 
ще славой великихъ писателей. Во время пребывая въ Михай- 
овскомъ Пушкинъ много размышляль о разныхъ литературныхъ 
опросахъ, и въ замфткахъ его, а также и въ письмахъ къ друзьямъ, 
ходимъ мы много отзывовъ о современныхъ и прежнихъ писате- 
съ (о Байронз, Шекспир, ЛомоносовЪ, Державин, Грибо$довЪ 
др.). ЗдЪсь же сложились окончалельно и его взгляды на поэзю 
и на значеше поэта, которые онъ выразиль впослБдетви въ стихо- 
гвореняхъ „Поэтъ“ и „Чернь“. 


|. ®— Но свЪтлое и радостное настроеше, которымь ПолонЪ годы скитанй. 
|Зылъ поэтъ въ первое время послЪ окончан1я своего заточе- 

ия, продолжалось недолго. Годы, слЪдовави!е за Михай- 
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ловскимъ пер1одомъ (1827—30), были для Пушкина эпохой 
безпокойныхъ искави, скитанйя и душевныхъ бурь. Несмот- 
ря на славу, достигнутую имъ, несмотря на собственное 
убЪжден!е въ своемъ высокомъ призвани, Пушкинъ былъ 
недоволенъ и собой и жизнью. Порой на него находили ми- 
нуты глубокаго уные!я. Объ этомъ тревожномъ и безотрадномъ 
настроенйи, переживаемомъ поэтомъ, свидфтельствуеть цзлый 
рядъ стихотворей этой эпохи. Такъ, напр., въ стихотворе- 
ви: 96 мая 1828 (день рождевя Пушкина) поэть съ гру- 
стнымъ чуветвомъ смотритъ на свою жизнь. 
Даръ напраеный, даръ случайный, 
Жизнь, зачвмъ ты мн дана? 
—спрашиваеть онъ, и не находить себЪ отвЪта на вопросъ, 
жизнь представляется ему ничтожной и безполезной: 
ЦЪли нЪть передо мною, 
Пусто сердце, празденъ умъ, 
И томить меня тоскою 
Однозвучный жизни шумъ. 

ЧеловЪческое существован!е представляется ему томи- 
тельнымъ блужданемъ „въ степи мрекой, печальной и без- 
брежной“ (Три ключа), въ которой лучшую усладу жажду- 
щей душ даеть не „ключъ юности“ и не „Кастальсюй ключь“ 
поэтическаго вдохновен1я, а „холодный ключь забвенья“, 
потому что онъ— „слаще всеЪхь жаръ сердца утолить“. 

Много непрлятностей доставляло Пушкину неблагожела- 
тельное отношен!е къ нему генерала Бенкендорфа, шефа жан- 
дармовъ. Императоръ Николай, взявши на себя роль цензора 
произведей Пушкина, поручилъ Бенкендорфу быть посред- 
никомъ при своихъ сношеняхь съ поэтомъ, который долженъ 
былъ ему доставлять свои рукописи для передачи Государю. 
Но Бенкендорфъ, мало интересовавиийея литературой, и 0е0- 
бенно русекой, понялъ свою роль иначе и, пользуясь своею 
властью, причинялъ поэту много непр1ятностей, наблюдая з 
каждымъ его шагомъ и за каждымъ еловомъ. 

Но каковы бы ни были причины этого недовольств 
жизнью, Пушкинъ никогда, не винилъ въ евоихъ страдатях 
одни внЪшыя условя жизни и браль значительную долю 
вины на самого себя. Передъ лицомъ своей совзети онъ строг 
судилъ себя и свою прошлую жизнь. | 

Въ часы безсонницы, „когда для смертнаго умолкне 
шумный день“, оживають въ душЪ поэта тягостныя воепо 
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минан!я, смущеннымъ взоромъ окидываеть онъ свое прош- 
пое и чувствуеть, какь въ тиши ночной живЪе горять въ 
го душ „зм$и сердечной угрызенья“ (стих. Воспоминанле, 
1328 г.). 


Мечты кипятъ; въ ум, подавленномъ тоской, 
ТБенится тяжкихъ думъ избытокь: 

Воспоминате безмолвно предъ мной 
Свой длинный развивгеть свитокъ: 

И, съ отвращешемъ читая жизнь мою, 
Я трепещу и проклинаю, 

И горько жалуюсь, и горько слезы лью, 
Но строкъ печальныхь не смываю, 

Я вижу въ праздности, въ неистовыхъ пирахь, 
Въ безумствВ гибельной свободы, 

Въ неволв, въ бЪдности, въ чужихь степяхь 
Мои утраченные годы. 

Я слышу вновь друзей предательсый привётъ 
На играхь Вакха и Виприды, 

И сердцу вновь наносить хладный свть 
Неотразимыя обиды. 


— Мысль о емерти все чаще стала посещать поэта: онъ 
талъ этой мысли поэтическое выражене въ Стансахъ ( „Бро- 
ку ли я вдоль улицъ шумныхъ...“ 1829 г.). Подавленное 
тастроеше, въ которомъ часто находился Пушкинъ, конечно, 
те могло отозваться благопраятно на его творчествЪ: и дЪй- 
вительно, сравнительно’ со временемъ пребыван1я въ Ми- 
айловскомъ, Пушкинъ пишеть гораздо меньше. За эти годы 
зъ крупныхь вещей (18217—29) имъ написаны лишь Полта- 
1, да одна глава Евгеная Онегина (1-я). Усепъьшной творче- 
кой работЪ мало благопр1ятетвовалъ самый образъ жизни, 
Воторый велъ тогда Пушкинъ. Словно не находя себЪ мЪета, 
Понимый какимъ - то внутреннимъ безпокойствомъ, онъ по- 
оянно мЪнялъ м$стопребыванше, переззжая изъ Москвы въ 
етербургъ, оттуда въ Михайловское пли въ имЪн!е друзей 


псредетвЪ заглушить свою тоску. Мыель о заграничной по- 
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ЪздкВ уже раньше не разъ приходила Пушкину во время 
его жизни вь ОдесоЪ и въ Михайловскомъ (особенно его при: 
влекала Итал!я); теперь онъ принялся хлопотать объ осуще. 
ствлен!и своей мечты, но заграничный отпускъ не былъ ему 
разрьшенъ. Тогда Пушкинъ сталъ хлопотать о томъ, чтобы 
его причислили къ русской мисеи въ ПекинЪ, но и здЪееЕ 
встрЪтились нЪкоторыя препятствя. Наконецъ въ 1829 году 
Пушкинъ ръшилея совершить путешесте въ Закавказье. 
гдЪ въ это время происходила война съ Турщей. Путеше. 
сте это продолжалось пять м$сяцевь и благопрятныме 
образомъ повлляло на настроене поэта. Онъ сопровождале 
дЪйствующую русскую армшо, при чемъ во время етолкнове- 
ый съ турками выказалъ большую отвагу, стараясь быть въ 
наиболЪе опасныхъ мЪъстахъ, такъ что главнокомандуюций, 
графъ Паскевичъ, заботясь о его безопасности, запретилъ ему 
выЪфзжать въ передовую цЪпь. На Кавказ Пушкинъ сви- 
дЪлея еъ нЪкоторыми изъ своихъ друзей (съ Раевекимъ. Ка: 
ховскимъ) и с0 своимъ младшимъ братомъ. Судя по разека- 
замъ современниковъ, онъ все это время былъ въ очень бод: 
ромъ, жизнерадостномъ настроен, шутилъь и смЪялея, за- 
ражая всЪзхъ окружающихь своею веселостью. Онъ о 
при арми вплоть до взятя крЪфпости Арзрума, а затЪмъ н%®: 
которое время провелъ на Кавказскихь минеральныхъ водахъ. 
ВпечатлЪн!я кавказскаго путешествия вызвали цЪлый ряде 
стихотворен!й: Кавказъ, Делибалиь, Обваль и др. Въ етихотво 
рети Монастырь на Казбекь замЪчается отражеве того же 
чувства недовольства жизнью, неудовлетворенности и 


чегомъ спасеня, словно парящимъ въ вышинЪ, и воскли 
цаеть въ порыв религ1ознаго чувства: | 


Далевй, вожделЪнный брегъ! 
Туда бъ, сказавъ прости ущелью, 
Подняться къ вольной вышинЪ; 
Туда бъ, въ заоблачную келью, 
Въ сосЪдетво Бога, скрыться мн$. 


Здъсь же, на Кавказ®, Пушкинъ задумалъ поэму Галуб® 


героемъ которой долженъ былъ быть кавказсюй горецъ, об 
шаюпийся въ христанство. Однако, поэма эта не была к 
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Пушкинъ велъ путевыя записки, изъ которыхъ впослздетв!и 
составилась его статья: „Путешествие въ Арзрумъ“. 
Путешестве нЪзсколько развлекло и освЪжило Пушкина; 
_но послЪ возвращен!я на родину вернулось къ нему и преж- 
нее тяжелое настроене. Единственный способъ освободиться 
оть него заключался для Пушкина въ коренномъ изм$неви 
всего образа жизни, въ попыткЪ начать новую жизнь при 
другихь, чЪмъ раньше, условяхъ. Пушкинъ уже давно то- Планы 
мился своимъ одиночествомъ и мечталь о тихомъ семейномъ *итьбы. 
счастьЪ. Уже въ 1828 году его внимате обратила на себя одна 
изъ первыхъ московскихъ красавицъ, Наталья Николаевна 
Гончарова. Передъ поЪздкой на Кавказъ онъ сдЪлалъ пред- 
ложене, но получилъ отказъ, въ виду молодости Гончаровой. 
Черезъ годъ онъ возобновилъ свое предложеше, и на этоть 
’разъ оно было принято, и Пушкинъ такимъ образомъ сталъ 
женихомъ (въ апрЪлЪ 1880 г.). 
ПеремЪна въ его личной судьбЪ благошрятно отразилась 
на настроени Пушкина; къ нему вернулась прежняя бод- 
’ рость, съ новыми силами готовился онъ вступить въ новую 
жизнь. Это нравственное оживлене сказалось и въ пробу- 
жденши его творческихъ силъ: давно уже Пушкинъ не пи- 
| салъ такъ много и не создавалъ такихъ разнообразныхъ про- 
изведеши, какъ въ эту эпоху. Въ началЪ осени 1830 годаБолдино (осень 
| Пушкинъ отправился въ Нижегородскую губерню, въ село ЯЗ 0ьг.), 
| Болдино, часть котораго отецъ выдЪлиль ему во владЪ не. 
' Пушкинъ хотЪлъ устроить тамъ свои хозяйственныя дзла и 
’зат®мъ, по возможности скоро, возвратиться въ Москву къ не- 
’ вЪстЪ. Но въ это время въ Рос@м распространилась холера, 
| повсюду были устроены карантины и сообщен!е ‘съ Москвой 
было почти прервано. Поэтому Пушкину пришлось волей 
неволей остаться въ БолдинЪ и провести тамъ вею осень. 
’Здфсь, какъ раньше въ Михайловскомъ, съ особенной силой 
вспыхнула въ немъ жажда творчества. Вообще осень благо- 
 праятствовала творческой работз Пушкина, располагала, его 
|къ труду: воть почему онъ особенно любилъ именно это 
` время года, какъ онъ самъ признается въ стихотворения Осень. 
| Въ Болдин® былъ создань Пушкинымъ цзлый рядь выдаю- 
` щихся произведений; въ короткое время (въ течеше трехъ 
| мфсяцевъ) были написаны двЪ послЪдн!я главы Евгендя, Ониз- 
гина, Скупой Рыцарь, Моцартуь и Сальери, Донъ -уанъ, 
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Повьсти Бьлкина, Исторзя села Горохина и множество № 
лЪе мелкихъ стихотворен!й, изъ которыхь нфкоторыя навзяны 
были его деревенской обстановкой, какъ, напр.: Бусы, Осень, 
Шалость, а въ другихъ Пушкинъ, передъ началомъ новой 
жизни, обращается съ воспоминан!ями къ пережитому прош- 
лому, и это прошлое какъ бы снова воскресаеть передъ 
нимъ въ поэтическихъ образахъ („Безумныхь лЪть угасшее 
веселье“, „Разставан1е“, „Заклинан1е“, „Въ началЪ жизни 
школу помню я“, „Для береговъ отчизны дальней“). 


Въ одномъ письм8 изъ Болдина къ барону Дельвигу, издавав- 
шему въ то время альманахъ „СФверные Ив$ты“ и „Литературную 
Газету“, Пушкинъ пишетъ въ шутливомъ тонз: Посылаю тебз, 
баронъ, вассальскую мою подать, именуемую цв$точной, по той 
причин$, что платится она въ ноябрЪз, въ самую пору цпвЪтовъ. 
Доношу тебЪ, моему владфльпу, что нынзшняя осень была дёто- 
родна, и что коли твой смиренный вассалъ не околветъ отъ сара- 
цинскаго падежа, холерой именуемаго и занесеннаго къ намъ кре- 
стовыми воинами, т.-е. бурлаками, то въ замкз твоемъ, Литера- 
турной Газетф, пфени трубадуровъ не умолкнутъ круглый годъ... 
Скажи Плетнову, что онъ расцфловаль бы меня, видя мое осеннее 
Пр. . 


| 
4-й перодъ—петербургсн!й. 


Бракосочетае Пушкина съ Натальей Николаевной Гон- 
чаровой было совершено 18 февраля 1831 года въ МосквЪ 
(въ церкви Стараго Вознесенья на Никитской). Весну и лЪто 
Пушкины провели въ Царскомъ Сел, гдз въ это время 
жили также Жуковсый и Гоголь, съ которыми Пушкинъ 
видЪлея почти ежедневно. Жуковеюй вызвалъ его на поэти- 
ческое состязае, предложивъ обработаль въ художественно 
формЪ руссыя народныя сказки. Пушкинъ воепользовал 
однимъ изъ сказочныхъь сюжетовъ, переданныхъ ему няне 
Ариной Род1оновной, и написалъ свою „Сказку о царЪ Сал- 
танЪ“. Пальма первенства въ этомъ состязан1и осталась, не- 
сомнЪнно, за Пушкинымъ, потому что въ его „СказкВ“ го- 
раздо полнЪе уловленъ и воспроизведенъ самый духъ на 
родной поэз1и, чЪмъ въ сказкахъ Жуковскаго („О царЪ Бе. 
рендез“, „О спящей царевнЪ“). Къ этому же времени отно 
сятся два стихотворев!я патр!отическаго характера: „Клеве 
никамъ Росси“ и „Бородинская годовщина“. Стихотворенйя 
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эти были вызваны современными историческими событями: 
польскимъ возстаемъ и ожесточенными нападками на Россо 
со стороны европейской прессы и даже парламентекихь ора- 
торовъ (во французской палатЪ депутатовъ). Возмущенный 
этими нападками, Пушкинъ въ горячей отповЪди предосте- 
регаетъ западные народы оть вмЪшательства въ „семейный 
споръ“ двухь родственныхъ племенъ, который, по предполо- 
жен!ю поэта, долженъ закончиться тзмъ, что „славянсве 
ручьи вольютея въ русскомъ морз“. 
Осенью 1831 года Пушкинъ переселился въ Петербургъ, 
и съ этого времени начинается послзде! пер1одъ его жиз- 
ни, который можно назвать петербургекимъ, такъ какъ онъ 
только изрздка и ненадолго уззжалъ изъ столицы. Первые 
годы его пребывая въ ПетербургВ были довольно счастли- 
вы. Въ семейной жизни Пушкинъ надзялея найти успокое- 
=1е оть тревогъ и скитан!Й молодости, существоване его опре” 
двлилось, онъ чувствовалъ въ себЪ велиюмя силы и готовъ 
быль посвятить ихъ служеншю родинЪ. Уже давно отече- 
ственная истор1я была предметомъ его особеннаго интереса, а 
въ ней боле всего привлекала его внимате личность вели- 
каго преобразователя Росс1и Петра 1-го. Пушкинъ задумалъ 
приняться за серьезный научный трудъ, именно, написать 
истор!ю Петра Великаго. Для этого онъ выхлопоталъь себъ 
разр шеше заниматься въ государственныхъ архивахъ; вмЪеть 
съ тзмъ онъ былъ снова принять на службу въ коллег!ю ино- 
странныхъ дЪлъ, при чемъ Государь, въ видЪ особой мило- 
сти, назначилъ ему жалованье въ 5.000 рублей ассигнащями. 
При евоихъ архивныхъ занятяхъ Пушкинъ не ограничивался 
одной Петровской эпохой, но знакомилея также по докумен- 
тальнымъ источникамъ съ предшествующимъ и послЪдую- 
щимъ временемъ. Между прочимъ онъ заинтересовался Пуга- 
чевскимъ дЪломъ и рЪшился написать о немъ спешальное 
изслвдоване. Для того, чтобы лично осмотрЪть м3Зета, гдЪ 
происходило возстате, Пушкинъ осенью 1833 года едЪлаль 
поЪздку по Казанской и Оренбургской губери, а на воз- 
вратномъ пути провелъ два м$сяца въ БолдинЪ, гдЪ снова 
посзтило его вдохновен!е („Мздный Всадникъ“, „Анджело“, 
„Сказка о рыбакз и рыбкЪ“, „Сказка о мертвой царевнЪ“). 
По возвращени въ Петербургь Пушкинъ издалъ „Иетор!ю 
’Пугачевскаго бунта“, при чемъ, по приказан!ю Государя, ему 
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было отпущено на издаше заимообразно изъ казны 20.000 
рублей. —Но Пушкинъ не могъ ограничиться сухимъ изложе- 
вемъ историческихъ фактовъ; его художественная фантаз!я 
требовала себЪ творческой работы, отвлеченный иеторичесый 
матер1алъ принималъ образную, живую форму. Поэтому, по- 
кончивъ съ „Исторей Пугачевскаго бунта“, онъ принялся за 
историческую повЪеть: „Капитанская дочка“, гдЪ та же эпоха 
была изображена преимущественно съ бытовой стороны, въ 
рядЪ яркихъ еценъ и художественныхъ типовъ. 


Но сравнительно спокойное и благополучное время продолжа- 
лось для Пушкина недолго. Очень скоро начались веевозможныя 
мелюя и крупныя непрятности, тяжело отзывавийяся на наетрое- 
ни поэта. Прежде всего, та разсЪянная, свЪтекая жизнь, которую 
онъ принужденъ былъ вести ради своей жены, очень любившей 
балы и друмя свфтевя удовольствя, мало соотв тетвовала его ду- 
шевнымъ потребностямъ, слишкомъ много отнимала времени, не- 
обходимаго для спокойной и сосредоточенной творческой работы. 
КромЪ того, самое положеше его въ выешемъ петербургекомъ об- 
ществз было очень шатко и неопредЪленно. Большинство этого 
общества было совершенно равнодушно къ литератур и цзнило 
людей не по степени ихъ дарованй, а по ихъ богалетву и елужеб- 
ному значеню. Пушкинъ, который быль не богатъ и не чиновенъ, 
не могь поэтому имЪть никакого вЪеу во мн5нм петербургекаго 
общества; въ его глазахъ онъ быль только „сочинитель“, литера- 
торъ, а это зваше въ то время не пользовалось особеннымъ ува- 
жешемъ. Такое полупренебрежительное отношеше общества глу- 
боко оскорбляло Пушкина, при его взглядЪ на высокое значеше 
писателя и при его сознаюи собственныхъ силъ и заслугъ. Особое 
внимане, которое оказывалъ Пушкину императоръ Николай Пав- 
ловичъ, возбуждало къ поэту зависть и усиливало недоброжела- 
тельство общества. Въ свою очередь, Пушкинъ, чувствуя такое 
враждебное къ себЪ отношеше и оскорбленный въ евоемъ самолю- 
би, старался держалься гордо и независимо, тёмъ болЪе, что онъ 
самъ ясно сознавалъ свое превосходетво надъ большинствомъ окру- 
жающаго общества. КромЪ того, много непраятностей доставляли 
Пушкину его отношеня къ графу Бенкендорфу, шефу жандармовъ, 
который быль избранъ Государемъ въ качествз ближайшаго по- 
средника между нимъ и поэтомъ. Бенкендорфъ же поняль свои 
обязанности въ томъ смыелВ, что ему порученъ надзоръ за Пуш- 
кИНЫМЪ, и пользовался своимъ положешемъ для того, чтобы вся- 
чески я притвенять поэта, изводиль его мелочной подозрительноетью 
и придирчивостью. ДФло дошло до того, что письма Пушкина, даже 
КЪ лицамъ самымъ близкимъ, напр., къ женз, векрывались и про- 
читывались на почт, и это  виБшательство постороннихь лицъ в 
его интимную жизнь страшно раздражало поэта. 
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ОвЪтская жизнь, которую приходилось вести Пушкину 
въ угоду женЪ, не только отнимала много времени, но тре- 
бовала также и много денегъ. Между т5мъ матеральныя 
средства Пушкина всегда были довольно ограничены, им$- 
ве находилось въ разстройетвз; кромЪ того ему пришлось 
взять на себя веденйе дЪлъ своего отца, и брата для того, 
чтобы спасти ихъ оть окончательнаго разорешя. Жизнь не 
по средствамъ заставляла прибфгать къ займамъ, которые съ 
каждымь годомъ накоплялись, все болЪе запутывая его по- 
ложене. Эти малерлальныя затрудненя и связанныя съ ними 
хлопоты сильно угнетали поэта, заставляя его задумываться 
надъ участью, ожидавшей его и семью въ недалекомъ буду- 

’щшемъ. Въ 1835 году Пушкинъ обратился къ Государю съ 
просьбой о ссудЪ въ 30 тысячъ рублей, съ тЪмъ, чтобы въ 
уплату этого долга удерживалось получаемое имъ жалован!е. 
Государь разръшилъ эту ссуду, но полученныя деньги по- 
_ шли на уплату части неотложныхъ долговь и такимъ обра- 
 зомъ не могли надолго улучшить положенше Пушкина. Онъ 
’могъ бы пр1обрЪети значительныя средства своими сочине- 
’ ями, но для творческой работы необходимо было прежде 
всего душевное спокойстве, а его-то именно и не было. По- 
этому петербургеюй перюдъ жизни Пушкина отличается го- 
’раздо меньшей продуктивностью, чфмъ предшествовавше; 
притомъ большая часть написаннаго Пушкинымъ за эти годы 
 соетоить изъ произведен! прозаическихъ, стиховъ же на- 
‘писано имъ въ эту эпоху очень немного (такъ, напр., къ 
1834 году относятся всего три стихотвореня). Но все напи- 
‘санное за это время Пушкинымъ свидЪтельствуеть о томъ, 
что генй его достигъ полной художественной зрЪлости и 
нисколько не ослабЪвалъ. хотя внЪъше!я услов1я препятство- 
‘вали его продуктивности. 


Испытываемыя Пушкинымъ непрлятности и огорченя еще усу- 
гублялись враждебнымъ отношешемъ къ нему значительной и весьма 
‘вшятельной части литературнаго мфа. Въ эпоху 30-хъ годовъ рус- 
ская журналистика находилась почти всецзло въ рукахъ такъ на- 
зываемаго „трумвирата“, состоявшаго изъ писателей, умфвшихъ 
подлаживалься подъ вкусы публики и благодаря этому пользовав- 
шихся среди читателей особеннымъ успфхомъь и вмяшемъ; чле- 
нами этого журнальнаго „трумвирата“ были Булгаринъ, Гречъ и 
Сенковсюй; въ ихъ рукахъ находились наиболЪе распространенныя 
‘перодическя издашя („ОЗверная Пчела“, „Сынъ Отечества“, 
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„Бибшотека для Чтеня“). Желая удержаль въ своихъ рукахъ вы- 
годную монополю, они крайне враждебно относились ко всякому не- 
зависимому литературному д$ятелю. Въ отвЪтъ на нападки этихь 
журналистовь Пушкинъ написаль н$Зсколько чрезвычайно Фдкихъ 
и остроумныхъ полемическихь сталей, направленныхь преимуще- 
ственно противъ Булгарина („Торжество дружбы“, „Несколько словъ 
о мизинцВ г-на Булгарина“ и друг.). Чтобы до нзкоторой степени 
парализовать вмяе этихъ журналистовъ на публику, Пушкинъ за- 
думалъ основаль литералурно-политическую газету; но этому плану 
не суждено было осуществиться, отчасти благодаря проискамъ Бул- 
гарина, пользовавшагося вшяШемъ у Бенкендорфа. ‘Только вт 
1886 г. Пушкину удалось основать собственный журналь „Совре- 
менникъ“, выходивпий разъ въ три м$еяца, по образцу англй- 
скихъ „Обозрёнй“. Зд$еь были помфщены мномя новыя произве- 
дешя Пушкина („Капитанская дочка“ и друг.), а также пфлый 
рядъ его критическихъ сталей и замфтокь. Однако большогс 
успЪха среди публики „Современникъ“ не имзлъ. Это объясняется 
отчасти вмяемъ враждебной Пушкину критики, отчасти недоста- 
точнымъ развиемъ литературныхъ вкусовъ самой публики. Какт 
критика, такъ и публика съ восторгомъ ветр®чали первыя произ- 
ведешя Пушкина, въ которыхъ онъ еще не вполнз освободился 
оть увлеченй юности и отъ подражательности. Но затЪмъ, пс 
м$рЪ того какъ таланть Пушкина развивался и онъ самъ выхо- 
дилъ на самостоятельную дорогу, отношене къ его произведетямт 
значительно измЪнилось: послфдея главы „Евг. Онфгина“ (романт 
Пушкина выходиль первоначально отдфльными главами) ветр$тили 
гораздо болЪе холодный премъ, ч8мъ первыя; точно такъ же весьма 
сдержано былъ встрЪченъ „Борисъ Годуновъ“, по поводу которагс 
нзкоторые критики даже сочли возможнымъ говорить о „падении“ 
таланта Пушкина. Только впослфдетыи, уже послв смерти Пуш: 
кина, въ 40-хъ годахъ, критика, въ лиц Б$линекаго, оказаласе 
въ силахъ правильно понять и опфнить по достоинству произведения 
Пушкина и разъяснить русскому обществу его великое значеше ‘'). 


1) Въ 30-хь годахъ наибольшимъ усп8хомъ среди русской публики 
пользовались Марлинскй (1197—1837) и Кукольникъ (1809—1868). П‹ 
характеру творчества оба они принадлежали къ романтическому направле 
ню, притомъ къ той разновидности его, которую можно назвать ‹бур 
романтизмомъ». Въ ихъ произведеняхъ обыкновенно выводятся герои, от: 
м8ченные перстомъ судьбы, вовсе не похоже на простыхь смертныхъ, изо- 
бражаются бЪшеныя, нечелов$чесыя страсти и всячесмя таинственны: 
приключен!я. Пристраст!е къ внёшнимъ эффектамъ, къ громкимъ фразамъ 
любовь къ напыщенной декламаци, стремлевше поразить воображене чи 
тателей и зрителей, произвести сильное и р8зкое впечатлВн!е, — во 
характерныя черты произведеюй Марлинскаго и Кукольника. При всем 
томъ оба они были не лишены таланта, но только фальшивая литератут 
ная манера, усвоенная ими, не позволяла развиться ихъ лучшимъ задал 
камъ, а крупный успфхьъ, выпавпий на ихъ долю, внушилъ имъ преуве 
личенное представлене о собственномъ дароваюши и утвердилъ ихь н 
томъ ложномъ пути, по которому они пошли. Но этоть чрезвычайнь 
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Охлаждене критики и публики кь Пушкину и непони- 
мане. съ какимъ были ветрЪчены его лучпия, наиболЪе зрЪ- 
лыя произведения, конечно, весьма тягостно дЪйствовали на 
настроен!е поэта, и безъ того удрученнаго всяческими не- 
праятностями. ТЪмъ не мене онъ не оставлялъ всевозможныхъ 
литературныхь плановъ; между прочимъ онъ собирался на- 
писать романъ („Руссый Пеламъ“), въ которомъ хотЪлъ изо- 
бразить широкую картину жизни петербургекаго общества 
20-хъ годовъ; оть этого романа однако дошли до насъ лишь 
программы его и небольшой отрывокъ. Весьма  характернымъ 
для настроеня Пушкина въ этотъь послЪдейй перодъ вре- 
мени является пробуждене въ немъ религ1ознаго чувства, отра- 
зившагося въ нЪкоторыхь лирическихъ стихотвореяхъ, 
напр., Молилтва: „Отцы пуетынники и жены непорочны“... 
Вообще его стихотворен!я послЪднихъ лфтъ отличаются глу- 
боко-серьезнымъ содержатемъ и настроешемъ и нерЪдко 
полны грустныхъь и горькихъ думъ: въ нихь уже нВть 
‘прежней безпечной жизнерадостности; таковы стихотвореня: 
Полководец, „Не дай мнЪ Богъ сойти съ ума“, „Когда ве- 
 ликое свершалось торжество“, „Вновь я посЪтиль“... Это 
‘поелЪднее стихотворен!е написано въ селЪ Михайловскомъ, 
‘куда онъ Фздилъ въ 1835 году, по случаю смерти своей ма- 
‘тери; тогда же онъ купилъ себЪ мЪето для могилы въ Свя- 
тогорекомъ монастырЪ (близъ Михайловскаго), гдЪ была по- 
`гребена его мать; такимъ образомъ мысль о близкой смерти 
уже тогда посЪщала, поэта. Серьезнымъ и грустнымъ настрое- 
‘емъ проникнуто стихотворен!е 19 октября 1886, напи- 
‘ванное на лицейскую годовщину. Придя на лицейсый празд- 
'никъ, Пушкинъ извинился, что не докончилъ своего стихо- 
‘творешя на этотъь день, и сталь читать его; но при первыхъ 
ке строкахъ изъ глазъ поэта брызнули слезы, и стихотво- 


рее было дочитано товарищемъ. 


Туспёхъ продолжался недолго: тоть же БЪлинск, разъяснивпий въ своихъ 
|критическихь статьяхъ значеше Пушкина, показалъ внутреннюю фальшь 
‘произведенй Марлинскаго и Кукольника и разрушилъ пр1обрЪтенную ими 
| славу. Марлинсюй писалъ преимущественно романы и повЪсти („Амма- 
|латъ-бекъ“, „Фрегать Надежда“, „Страшное гадан!е“, „Наззды“ и др.). 
‘Кукольникъь прославилея главнымъ образомъ драматическими произведе- 
ваями („Торквато_ Тассо“, „Джулщо Мости“, „Рука Всевышняго отечество 
| пасла“, „Князь Скопинъ-Шуйсви“ и др.); но онъ писалъ также романы, 
разсказы, очерки и т. д.; среди нихь наибольшимъ талантомъ отличаются 
‘его разсказы изъ Петровской эпохи. 


Настроеве 
Пушкина 
въ послёдне 
годы. 


Стётеня 
интриги. 


Дуэль и 
смерть. 
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Тяготясь петербургскою жизнью, Пушкинъ въ поел дне 
годы упорно мечталъ о томъ, чтобы вырватьея изъ Петер- 
бурга и поселиться въ деревнз, гдЪ онъ могъ на свобод 
вновь отдаться поэтическому творчеству. Объ этомъ план 
онъ говорить въ стихахъ, обращенныхъ къ женЪ: „Пора мой 
другъ, пора!“, въ которыхъ онъ признается: 

Давно завидная мечтается мнЪ доля, 
Давно, усталый рабъ, замыслиль я побЪгъ 
Въ обитель дальнюю трудовъ и чистыхъ нЪтЪ. 

Однако этимъ мечтамъ поэта не суждено было сбыться: 
Въ это время большимъ успЪхомъ среди петербургекаго свЪт- 
скаго общества пользовалея молодой гвардейсюый офицеръ, 
баронъ Дантесъ, французъ родомъ, пр1емный сынъ голланд- 
скаго посланника Геккерена. Блестяпий и легкомысленный 
французъ усердно ухаживалъ за женою Пушкина, хотя она 
сама не давала къ этому никакого повода. Однако свЪтек!е 
недруги поэта воспользовались этими настойчивыми ухажи- 
ван1ями Дантеса и пустили въ обществ гнуеную сплетню 
относительно его жены, надЪясь, что эти толки вызовуть со 
стороны ревниваго и чрезвычайно чуткаго въ вопросахь че- 
сти Пушкина какую-нибудь вспышку, или, во всякомъ слу- 
чаЪ, причинять ему еще новыя страданйя. И дЪйствительно, 
ожидая ихъ вполнф оправдались. 27-го января 1837 г. с0- 
стоялась въ окрестностяхъ Петербурга дуэль между Пушки- 
нымь и Дантесомъ, на которой Пушкинъ получиль смер- 
тельную рану. Будучи перевезенъ домой, онъ въ етрашныхъ 
мученяхь прожилъ еще два дня и скончалея 29-го января. 
ПоелЪдн1е часы его жизни трогательно описаны Жуковекимъ 
и Далемъ, присутствовавшими при его кончинЪ. 

Согласно желаню Пушкина, тВло его, послЪ отп вая, 
было отправлено въ Псковскую губерн!ю и предано землЪ въ 
Святогорскомъ монастырЪ, въ выбранной имъ самимъ зарал 
нЪе могилЪ.—Въ 1380 году въ МосквЪ быль открыть памята 
никь Пушкину, при чемъ на открыт и сопровождавшихь 


выдающихся русскихъ писателей (Тургеневъ, Достоевский, 
Писемеюмй и др.), произнесшихъ рЪзчи, посвященныя памяти 
великаго поэта; изъ нихъ наибольшее впечатлЪ ве произвела 
знаменитая рЪчь Достоевекаго о нацональномъ и „всечеловЪ: 
ческомъ“ значени Пушкина. | 


РАЗА 


= 905 
Въ 1899 году вся Росфя торжественно отпраздновала, 
столзтый юбилей Пушкина. По поводу этого юбилея при 
Академ!и наукъ былъ учрежденъ въ память поэта такъ-на- 


зываемый „разрядъ изящной словесности“, въ члены кото- 
раго выбираются лучиие современные писатели. 


Литературная д5ятельность Пушкина. 


1. Произведеня эпичесня. 


(Поэмы, романы, повести, сказки и т. д.). 


‚ 1. Русланъ и Людмила. 


Первое крупное произведене Пушкина, поэма „Руслань 


и Людмила“, было начато еще въ ЛицеЪ, но окончено оно 


было лишь въ 1820 году. Пушкинъ писалъ его урывками, 
среди разсЪянной и легкомысленной жизни, которую онъ 
велъ посл своего выхода изъ Лицея. ТЪмъ не мензе на 
отдЪлку этой поэмы, несмотря на видимую легкость ея со- 
держанля и стиха, онъ положилъ много труда, что видно 
изъ его черновыхъ, испещренныхь поправками и передЪл- 
ками.— „Русланъ и Людмила“ является отражешемъ господ- 
ствовавшаго въ сентиментально-романтическую эпоху инте- 


 реса къ народнымъ предашямъ и сказкамъ. Юще до начала 


своей поэмы Пушкинъ взялся (въ 1815 г.) за обработку 
другого сказочнаго сюжета, именно сказки о „Бове“, но не 
окончилъ своего труда 1). О русскихъ сказкахъ, которыхъ онъ 
наслушалея оть своей няни, Пушкинъ упоминаеть между 
прочимъ и въ своемъ лицейскомъ стихотвореши „Сон“. 
Кое-что, дЪйествительно, Пушкинъ заимствовалъ для своей 
поэмы изъ народныхъ сказокъ: напр., эпизодъ ветрЪчи Рус- 


1) До Пушкина на сказочные и былинные сюжеты писали еще Але- 
ксандръ Радищевъ (‹Бова»), его сынъ Николай (‹Алеша Поповичъ и Чу- 
рила Пленковичъ>?), Н. Львов («Добрыня —богатырская пзень), Карам- 
зинъ (‹Илья Муромецъ»), — отсюда между прочимъ Пушкинъ заимотво- 
валъь имя Черномора. 


Источпики 
поэмы. 


Ея недостатки. 
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лана съ головою взять Пушкинымъ изъ популярной сказки 
о „нрусланЪ ЛазаревичЪ“. Однако такихъ заимствованй изъ 
народныхъ источниковъ въ поэм немного, потому что въ 

эту эпоху Пушкинъ вообще былъ еще очень мало знакомъ 

съ народной словесностью. 

Гораздо болЪе вмян!я оказали на „Руслана и Людмилу“ 
различныя илипературныя произведеня, руссмя и иностран- 
ныя, послуживпия образцами для Пушкина; таковы поэмы 
итальянскаго поэта 16-го вЪка Аросто („Влюбленный Ро- 
ландъ“ и „Неистовый Роландъ“), „Оберонъ“ Виланда, „Ор- 
леанская Д%ветвенница“ Вольтера, „Душенька“ Богдановича 
и др. Что касается до Жуковекаго, то на „Русл. и Людм.“ 
его вшяне не отразилось вовсе, такъ какъ по своему тону 
и содержан!о эта поэма совеЪмъ не подходить къ характеру 
его чистой и элегической поэз1и; Пушкинъ даже позволилъ 
себЪ, несмотря на все свое уважеше къ Жуковекому, въ лег- 
кой формЪ пародировать одну изъ балладъ своего „учителя 
въ поэз1и“ (приключеня Ралмира въ теремВ двЪнадцати 
дъвъ, въ 4-ой пЪенз поэмы). 

Въ качествЪ перваго произведенйя поэма „Русланъ и Люд- 
мила“ не свободна отъ существенныхъ недостатковъ. Прежде 
всего она совершенно лишена отпечатка народности: кромЪ 
именъ, здЪсь нЪтъ ничего типически-русскаго. Зат®мъ са- 
мый тонъ поэмы не вполнз выдержанъ и очень далекъ отъ 
простодушной наивности народныхъ сказокъ, которымъ хо- 
тълъь подражать Пушкинъ въ своемъ произведен. Очень 
часто ясно проевЪчиваеть ироническое отношете автора къ. 
своему сюжету; весь разсказъ ведется въ легкомъ, шутли- 
вомъ тонЪ: самь Пушкинъ говорить въ „Посвящени“: 
„Примите жъ вы мой трудь игривый,“ выражая этими ело-› 
вами собственный взглядъ на свою поэму. Наконецъ, ха-’ 
рактеры выведенныхь лицъ обрисованы лишь блЪдными о 
чертами и также не вполнЪ выдержаны; такъ, напр., мелан- 
холичесыя размышлея Руслана на полз битвы („О поле, _ 
поле, кто тебя усзялъ мертвыми костями“) совершенно не 
соотвЪтствуютъ характеру древне-русекаго витязя, придавая 
ему какой-то сентиментальный отпечатокъ. Друйя лица поэмы: . 
Рогдай, Ратмиръ, Фарлафъ очерчены еще болЪзе бЪгло 1. 


1) Изъ нихь Фарлафъ представляеть собой новую варацшюо очень. 
стараго литературнаго типа „хвастливаго воина“, который впервые изо-. 
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Что касается до Людмилы, то нзкоторыми чертами характера 
она напоминаеть Душеньку Богдановича. 

Достоинства „Руслана и Людмилы“ — чието внЪшЕЙЯ И усльть поэмы. 
заключаются въ красивомъ и легкомъ языкЪ, въ звучныхь 
стихахь, въ картинныхь описан!яхъ. Эти достоинства и соз- 
дали громюй успЪхъ поэмы, несмотря на ничтожность ея 
содержан1я. Друзья поэта и вообще всЪ сторонники новаго 
литературнаго направлен!я ветрЪзтили поэму восторженными 
одобреями, и прозвае: „пЪвца Людмилы и Руслана“ на- 
долго утвердилось за Пушкинымъ. Напротивъ того. предета- 
вители старой литературной школы отнеслись къ поэм 
Пушкина очень несочувственно: самая попытка — подражать 
въ литературЪ народнымъ сказкамъ-—показалаеь имъ ч$мъ-то 
неприличнымъ, унизительнымъ для художественнаго литера- 
турнаго произведеня !'). 


2. Байроничесн!я поэмы. 


| Во время пребыватя на югЪ Росам Пушкинъ познако- вайронизяь 
‘миля съ произведениями Байрона, которыя произвели на Пушкина. 
‘него чрезвычайно сильное впечатлз не. На н%Ъеколько лЪть 
Байронъ становится его любимымъ поэтомъ, его „властите- 
‘лемъ думъ“. Пушкинъ даже самъ проникается отчасти бай- 
‚роническим»ь настроендемь, съ его разочарованноетью, екеп- 
тицизмомъ и презрътемъ кь людямъ; эти черты отразились 
какъ въ н%Ъкоторыхъ лирическихъ стихотворетяхъ (напр., 
„Демон“), такъ и въ написанныхъ на югЪ поэмахъ: „Кав- 
кавевй ПлЪнникъ“, „Бахчисарайск Фонтанъ“ и „Цыганы“. 


й 
браженъ былъ римскимъ писателемъ Плавтомъ въ комеди «МПез 21от1о- 
515>. Оть Плавта онъ перешелъ въ старую испанскую и итальянскую ко- 
медю, гдВ является въ образВ ‹шабошого» (убийца мавровъ), постоянно 
'похваляющагося своими геройскими подвигами, но при малвйшей опасно- 
сти обращающагося въ бЪгство. Черезъ влляве испанской и итальянской 
сцены этотъ традищонный типъ проникъь и во французскую комедю до 
классической эпохи. Такимъ образомъ`литературные предки Пушкинскаго 
'Фарлафа восходятъь къ очень далекой старинз. 


1) Одинъ изъ такихь литературныхъ старовЪзровъ (Каченовск!й) коми- 
чески жаловался въ своемъ журналз на падене вкуса и съ негодоватемъ 
р Воталь: «Возможно ли просвъщенному, или хоть немного свздующему 
человзку терпВть, когда ему предлагають новую поэму, написанную въ 
подражане Еруслану Лазаревичу?.. Позвольте спросить: если бы въ мо- 
Эковское благородное собраве какъ-нибуль втерся (предполагаю невозмож- 
ное возможнымъ) гость съ бородою, въ армякВ, въ лаптяхь и закричаль 
бы зычнымъ голосомъ: здорово ребята! Неужели бы стали такимъ проказ- 
никомъ любоваться?» 


Поэзля Бай- 
рона. 


ИБН 
ство его пройзведенш. Герои Байрона, обыкновенно являют 
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Но это настроенйе мало соотвЪтетвовало дЪйетвительной при- 
родЪ Пушкина, его св$тлому м!росозерцаюю и жизнерадо- 
стному характеру, и потому увлечете Байрономъ не могло 
быть продолжительнымъ, и поелЪз отьЪзда съ юга въ его 
отношении къ Байрону произошелъ поворотъ, который ясно 
обнаруживается уже въ послЪдней изъ его байроническихъь 
поэмъ, въ „Цыганахъ“. 

Въ поэз1и Байрона преобладають два главныхъ мотива. 
Первый изъ нихь — разочароване, переходящее у него въ 
озлоблее противь современнаго общества и современной 
культуры (черта, еближающая Байрона съ романтиками). 
Этоть мотивъ ясно выступаеть уже въ первомъ крупномъ 
произведени Байрона, въ поэмЪ „Странствованля Чайльдъ- 
Гарольда“ (1812 г.). Герой поэмы, пресытившиеь разгульной 
жизнью въ кругу товарищей, отправляется искать новыхъ 
впечатлЪн! въ далеюмя южныя страны, посЪщаетъ Иеспан!ю, 
Италю, Грецю, Турщю. Но повсюду онъ видить лишь кар- 
тины человЪческихъ страдай и позора, предетавляющя 
полный контраеть съ роскошными картинами южной приро- 
ды; повсюду его преслЗдуетъ „демонъ мысли“ (фе Чдетоп 
ТЬол>), безпощадно разоблачающий передъ нимъ темныя 
стороны существован!я. Байронъ является въ этомъ отноше- 
и однимъ изъ предетавителей лмёровой скорби въ литера- 
турЪ. Въ жизни онъ видить лишь роковыя противорЪя, 
не находя изъ нихь исхода. Даже тамъ, гдЪ онъ емЪется 
(напр., въ сатирической поэм „Донъ-иВуань“), смЪхъ его, 
полонъ болЪзненной грусти; онъ безпощадно разоблачаеть 
челов ческе слабости и пороки и рисуеть мрачными крас- 
ками нравы современнаго общества. НигдЪ не замЪтно у него 
вЪры въ конечное торжество добрыхъ началъ въ душЪ че- 
ловЪка. 

й мотивъ, господствуюций въ поэз1и Байрона, это— 
кулытъ личности. Этотъ мотивъ проходить черезъ большин- 


воплощешемъ силы воли, энерг!и, вЪры въ себя и титани 
ческой гордости. Они стремятся къ безграничной лично 
свободЪ и для исполнев!я своихъ желанйй не останавлива: 
ются даже передъ преступлешемъ („Корсаръ“, „Лара“). Ставя 
свою личность выше всего окружающаго, они къ другим 
людямъ относятся съ полнымъ презрьемъ, и потом 


оао р ТА, „> 
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ихъ культь собственнаго Я нерЪдко переходилъ въ „безна- 
дежный эгоизмъ“, по выражеюню Пушкина '). 
„Вавказскй Пльнникъ“ принадлежить къ чиелу наи- 
менЪе самостоятельныхь произведен Пушкина. Самъ Пуш- 
кинъ быль имьъ недоволенъ и не хотЪлъ печатать. На этой 
поэмЪ отразилось сильное влляе Байрона и отчасти Шато- 
бр1ана. Въ лиц „пл$нника“ Пушкинъ хотЪлъ изобразить типъ 
человзка, разочарованнаго въ современномъ культурномъ 
обществ и ищущаго себЪ счаетя вдали отъ цивилизован- 
ной жизни, на лонф природы. Такимъ образомъ мы находимъ 
здВеь характерное для всей романтической эпохи противо- 
поставлее культуры и природы. 
Но Пушкинъ мало выясняеть намъ причины разочаро- 
ван!я, овладЪвшаго его героемъ, ограничиваясь лишь об- 
щими фразами: 
Людей и жизнь извЪдалъ онъ 

| И зналъ нев8рной жизни цВну. 
Въ средцахъ друзей нашедъ измЪну, 
Въ мечтахь любви— безумный сонъ,— 
Отступникъ свЪта, друг природы, 
Покинуль онъ родной предЪлъ 
И въ край далекий полетЪлъ 
Эъ веселымъ призракомъ свободы. 


О прошлой жизни „плЪнника“ мы узнаемъ лишь, что 
нъ любилъ какую-то женщину, но безъ взаимности, что онъ 
испыталъь „душевныя бури“, былъ „жертвою страстей“ и рано 


1) Лордъ Байронъ (род. въ 1788 г.)—одинъ изъ величайшихь ан- 
йскихь поэтовъ. Основашемъ его славы послужилъь «Чайльдъ-Гарольдъ» 
1812). Байронъ много путешествовалъь по югу и востоку Европы; впе- 
атлБя этихь путешествй отразилиеь въ его «восточныхъ» поэмахъ: 
'Гяуръ», «Корсаръ», «Осада Коринеа». Наиболве крупное его произведе- 
пе—‹Донъ-Жуанъ», отличающееся замфчательнымъ остроумемъ и вмЪств 
Уь тмъ поэтической силой; здЪеь описаны приключешя молодого ис- 
|анца Донъ-Жуана въ Испанш, Грецш, Тур, Росош и Англш; разно- 
)бразныя похождев1я его героя дають Байрону полный просторъ для 
зображевя природы и жизни, для всевозможныхь размышлевй и лири- 
\ескихъ отступлешй. Въ евоихъ драматическихь мистеряхъ: «Манфредъ» 
т «Каинъ» Байронъ касается высшихъ вопросовъ быт!я; произведеня эти 
‘роникнуты глубокимъ пессимизмомъ, служатъ выражешемъ «мровой 
корби», составлявшей основу всего мфовозерцаня Байрона. Личная 
хизнь Байрона сложилась очень нбудачно. Въ 1816 г. ОНБ покинулъ 
Англ и уже болЪе въ нее не возвращался, а проживалъ большей частью 
ь Италш. Въ послвдюе годы жизни онъ принялъ участе въ борьбЪ за 
‘свобождевше Греши и пожертвовалъ на это дЪло все свое состояше. Въ 
‘рещи же (въ Миссолувгахъ) онъ умеръ, въ 1824 году, 36 льть оть 
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сталь ощущать скуку пресыщеня, убившаго въ немъ вся 
кое живое чувство. Пушкинъ говорить о своемъ героз. что онт 
...бурной жизнью погубиль 
Надежду, радость и желанье, 
И о быломъ воспоминанье 
Въ увядшемь сердцб заключилъ. 


Самъ плЪнникъ жалуется на то, что въ душ его ца 
рить „печальный хладъ“, что въ ней нЪть уже „ни упо. 
енья, ни желавший“ и что онъ „умеръ для счастья“. Тако‹ 
душевное состояе порождаеть въ немъ равнодупйе и апа. 
тпо, такъ что онъ даже начинаеть примиряться ©0 своимт 
печальнымъ положешемъь узника. КромЪ того онъ елише 
комъ гордъ для того, чтобы выказать свои страдан!я: гор: 
дость и молчаливое, одинокое страдаше— черты, принадле 
жапця также всмъ байроническимъ героямъ: 

Таилъ въ молчаньи онъ глубокомъ 
Движенья сердца своего 


И на челв его высокомъ 
Не отражалось ничего. 


Пушкинъ самъ сознавалъ, что характеръ плЗнника вы: 
шель блЪднымъ и неяснымъ; образъ черкешенки также 
очерченъ только нзеколькими штрихами: дитя природы—не. 
посредственная натура, она всецЪло, безь размышленя от: 
дается своему чувству: ради своей любви она готова бросит 
отцовсюй домъ и родину; она способна возвыситься даже де 
самопожертвован!я: когда она узнаетъ, что плВнникь не мо- 
жетьъ ее полюбить, такъ какъ въ немъ жива еще его первая 
любовь, она возвращаеть ему свободу, & сама въ отчаянш 
кидается въ рЪку. 

Такимъ образомъ характеры въ поэмЪ едва намфчены 


интереса, поэтому лучшими мЪ3стами ея являются описатель 
ныя. Картины Кавказа, описаве грозы въ горахь, быта чер 
кесовъ, ихъ военныхь игръ и кровавыхъ набЪговъ, ихъ про 
стого образа, жизни и патр!архальнаго гостепр1иметва— все эт 


отношен!и „Кавказский ПлЪзнникъ“ представляетъ значите. 
ный шагъ впередъ сравнительно съ „Русл. и Людм.“, не : 


выражений. 


р В 


®  Сюжетомъ „Бахчисарайскаго фонтана“ послужило старое пре- Бахчисарай ск 
кан!е о томъ, что н$когда татары, во время одного изъ своихъ  фонтавъ. 
опустошительныхь набфговъ на Польшу, увезли изъ отцовекаго 

кома молодую гр. Потоцкую, которая затфмъ попала въ хансый 

аремъ, гдВ крымеюй ханъ настолько полюбилъ ее, что даже тайно 

ль нею обвЪнчался. 

Но интересъ разсказа сосредоточивается не столько на любви 
хана, сколько на мучешяхъ ревности, которую эта любовь вызы- 
заеть въ покинутой ханомъ супруг8, Заремз. Ревность доводитъ 
чаконецъ Зарему до преступлешя, хотя она и знаетъ, что польская 
‹няжна ни въ чемъ передъ нею не виновата. Характеръ Заремы и 
Марш представляеть собой полную противоположность: первая — 
натура страстная, рьшительная, ревнивая и метительная. Полн®е 
сего ея характеръ высказался въ сцен ночного свидашя съ Марей, 
‹огда она открываетъ соперницз свои тайныя мучен!я, молитъ и 
аклинаетъ ее и кончаетъ угрозою, которую и приводитъ впосл$д- 
твш въ исполнене. 

Полную противоположность ей представляеть Маря, натура 
роткая и слабая, неспособная бороться за себя и перенести не- 
часе. Ея кротость и духовная красота производитъ впечатлв не 
таже на жестокосердаго хана, такъ что онъ не хочетъ злоупотре- 
ить своей силой и робко ожидаетъ самъ ея любви. 
® 06% эти женемя фигуры напоминають героинь Байрона: Медо- 
у и Гюльнару въ „КорсарВ“, Зюлейку въ „Абидосской Невет$“; 
арактеръ самого хана не удался Пушкину: онъ скорзе напоми- 
аетъ разочарованнаго байроническаго героя, чЪмъ полудикаго 
'рымскаго татарина. 


Поэма „Цыганы“, начатая въ ОдессЪ въ 1823 г. и окон- Цыгавы. 
енная въ Михайловскомъ въ 1824 г., является, безспорно, 
аиболЪе совершенной въ художественномъ отношен!и среди 
го юношескихъ поэмъ. Сюжеть Цыганъ былъ внушенъ Пуш- 
ину случаемъ изъ его собственной жизни: проззжая однажды 
10 служебнымъ дфламъ по Буджакской степи, Пушкинъ при- 
талъ къ кочевавшему тамъ цыганскому табору и нъеколько 
ней провель вмЪстЪ съ цыганами, наблюдая ихъ быть и 
равы. Поэз1я дикой и беззаботной кочевой жизни произвела 
№ поэта, сильное впечатлье, которое и отразилось въ кар- 
лнахь цыганскаго табора. Герой ‘поэмы, Алеко, принадле- Характер 
ИТЬ, какъ и Кавказск1й плЗнникъ, къ семь байроническихь —Алево. 
[роевъ, но образъ его обрисованъ Пушкинымъ гораздо пол- 
| и ярче. Прежняя жизнь его, какъ и жизнь героевъ Байрона, 
|[ружена нъкоторой таинственностью; мы узнаемъ только, 
то онъ и прежде велъ непостоянный образъ жизни: „гн'»Ъзда 
пдежнаго не зналъ“, что онъ когда-то увлекался жаждою 
14* 
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славы, что нерЪдко „играли страсти его послушною душой“ 
наконецъ, что его за что-то „преслЪдуетъ законъ“. 

Какъ герои Байрона, какъ Рене Шатобрлана, онъ совет 
шенно отрицательно относится къ современной культурно: 
жизни. Когда Земфира спрашиваетъ его, не жалЪеть ли он 
о покинутыхь условяхъ жизни, онъ отвЪчаетъ: 


О чемъ жалВть? Когда бъ ты знала, 
Когда бы ты воображала 

„Неволю душиньись городов! 

Тамъ люди въ кучахъ, за оградой 
Не дышалъ утренней прохладой, 

Ни вешнимъ запахомъ луговъ; 
Любви стыдятся, мысли гонялпь, 
Торгують волею своей, 

Главы предъ идолами влонятуь 
И просят денегъ да цибпей. 


Но Алеко ненавидитъ не только культурную жизнь с 
неизбЪъжными ея стЪенен1ями, ограниченями личной свобод: 
ради общей пользы, онъ ненавидить всю цивилизацию в‹ 
обще, считаетъ ее источникомъ всякаго зла и страдая. Он 
даже выражаетъ горькое сожалЪ ве, почему онъ не родиле 
среди дикаго, незнакомаго съ цивилизащей племени и вм%ст 
съ тфмъ выражаетъ желане, чтобы его новорожденный вын 
осталея совершенно чуждъ ея: 

Подъ сЪнью мирнаго забвенья 
Пускай цыгана бЪдный внукъ 

Не знаетъь нфгъ и пресыщенья 

И пьминой суеты, наукъ... 

Зато безпеченъ, здравъ и воленъ, 

Не будет втодалть лооеныя ‘нуэюдъ, 


Онъ будетъь жребемъ доволенъ, 
Напрасныхъ угрызен чуждъ. 


Эта, вражда къ культурному обществу и къ цивилизац) 
вообще и приводить Алеко въ цыганекй таборъ; стремяа 
„опроститься“, онъ самъ становится цыганомъ, добывая себ 
пропитане т$мъ, что водить ручного медвЪдя, между тв\ 
какъ его подруга, Земфира, собираеть съ зрителей деньги 

Алеко скоро привыкъ къ быту цыганъ; онъ полюбил 
„ихъ ночлеговъ сЪни, и упоенье вЪъчной лЪни, и бЪдны 
звучный ихъ языкъ“. Но, сбросивъ „оковы просвЪщенья 
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характера, основаннаго на эгоизм и на стремления къ безу- 
словной личной свободЪ, не могъ возвыситься до того без- 
злобнаго и простодушнаго отношен1я къ жизни, образцомъ 
котораго является въ поэмЪ старый цыганъ. При полномъ 
отсутств1и образованя, у стараго цыгана есть нраветвенное 
‘чутье, котораго нзтъ у Алеко. 


Старый цыганъ уважаеть чужую свободу и умЪеть про-Алеко и старый 

щать нанесенную обиду. Алеко же ищеть свободы лишь  “"®. 
для самого себя, остается неисправимымъ эгоистомъ и, оту- 
маненный жаждою мести, доходить наконецъ до кроваваго 
 преступлен1я. Заключительныя слова стараго цыгана векры- 

 вають эти отрицательныя черты характера Алеко: его эгоизмъ 

и презрзне къ людямьъ. „Оставь насъ, гордый человькъ!“ 

говорить онъ: 


Ты не рожденъ для дикой доли, 

Ть, для себя лишь хочешь воли; 
Ужасенъ намъ твой будетъ гласъ: 
Мы робки, и добры душою, 

Ты золь м смибль— оставь же насъ; 
Прости! да будетъь миръ съ тобою. 


Старый цыганъ до конца сохраняеть свое нравственное пре- 
восходство надъ Алеко: онъ не только не метить ему за 
Уубйетво дочери, не проклинаетъ его, но заключаеть свое 
`‘послзднее обращевне къ нему добрымъ пожеланемъ, поже- 
`лашемъ мира его мятущейся душ. 


Такимъ образомъ въ Цыганахъ мы находимъ характер- 
‘ное для романтизма противопоставлене культурнаго чело- 
'вЪка (Алеко) и простыхъ, близкихъ къ природЪ людей, 
`при чемъ нравственное превосходетво находится на сторонЪ 
 послъднихъ. Это нравственное превосходство основано на 
`природномъ добродупии и на смирен]и передъ. судьбою. Въ 
‘лицз Алеко полнЪе, чЪмъ въ Кавказскомь плфнникЪ, очер- 
'ченъ типъ байроническаго героя. Но Пушкинъ уже не идеа- 0тношене 
лизируеть этоть типъ; онъ совершенно ясно указываетъ на Г - 
‘коренной недостатокъ байроническихъ натуръ, на ихъ „без-скому идеалу. 
надежный эгоизмъ“ (выражен!е самого Пушкина въ „Ввг. 
ОнзгинЪ“). Этоть эгоизмъ естественно возникаеть изъ того 


культа личности, который лежить вь основЪ всей поэз!и 


|| 
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Байрона. Пушкинъ назвалъ впослЪдств1и Байрона—„поэтомт 
гордости“, такъ какъ гордость и презрзе къ людямъ— 
отличительныя черты его героевъ. Въ лицЪ Алеко Пушкинт 
развЪнчалъ этоть байроничесый идеалъ гордой личности: 
это доказываетъ, что въ то время, когда онъ кончалъ свок 
поэму, онъ уже самъ освободился отъ своего увлеченя Бай: 
рономъ и могъ отнестись къ нему боле самостоятельно. 


8. Евгейй ОнЪгинъ, 


Въ маЪ 1823 года, живя въ Кишенев%, Пушкинъ началт 
Евгензя Онльгина, почти одновременно съ Цыганами. Въ пер: 
выхь своихъ поэмахъ онъ воспроизводилъ образъ байрониче 
скаго героя, въ его наиболЪе общемъ, ииическомь проявле: 
ни; въ своемъ новомъ романЪ онъ хотВлъ изобразить конкрет 


Онътивъ, кавь НЫЙ 0%/70в0й типъ русскаго байрониста и вмЗетВ съ тВмт 


бытовой типъ. 


Вшян1е Бай- 
рона. 


даль сатирическую картину русской жизни того времени 
Ближайшими образцами для него служили „Донъ Жуанъ‘ 
И „Беппо“, юмористическая поэма Байрона. Пушкинъ ст 
увлеченемъ принялся за работу, „Пишу теперь новую поэму; 
въ которой забалтываюсь донельзя“, сообщаль Пушкинт 
своему другу, барону Дельвигу. Приступая къ евоему ново: 
му произведеню, онъ еще самъ не зналъ, какое важное мЪ 
сто оно займетъ въ истори его творчества; въ это время 
даже характеры главныхъ героевъ не были ему еще вполн® 
яены: поэть самъ говорить въ конц 8-й главы, что въ на 
чалЪ своей работы — „даль свободнаго романа“ онъ „еквозЕ 
магическй кристаллъ еще неясно различаль“. | 
| 

Пушкинъ работаль надъ Евгенемь Онтъгинымь бол\ 

1 льть, и романъ этотъ успЪлъ сдлалться его излюбленным 
произведенемъ. За это время многое изм$нилось въ судьбе 
Пушкина, въ его взглядахъ и настроеши, и эти нЕ Е 
конечно, должны были такъ или иначе отразиться и въ ег 
романз. Когда онъ задумалъ его, онъ находился еще подт 
вщянемъ Байрона. Поэтому въ первой глав онъ относится 
къ ОнЪгину съ сочувствемъ, какъ къ лицу положительному, 


Пушкинъ самъ въ эту эпоху еще переживалъ байроническое 
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строфы 45, 46; гл. Ц, стр. 14, 17 и др.). Пушкинъ даже 
выставляеть ОнЪгина своимъ другомъ; онъ говорить: 


Съ нимъ подружился я въ то время. 

МнВ нравились его черты, 

Мечтамъ невольная преданность 
Неподражательная странность 

И резки, охлаююденный ум: 

Я быль озлоблень, онъ угрюмо; 

Игру страстей мы знали оба; 

Томила жизнь обоихъ насъ; 

Въ обоихъ сердца жаръ погаеъ... ^ 


| Однако уже въ первой главЪз Пушкинъ м3етами ирони- 
чески отзывается о своемъ героЪз, называетъь его „повЪсой 
пылкимь“ и „философомъ въ осьмнадцать лЪть“ и показы- 
ваетъ его внутреннюю пустоту и верхоглядетво. Но онъ еще 
далекъ оть мысли развзнчать своего героя и относитея кь 
нему съ явной симпатей. ТЪмь не мензе уже въ первой 
‘главЪ ясно выступаютъ основные недостатки ОнЪгина, какъ 
 ‘общественнаго типа, и указанъ также главный источникъ 
 этихь недостатковъ. Источникъ этоть заключается въ отсут- 
сти правильнаго воспитан!я и основательнаго образовая. 
Поэтому Пушкинъ и останавливается такъ подробно на вос- 
питани Онфгина, которое является весьма типичнымь для 
‘богатыхъ дворянскихъ семей того времени. Съ дЪФтотва Онф- 
`гинъ не зналъ настоящей семейной жизни: матери у него 
‘не было, отецъ имъ не занимался, предоставивъ его наем- 
нымъ гувернерамъ и гувернанткамъ. Ученье его не было 
‘поставлено серьезно, его не пручили кь систематическому 
труду; оттого Онфгинь и вышелъ съ малымъ запасомъ зна- 
| ый и безь привычки къ серьезной работЪ. Воспитане со- 
общило ему лишь внЪшей лоскъ, безукоризненное знане 
\ французекаго языка и умЪнье держать себя въ обществЪ,— 


Г 


Безъ принужденья въ разговорз 

И Коснуться до всего слегка; 

Съ ученымъ видомъ знатока, 

Хранить молчанье въ важномъ спорЪф, 
И возбуждать улыбку дамъ 

Огнемъ нежданныхъ эпиграммъ. 


Этого было достаточно для того, чтобъ „евЪть рЪшилъ, 
что онъ уменъ и очень милъ“. Затьмъ Онфгинь на полной 


Воспитание 
Онфгина. 


> 
Черты полу- 


образовашя. 
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свободЪ предался всфмъ удовольств1ямъ евЪтекой жизни, пр. 
водя свое время на балахъ и въ модныхъ салонахъ, посЪща 
рестораны и балеть, являясь повсюду одЪзтымъ по поел 
ней модЪ, но болЪе всего занимаясь „наукой страети нзя 
ной“, которую онъ постигъ въ совершенствз. Пушкинъ д 
вольно подробно останавливается на описани разезянно 
петербургской жизни ОнЪгина, и въ этомъ описан мы ветр? 
чаемъ, несомнЪнно, н3зкоторыя автоб1ографичесяя черть 
Однако ОнЪгинЪъ не могъ вполнЪ удовлетвориться подобным 
образомъ жизни и быть вполнЪ счастливымъ среди постоят 
ныхь разсЪявй. Подобно Чайльдъ-Гарольду Байрона, он 
рано пресьипился наслаоюденаями оюизни и отказалея от 
нихъ. КромЪ того полученное образоваше, неемотря на сво: 
поверхностность, все-таки познакомило его съ болЪе высоким 
интересами умственной жизни и такимъ образомъ возвысил 
его надъ уровнемъ интересовъь окружающаго общества. Н 
вМЪстЪ съ тЪмъ его образован1е было слишкомъ недостато“ 
нымъ: Онфгинъ нахватался лишь однихъ верховъ, напр., чт 
талъ Адама Смита, который въ эту эпоху былъ въ модф, н 
въ его знашяхъ не было ни связи, ни системы. 

Такимъ образомъ ОнЪгинъ является типичнымъ предет: 
вителемъ олуобразованая». какихъ много было въ эту эпох) 
Съ этой точки зря Онфзгинъ прюбрЪтаеть значене обще 
ственнаго типа. Не трудно видЪть, почему сложился у нас 
подобный типъ. Въ то время какъ на ЗападЪ образоване ра; 
вивалось органически, путемъ долгой и правильной работ! 
мыели, къ намъ оно было пересажено сразу, на почву, нед 
статочно подготовленную. На ЗападЪ идеи вырабатывалиее 
переживались; въ русескомъ обществЪ онз принимались боле 
шею частью пассивно, иногда въ силу простого подражаейя 
какъ модный покрой платья; при этомъ бралиеь обыкновенн 
одни верхи; поэтому въ усвоенныхь знавяхъ не было твег 
дости и точноети; принятыя на вЪру, идеи не входили в. 
плоть и въ кровь, не входили въ жизнь, а въ уевоенныхъ на 
строемяхъ было много напускного, неискренняго и театр 


ОнЪфгинъ усвоилъ его себЪ, выставляя напоказъ евою раза 
чаровачность. Пушкинъ самъ характеризовалъ русскую полу 
образованность, представителемъ которой является его герой 


И 


Намъ просв щенье не пристало, 
И намъ досталось оть него 
Жеманство—больше ничего. 


Воспитанйе не выработало въ ОнфгинЪ способности къ 
правильному и систематическому труду. Онъ даже вовсе не 
умЪетъ приступить кь нему: пресытившись удовольстями 
свЪтской жизни, онъ берется за, перо—„но трудъ упорный 
ему былъ тошенъ: ничего не вышло изъ пера его“. Это 
вполнЪ понятно, такъ какъ для того, чтобы писать о чемъ- 
либо, нужно имЪть достаточно матерала, который получается 
путемъ чтевя и внимательнаго изучен1я: только накопивъ 
такой матер!алъ можно приступить къ самостоятельной обра- 
боткЪ его. Онфгинъ же поступаеть какъ разъ наобороть: 
лишь потерпЪвъ неудачу на поприщЪ писателя, онъ берется 
за книги для того, чтобы „себЪ присвоить умъ чужой“. Но 

и кь серьезному, дЪльному чтеню онъ неспособенъ, потому 
что не желаетъ начинать съ азовъ, а достаточной подготов- 
ки у него также нзть; чтенйе поэтому скоро наскучиваеть 
‚ ему и онъ рЪшаеть съ плеча: 

| Тамъ скука, тамъ обманъ и бредъ; 

Въ томъ совфсти, въ томъ смысла нЪть; 

На воЪхъ различныя вериги; 

И устарЗла старина, 

И старымъ бредить новизна 1). 

Какъ женщинъ, онъ оставилъ книги, 


И полку еъ пыльной ихъ семьей 
Задернулъ траурной тафтой. 


| Такимъ образомъ ОнЪгинъ не знаетъ, за что взяться, къ 
` чему приетроиться; свФтская жизнь его не удовлетворяеть: 


’ тому на его долю остается лишь хандра и аптолия, которую 
’онъ самъ принимаеть за разочарованность. Полуобразован!е 


не въ состоян!и возвыситься надъ предразсудками среды; напр., 
`презирая общественное мнЪн!е, въ то же время боитея его 
|и идетъ на дуэль съ Ленскимъ, опасаясь толковъ окружаю- 
`‘шихъ, хотя туть же на дуэли наносить оскорблен!е Зар$ц- 


1) Намекъ на романтизмъ съ его культомъ старины. 


Харавтеръ его 
разочарован- 
ности. 


Его тщеславе. 
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кому, привозя съ собой въ качествЪ секунданта своего лакея. 
Сознавая себя неправымъ, Онфгинъ не только принимаеть вы- 
зовъ Ленскаго, но даже самъ стрЪзляетъ въ него первым, и 
такимъ образомъ убиваеть своего друга изъ-за мелочныхъ 
пересудовъ и изъ-за пустого самолюбя. Такое же высоком3- 
р1е выказываеть ОнЪфгинъ и относительно Татьяны. Онъ 0т- 
вергаетъ ея любовь, потому что ечитаетъ себя стоящимъ выше 
такихъ чуветвъ, какъ стремлене къ семейному счастью, ко- 
торое кажется ему мелкимъ и пошлымъ; онъ пренебрегаеть 
съ высоты своего пьедестала, любовью „деревенской барышни“ 
и читаетъ ей сухую мораль, рисуясь своей разочарованностью 
и холодностью. Но когда онъ встрЪчаеть Татьяну уже въ каче- 
ствЪ блестящей свФтской дамы, окруженной блескомъ и уваже- 
немъ, его отношене къ ней перемЗняется и онъ еамъ начинаеть 
преслдовать ее своей любовью. Однако теперь роли перемЪ- 
нились, и уже Татьяна читаеть ему мораль, въ отвЪть на 
его признан!е. Она показываетъ ему, что источникъ его любви 
коренится въ мелкомъ чуветвЪ тщеслав1я, въ желанйи побъ- 
дить сердце блестящей и уважаемой свЪтекой женщины: 
Зачвмъ у васъ я на прим т$? 
Не потому ль, что высшемъ евЪтв | 
Теперь являться я должна; 
Что я богата и знатна; 
Что мужъ въ сраженьяхь изув5ченъ; 
Что насъ за то ласкаетъ дворъ? 
Не потому ль, что мой позоръ | 
Теперь бы всЪми былъ замЪченъ, | 


И могъ бы въ обществ принесть 
Вамъ соблазнительную честь? 


Такимъ образомъ источникомъ любви ОнЪгина къ Татьян* 
является себялюбивое ищеславе, показывающее внутреннюю 
пустоту его натуры. Однако, возникши изъ мелочныхь по- 
бужденй, его чувство превращается въ настоящую страсть 
и онъ мучится при мысли о потерянномъь счастьЪ, которое 
„было такъ возможно, такъ близко!“ Въ этомъ позднемъ про 
буждеви настоящаго, живого человзческаго чувства, стано. 
вящагося для Онфгина источникомъ страдан1я, заключается 
для него какъ бы наказан1е за его долголЪтнее притворство 
за, напускную холодность и разочарованность, за постоянное 
стремленйе щеголять какой-либо маской. Эту черту вЪрно раз- 
гадала въ немъ Татьяна, когда въ библлотекз Онзгина блию 
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познакомилась съ его любимыми книгами и съ тВми интим- 
ными замЪтками, которыя онъ дЗлалъ на нихъ: 

Что жъь онъ? Ужели подражанье 

Ничтожный призракъ, иль еще 

Москвичь въ Гарольдовомь плащие? 

Чужихъ причудъ истолкованье, 

Словъ моднышь полный лексиконл?.. 

Ужъ не парод1я ли онъ? 


Въ этихъ словахъ заключается опредЗлене того, что пред- Байронизмъ, 
ставляеть собой ОнЪзгинъ: онъ— „москвичъ въ Гарольдовомъ Щи. 
плащ“, человЗкъ, щеголяющЙ модною маской, старающийея 
казаться не тёмъ, чЪмъ онъ есть на самомъ дЪл%, придать 
себЪ большее значете. На западЪ дбайронизмь и вся поэз1я ра- 
зочарован1я развились исторически, вытекли изъ сложившихся 
услоый жизни и изъ самаго хода истори: многов$ковая ум- 
ственная жизнь вызвала утомлен!е въ образованномъ обще- 
ствз и недовольство современной культурой; къ этому при- 
соединилось еще тяжелое разочароване, принесенное фран- 
‘цузской револющей, на которую возлагали столь веливя на- 
дежды. Ничего подобнаго не было въ Росеи: культура здЪеь 
`’была вновЪ и не могла вызвать пресыщен!я, никакихъ ра- 
зочарован!й испытывать не приходилось, и потому не было 
никакихъ основан! для появлен!я такого типа, какъ Чайльдъ- 
Гарольдъ и разочарованные герои романтиковъ. Однако рус- 
ское общество, не привыкшее еще экить самостоятельной улм- 
ственной жизнью, заиметвовавшее съ Запада всякую новинку, 
заимствовало и романтическую разочарованность и мрачный 
 байронизмь. И вотъ, въ вилу подражая, появился типъ 
„москвича въ Гарольдовомъ плащЪ“, воплощенный Пушки- 
нымъ въ Онзгинз и впослздетви Лермонтовымъ въ Печорин. 

РазвЪнчавъ въ лицЪ Алеко отвлеченный идеалъ байро- 0тношен!е 
‘низма, Пушкинъ въ лиц Онфгина развЪнчалъ его бытовое" ТОР и® р 
‘русское проявлене. Пушкинъ показалъ его внутреннюю пу- о 
стоту и несостоятельность. Въ начал романа онъ взгля- 
нулъ на него лишь какъ на „пылкаго повзеу“, скучающаго 
отъ пресыщен!я; но затмъ онъ показалъ, какъ этоть „повЪса“, 
изъ-за побужден1я мелочного тщеславя и самолюб1я спосо- 
бенъ разбить сердце дзвушки и пролить кровь собственнаго 
друга. | 
Такимъ образомъ къ концу романа отношене Пушкина 


Положитель- 
ныя черты 
Он%гина. 
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къ своему герою значительно измЪнилось: задуманный, какт 
комическая поэма въ стилЪ „Беппо“, романъ приходить кт 
мрачной трагической развязкЪ, и фигура ОнЪгина получает" 
гораздо болЪе серьезное значеше, чЪмъ портреть скучаю. 
щаго свЪтскаго франта. 

ДвЪ причины способствовали тому, что Пушкинъ заин: 
тересовалея ОнЪгинымъ: во 1-хъ, онъ видЪлъ въ немъ до 
вольно распространенный общественный типъ, возникпий на 
почвЪ господетвовавшей полуобразованности и подражатель 
ности 1); во 2-хъ, Онфгинъ, несмотря на всЪ свои недостатки 
все-таки стоить выше окружающей среды: онъ надзленъ не 
дюжиннымъ умомъ, со скептическимъ оттЗнкомъ, хочеть ка, 
заться „положительнымъ человЪкомъ“ (отношене къ поэзия 
чтен!е Адама Смита, бесъды съ Ленскимъ); онъ не чуждл 
даже добрыхъ стремлен!й: такъ, напр., пр!Бхавъ въ деревню 
„яремъ онъ барщины старинной—оброкомъ легкимъ замЪ 
нилъ“, но затЪмъ мало заботится о своемъ хозяйствз и ‹ 
благосостояи своихъ крестьянъ, предоставивъ, вЪроятно 
все управлен!е старостЪ и приказчику. Но главное отличи 
его оть окружающихь заключается въ томъ чуветвЪ внутрен: 
ней неудовлетворенности, которое повсюду его преслздуеть 
пустая разсЪянная жизнь его не привлекаетъ, а къ разумно? 
дЪъятельности онъ неспособенъ; онъ живеть: 

Внимая въ шум и въ тиши 
Ротлтамнье вечное дуиии. 

Онъ молодъ, въ немъ много нерастраченныхь силъ, н‘ 
онъ не умЪетъ приложить ихъ кь ДФлу, оттого онъ сами 
томится пустотою своей окизни, скука преслЪдуетъ его г 
въ порывЪ отчаян!я онъ восклицаетъ: „Я молодъ, жизнь в‹ 
мнЪ крЪпка! чего мнЪ ждать? тоска! тоска!“ Если ОнЪзгин 
является типичным представителемь русской полуобразо 
ванности, того времени, то онъ вмЪетВ съ тЪмъ является 
кертвой ея. Его неудовлетворенность и внутреннйя страд 
н|я возвышаютъ его надъ уровнемъ того общества, которо 
Пушкинъ охарактеризовалъь въ \УП-ой главЪ. Въ этомъ пр 
восходствЪ ОнЪгина и заключается причина тайной симпат! 
къ нему Пушкина, вслЪдетые которой онъ въ конц роман 


1) Конечно, не вся современная русская молодежь состояла изъ 0 
гиныхъ; на ряду съ ними существовали люди совершенно иныхъ взгл; 
довъ и настроейй,—напр., т8, изъ среды которыхь впослдети вы 
такъ называемые декабристы. 


ых 
ь 
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береть его подъ свою защиту противъ нападокъ со 4 
людей золотой середины (гл. УШ, стр. 9—10). | 


1 у 
’ямую 


Ленск во многихъ отношетяхъ предетавляеть 
противоположноеть Онзгину. Пушкинъ самъ говорить ‚волна 
и камень, стихи и проза, ледъ и пламень не столь | зличны 
межъ собой“. Но именно благодаря этому различ! о они и 
сошлись такъ близко, а также и благодаря общноел : интере- 


совъ, возвышающихся надъ уровнемъ обыденныхъ унтересовъ 
помЪщичьей среды. Но вслЪдстве противоположноети взгля- 
ДоВЪ „межъь ними все рождало споры“. Онфгинъ былъ скеп- 


Ленсый. 


тикь, Ленсюй—пылю@! энтуз!асть. Онфгинъ съ презрън1емъЕг идеалисти- 
относился къ людямъ, Ленск питалъ глубокую вЪру въ че-“е "ое настро- 


ловЪка, въ его нравственное совершенство (гл. П, етр. 8). 
’Онзгинъ относился ко всему равнодушно и прикрывалъ свою 

апат1ю мантей разочаровая, Ленсю увлекается веЪмъ вы- 
_сокимь и свЪтлымъ, его волнуеть „негодованье, сожалЪнье, 
ко благу чистая любовь“; наконецъ, Онфгинъ съ пренебре- 
женемъ относился къ поэз1и, бранилъ Гомера, @еокрита, 
вЪ то время какъ Ленск!Й самъ былъ поэтомъ. 

Ленсый получилъ образован!е въ Германи и вернулся 
изъ-за границы „съ душою чието геттингенской“, проникнутый 
тЪми идеями и настроен1ями, которыя въ эту эпоху господ- 
ствовали среди германской университетской молодежи. 


Поклонникъ Канта и поэтъ, 

Онъ изъ Германи туманной 
Привезъ учености плоды: 
Вольнолюбивыя мечты, 

Духь пыль и довольно странный, 
Всегда восторженную р$чь 

И кудри черныя до плечъ. 


Проникнутый всецЪло идеализмомъ, господствовавшимъ 
въ то время въ нЪмецкой философ, Ленсый мало знаеть 
 дЪйствительную жизнь людей, и живеть большею частью 
въ мечтахъ, которыя онъ воплощаетъ въ поэзии. Какъ пред- 
`ставитель эпохи романтизма, онъ обыкновенно изливаетъ чув- 
ства въ элегяхъ, излюбленной романтиками формЪ поэзи. 
Онъ пБлъ разлуку и печаль, 

И нечто, и туманну даль 


И романтичесяя розы, 
Онъ пБль тВ дальюя страны, 


еше. 


Ленск, катЪ 
романтивъ. 


Его элепи. 


Татьяна. 


Семейная 0б- 
становка. 


Ва ОА 


ГдВ долго въ лоно тишины 

Лились его живыя слезы; 

Онъ пвль поблекльи окизни цвтеть, 
Безъ малаго въ осьмнадцать ллетть. 


Въ этихъ словахъ чувствуется тонкая насм®шка. Пуш- 
кинъ съ большой симпатей относится кь Ленскому, но онъ 
въ своей характеристикЪ отмЪчаетъ и черты наивности и не- 
зрзлоети. Самъ Пушкинъ переживалъ въ свое время то на- 
строеве, которымъ проникнуты элег!и Ленекаго: онъ также, 
въ своихъ лицейскихъ элегяхъ, „пЪлъ поблеклый жизни 
цвЪтъ, безъ малаго въ осьмнадцать лЪтъ“; но онъ уже давно 
пережилъ эту стад1ю развит1я и потому отноеится къ Лен- 
скому съ мягкой и снисходительной ирошей. Въ „Образцахъ 
стихотворен!й Ленскаго“ и въ элеми „Куда, куда вы уда- 
лились“... Пушкинъ замЪчательно вЗрно воспроизвелъ форму, 
тонъ и содержане элегическихъ стиховъ того времени. Такимъ 
образомъ Ленсюй является типичнымъ предетавителемъ того 
мечтательнаго романтизма, который быль внесенъ въ русскую 
поэз1ю Жуковскимъ и которому самъ Пушкинъ заплатилъ 
дань въ своихъ лицейскихъ элепяхъ. 


Татьяна является любимой героиней Пушкина: онъ ча- 
сто и подробно останавливается на ея характеристик, и эта, 
характеристика проникнута чувствомъ живой симпати. „Я 
такъ люблю Татьяну милую мою!“, восклицаетъ онъ въ одномъ 
мЪетЪ. Татьяна воспитана въ патрархальной обстановк ста- 
раго помъщичьяго дома. Отецъ ея, отставной бригадиръ, былъ, 
по выраженю Пушкина, „добрый малый, въ прошедшемъ 
ВЪКЪ запоздалый“; всЪ дЪла по хозяйству онъ предоставилъ 
своей жен, „а самъ въ халат Ълъ и пилъ“. 

Когда въ гостепримный домъ Лариныхъ съ$зжались со- 
с№ди-помфщики, то разговоры ихъ вращались неизмЪнно въ 
области обыденныхъ интересовъ: „о сЪнокосз, о винз, о псарнЪ, 
о своей роднз“; другихъ, болЪе высокихь интересовъ они 
не знали. Понятно, что жизнь въ такой средЪ не могла вполнзВ 
удовлетворить Татьяну, натуру незаурядную, оть природы 
одаренную тонкой впечатлительностью и неяснымъ стремле- 
н!емъ къ другой, болЪе разумной и содержательной жизни. 
Поэтому съ дЪтетва она росла одиноко, держалась въ сто- 
ронв отъ евоихъ сверстницъ и „въ семьВ своей родной ка- 
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залась дзвочкой чужой“. Шумныя дЪтекя игры не привле- 
кали ея, и она предпочитала уединене, гдЪ на свободЪ могла 
‘отдаться своимъ мечтамъ. 


Задумчивость, ея подруга, 

Отъ самыхъ колыбельныхъ дней, 
Теченье сельскаго досуга 
Мечтами украшала, ей. 


Чуждая дЪйствительности, она все время жила въ мрЪ 
своей фантази. Окружавшая ее жизнь и люди не привле- 
кали ее; она жила, въ особомъ, идеальномъ м1рЪ, который она, 
создала, въ своемъ вообразжени на основати своихъ любимыхъ 
‘романовъ '). Въ этихь романахъ находила обильную пищу ея 
природная мечтательность и чувствительность. Чтеше было 
ея излюбленнымъ занятямъ: Пушкинъ говорить: 

Ей рано нравились романы, 
Они ей замЪняли все; 


Она влюбилася въ обманы 
И Ричардеона, и Руссо... 


Но чтене это было крайне одностороннимъ, такъ какъ 
сентиментальные романы, которыми увлекалась Тальяна, еще 
болЪе возбуждали ея чувствительность, нисколько не знакомя 
ее съ дЪйствительной жизнью, ни съ людьми, которыхъ она, 
‘не знала и о которыхъ судила только по романамъ. Между 
тЪмъ окружавшая ее дЪйствительность и сосВди-помЪВщики 
слишкомъ мало походили на ея идеальныя представлен1я о 
жизни и людяхь, как1я она себЪ составила. 

`’ Поэтому она чувствовала себя одинокой, неудовлетво- 
ренной и волновалась смутными ожиданями. Это наострое- 


| 1) Чтене романовъ открывало душу Тальяны преимущественно для 
`иностраннаго вмяня. Но были въ окружающей сред и таюя условйя, кото- 
рыя способствовали развито нащональныхъ черть характера и благодаря 
которымъ Татьяна, несмотря на свое иностранное воспитан!е, все-таки 
‘осталась, по выраженю Пушкина, „русская душою“, а н6’стала „чужихъ 
причудъ истолкованьемъ“, какимъ былъ ОнЪгинЪъ. Это нац1ональное, тузем- 
ное влляше исходило по преимуществу со стороны ея няни-старушки, въ 


 суевзрй, „вЪрила преданьямъ простонародной старины—и енамъ, и кар- 
отв < гаданьямъ, и предсказан1ямъ луны“. Читая Руссо и Стерна, она, 
1 


вмЪстВ съ тВмъ нерВдко заглядывала въ книгу Мартына Задеки, „толко- 
| 
| 
| 


ватоля сновъ“. Въ самомъ снЪ Татьяны отражается ея близкое знакомство 
2Ъ наролными сказками; отдвльныя черты ея сновидвея навзяны различ- 


‘зыми сказочными образами, наполнявшими, очевидно, ея воображене. 


Увлечене ро- 
манами. 


Ея настроение. 


Любовь въ 
Онзгину. 
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не наиболЪе способствовало ея быстрому увлеченю Онзги- 
нымъ. ВЪФроятно, она уже раньше слышала о немъ неблаго- 
праятные толки сосЪдей и восторженные отзывы Ленекаго о 
его новомъ другЪ, возбудивше въ ней интересъ къ ОнЪгину, 
какъ къ человЪку непохожему на всЪхь окружающихъ. Уже 
при первомъ знакомствЪ, ОнЪгинъ произвелъ на нее силь- 
ное впечатлЬ не. Его разочарованность, напускная холодность, 
оригинальность манеръ и рЪзкость суждевй, все это было 
ново для Татьяны, внушало ей высокое мнЪ=е объ ОнЪгинЪ. 
Она увидала въ немъ героя того романтическаго м!ра, въ 
которомъ жила ея фантаз!я. Неопытная въ жизни и незна- 
комая съ людьми, она, конечно, не могла вЪрно разгадать 
ОнъЪгина, и увлеклась имъ; ей казалось, что „это онъ“, „род- 
ная душа“, которой не находила она среди окружающихъ и 
которая пойметъ ея собственныя чувства и стремленя. 


Какъ натура прямая, не терпящая лжи и притворетва, 
Татьяна р шается сама открыться въ своемъ чувств ОнЪ- 
гину и пишетъ ему свое знаменитое письмо. Многое въ этомъ 
письмЪ навЪяно литературными образцами, отдфльныя мысли 
и выражен1я заимствованы, напр., у Руесо (изъ „Новой Эло- 
изы“), но все оно проникнуто такой искренностью, такимъ 
глубокимъ чувствомъ, что даже равнодушный Онфгинъ „по- 
сланьемъ Тани тронуть былъ“. Но это не помшало ему, во 
время объяснен1я съ нею въ саду, щегольнуть передъ бЪд- 
ной дъвушкой своимъ моднымъ разочароваюемъ („Мечтамъ 
и годамъ нЪтъ возврата... не обновлю души моей“) и евоимъ 
великодушемъ („учитесь властвовать собою, —не всякй васъ, 
какъ я, пойметъ...“). Однако, и это объяенеше съ Онфгиныме 
не открыло ТатьянЪ глазъ на его истинный характеръ. Только 
впослЪ дети, уже послЪ смерти Ленекаго и отьЪзда ОнЪ 
гина, посфщая покинутый домъ и читая въ его кабинетв 
оставленныя имъ книги, Татьяна ближе и полнфе познако 
милась съ его личностью, съ его взглядами и симпатями. 
Уже самый выборъ книгъ свидЪтельствоваль о преобладаю: 
щихъ интересахъ и вкусахъ Онфгина. Среди любимыхь его 
писателей и произведенй она нашла— 


Пъвца Гяура и Жуана 

Да съ нимъ еще два-три романа, 
Въ которыхь отразился вЪкъ, 

И современный человЪкъ 


ИВ 


Изображенъ довольно в®рно 

СЪ его безнравственной душой, 
Себялюбивой и сухой, 

Мечтанью преданной безмВрно, 
Съ его озлобленнымъ умомъ, 
Кипящимъ въ дЪйстви пустомъ. 


Сначала этоть выборъ книгъ показался ей „страненъ“, Знакомство съ 
потому что, очевидно, не соотвЪтствовалъь ея представлено” "0" 
о наклонностяхъ и симпатяхъ ОнЪгина. Но затЪмъ по отмЪт- 
камъ на страницахъ Татьяна могла себЪ составить болЪе 
вЪрное понят!е о его взглядахъ и характерныхъ чертахъ. Она 
увидЪла, какъ много въ немъ холодности, эгоизма, высоко- 
мЪрая, презр$!я къ людямъ и того себялюб]я, о которомъ 
въ другомъ мЪеть Пушкинъ сказалъ: 

Мы вез глядимъ въ Наполеоны; 
Двуногихь тварей миллоны 


Для насъ оруде одно; 
Намъ чувство дико и смфшно. 


| Такимъ образомъ это чтене открыло ТатьянЪ глаза на 
настоящаго ОнЪгина, и она увидЪла, что онъ вовсе не по- 
хожъ на тотъ идеальный образъ, который создалея въ ея во- 
ображен!и подъ вшян!емъ 'романовъ. Это было тяжелымъ уда- 
ромъ для Татьяны, мучительнымъ разочарованемъ, но не- 
| смотря на то, что ОнЪгинъ лишилея въ ея глазахъ прежняго 
ореола, оказавшись „москвичомъ въ Гарольдовомъ плащ“, 
 онъ все-таки остался попрежнему дорогъ ей, она не въ си- 
’ лахъ была забыть и разлюбить его, —какъ она сама признается 
` въ послзднемъ разговорЪ съ нимъ. 

Но серьезное, вдумчивое чтен1е, которому Татьяна пре- 
` давалась въ кабинетЪ ОнЪгина, имЪло для нея еще другое, 
`не мензе важное значен!е: оно расширило ея кругозоръ, 
содЪйствовало выработкЪ ея взглядовъ на жизнь и на лю- 
| дей,—и съ этого времени „ей открылся мъ ‘иной“, по вы- 
` раженю Пушкина; она стала болЪе сознательно относиться 
| къ окружающему и характеръ ея окончательно установился. 
Въ этомъ и заключалась та перемЪна въ ней, которая такъ 
| поразила Онфгина при новой встрЪчЪ, въ петербургекомъ 
’„свЪтВ“. Но эта перемЪна касалась болзе внЪъшности Татьяны, 
ея манеръ и премовъ; выйдя по желаншо матери замужъ 
| (тотому что—„для бЪдной Тани всз были жреб]и равны“) и 
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ставши знатной дамой, она по необходимости подчинилас 
Характерь Услошямъ и обычаямъ свЪфтской жизни. Но въ глубинЪ сво 
Татьяны. его существа она нимало не измнилась и осталась „прея 
ней Таней“, съ душой правдивой, мечтательной и нЪзжно! 
Окружающая ее пышность, блескъь и почеть нисколько Е 
радують ее, а, наобороть, часто становятся ей въ тягост! 
Она откровенно признается ОнЪгину. 


...Сейчасъ отдаль я рада 

Вею эту ветошь маскарада 

Весь этотъ блескъ, и шумъ, и чадь 
За полку книгъ, за старый садъ, 
За наше бЪдное жилище, 

За тв мЪета, гдВ въ первый разъ, 
Онфгинъ, видЪла я васъ, 

Да за смиренное кладбище, 

ГдЪ нынче крестъ и тЪнь вЪтвей 
Надъ бЪдной нянею моей. 


Такимъ образомъ, несмотря на свое богатетво и выс 
кое общественное положенше, Тальяна не удовлетворена свое: 
жизнью, внутренно страдаетъ. „А счастье было такъ возможнс 
такъ близко!“ говорить она Онфгину. Но хотя она попрел 
нему любить его и чувствуеть себя несчастной, она не х‹ 
четь нарушить своего долга, не хочетъ купить себЪ счастья- 
цЪною чужого страдая. Въ сценЪ поелздняго объяснен! 
съ Онфгинымъ ясно выступаетъ вся глубина и благородетв 
ея характера, и обнаруживается ея нраветвенное превосхол 
ство надъ Онфгинымъ. Эти глубина и благородство натуры 
внутренняя цзльность, прямота и самостоятельность, — вот 
характерныя черты Татьяны, которыя являются причино 
особенной симпати Пушкина къ этому создантю своего тво 

Татьяна, какь Ческаго гея. Въ лицЪ Тальяны Пушкинъ впервые нарие 

идеальный т1Ъ. Валь идеальный образъ русской женщины, какъ онъ его п 
нималъ; притомъ образъ этотъ взять имъ изь элементовъ дъ 
ствительности, а не придуманъ и не сочиненъ поэтомъ: отто 
этоть образъ и отличается полной жизненностью и конкре 
ностью. ВпослВ дети подобные женсюе типы съ особенн 
любовью рисоваль Тургеневъ (Наталья въ „РудинВ“, Еле 
въ „НаканунЪ“) и Гончаровъ (Ольга въ „Обломов“, ВЪра 
„Обрывз“); родоначальницей всЪхъ этихъ женскихъ образо 
въ русской литературз является Пушкинская Татьяна. 


Гораздо менЪе останавливается Пушкинъ на характери- 
тикъ другой изъ сестеръ Лариныхъ— Ольги, главнымъ обра- 
юмъ потому, что это — натура довольно заурядная, менЪе 
‘лубокая и сложная, чЪмъ Татьяна: „любой романъ— возьмите, 
т найдете вЗрно —ея портреть“, говорить о ней Пушкинъ. 
10 кромЪ характеристикъ отд$льныхъ лицъ, романъ Пушкина 
тнтересенъ такъ же, какъ широкая картина оюизни русскаго 
ощесттва 20-х годовъ. БЪлинсЕИ называлъ его даже „энци- 
‹‘лопелей русской жизни“. И дЪйствительно, во всемъ ро- 
ан разбросана масса бытовыхь чертъ, иногда мелкихъ, 
то все-таки весьма характерныхъ для изображаемой эпохи. 
)собенно много такихъ бытовыхъь черть въ изображеи 
атр!архальной деревенской жизни Лариныхъ, которые 


— хранили въ жизни мирной 
Привычки мирной старины: 

У нихь на масленицЪ жирной 
Водились руссме блины; 

Два раза въ годъ они гов$ли, 
Любили круглыя качели, 
Подблюдны пени, хороводъ; 

Въ день Троицынъ, когда народъ 
ЗЪвая слушаетъ молебенъ, 
Умильно на’пучекъ зари 

Они роняли слезки три; 

Имъ квасъ, какъ воздухъ, былъ потребенъ, 
И за столомъ у нихъ гостямъ 
Носили блюда по чинамъ. 


Даже такая мелочь, какъ надгробная надпись на могил в 
Иарина: „Господни рабъ и бригадир“, вноситъ характерную 
'ерточку въ картину. Изображен]е имениннаго обЪфда, дере- 
енск!И балъ съ пестрою толпою гостей, отьЪздъ Лариныхъ 
'зъ деревни, — все это великолзпныя жанровыя картины, 
"Вликомъ взятыя изъ дЪйствительности, написанныя въ духв 
‘истаго реализма. Изображая эту простую патр!архальную 
язнь, съ тонкой ироней отм чая ея есмЪшныя, комичеекя 
перты, Пушкинъ относится къ ней однако съ несомнЪннымъ 
эчувствемъ. Совершенно иное отношен!е видимъ мы въ 
Зослзднихьъ главахъ романа, гдЪ Пушкинъ изображаетъ ве- 
икосвзтскую жизнь и среду: здЪсь картина, нарисованная 
'ушкинымъ, получаеть мЪетами совершенно соипирическй 
практеръ, а отзывы и замфчаня поэта полны Фдкаго сар- 


15* 


Бытовой эле- 
менть въ ро- 
манб. 
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казма (напр., гл. УП, строфы ХЬУ-—Ш; гл. УШ, етр. ХХГ\ 
ХХХ). 


Лиричеси!й эле- Кромз бытовыхъ черть, много мЪста отведено въ „Ев! 
кевть > р0- ши ОнфзгинЪ“ также лирическому элементу. Ходъ романа 6 


мапз. 


Полтава. 


Ея художе- 
ственныя до- 
стоинетва. 


престанно прерывается лирическими отступленями, вставкам 
воспоминайями, размышленями. Такое соединене лириз 
скаго и эпическаго элемента составляетъ одну изъ особе 
ностей поэмъ Байрона („Чайльдъ-Гарольдъ“, „Беппо“, „Дон 
Жуанъ“); оть него могъ усвоить себЪ эту манеру и Пушкин 
тЪъмъ болЪе, что „ОнЪгинъ“ былъ начать еще въ эпоху е 
байроническихъ увлечеши, и онъ самъ указывалъ на „Дон 
Жуана“, какъ на свой образецъ. Содержанае и настрое» 
этихъ лирическихъ отступлен!й чрезвычайно разнообразн 
Мног1я изъ нихъ проникнуты неподражаемымъ остроумем 
друг1я—глубокой задушевностью. Отъ легкой насмЪшки поэ 
быстро переходить къ серьезнымъ размышленйямъ: одно чу 
ство смЗняется другимъ, но каждое изъ нихъ вполн% искрен 
и веЪ они, вмЪетВ взятыя, рисують намъ различныя чер’ 
многосторонней натуры Пушкина. 


4. „Полтава“ и „мЪдный Всаднинъ“. 


Поэма „Полтава“ была написана осенью 1828 года | 
Петербургз. Это единственная крупная вещь, написанн 
въ тяжелый для Пушкина перюдъ между отьЪздомь и 
Михайловскаго и женитьбой. Вся поэма была создана Пу! 
кинымъ съ поразительной быетротой, приблизительно въ т 
недзли. ТЪмъ не менЪе она отличается большимъ худо 
ственнымъ совершенствомъ и законченностью. 

Стихъ въ „Полтавю“, при замЪчалельной проетотз, 
ражаетъь своей мЪткостью, выразительностью и силой, та 
что мног!е отрывки изъ поэмы вошли во веЪ хрестомат 
какъ образцы высокаго художественнаго совершенства; 
ково, напр., описан1е украинекой ночи и Полтавскаго 0 
Описан!е ночи мастерски связано съ изображенемъ | 
тельнаго душевнаго состоявя Мазепы, терзаемаго укора 
совЪети; миръ и тишина лЪтней ночи не вносять уепокое 
въ его душу: напротивъ, его ветревоженное воображеве 
селяетъ всю природу мрачными видями. | 
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Тиха украинская ночь. 
Прозрачно небо. ЗвЪзды блещутъ. 
Своей дремоты превозмочь 
Не въ силахъ воздухъ. Чуть трепещутъ 
Сребристыхъ тополей листы. 
. Но мрачны странныя мечты 
. Въ душв Мазепы; зв7озбы ночи, 
Какъ обвинительныя очи, 
За нимъ насмфшливо глядятъ, 
И тополи, стЪенившись въ рялдъ, 
Качая тихо головою, 
Какъ судьи, шепчут меэюъ собото, 
И лВтней, теплой ночи тьма 
Душна, какъ черная пиорьма. 


Въ н$которыхь м$етахъ поэмы замЪчается вл1ян!е на- 
родной поэзии, напр., въ извЪфстномъ открывкЪ: „Кто при 
вЪздахъ и при лунЪ...“ и въ словахъ Кочубея о „трехъ кла- 
тахъ“ (въ сценз допроса). Эти отрывки и формой и содер- 
катемъ напоминаютъ обычные въ народной поэз1и мотивы 

премы и довольно рЪзко выдЪляются изъ поэмы. 
° Самъ Пушкинъ говорить, что мысль написать эту поэму 
нушило ему прочитанное имъ въ одной современной поэм 
въ „Думахъ“ РылЪева) извЪ ее о несчастной любви дочери 
‘очубея кь МазешЪ. Такимъ образомъ, по первоначальному 
‘лану, этоть романичесый эпизодъ долженъ быль стоять въ 
ентрЪ дЪйств!я: воть почему поэма и начинается съ изо- 
ражен1я характера Мари. Но, начавши съ этой частной за- 
яЯзки, Пушкинъ не остановился на ней и значительно рас- 
рилъ рамки своего сюжета, придавши ему боле общий 
Гнтересъ внесеемъ историческаго элемента въ свое повЪет- 
оване: поэтому на ряду въ Мазепой выдающееся мЪето за- 
ялъ въ поэмЪ Петръ Велик, и вся поэма получила назва- 
е Полтавы, а частный, любовный эпизодъ а на, 


‘обытия. 

’ Такимъ образомъ въ поэмЪ являются два главныхь героя: 
Мазепа и Петръ Велик. Мазепа изображенъ преимуще- 
твенно въ первыхъ двухъ пфеняхъ, Петръ является лишь въ 
'ретьей, въ которой изображена величайшая по своему зна- 
ею для Росеи Полтавская побфда. Мног1е критики (въ 
омъ числЪ и БЪлинсЕ!И) находили, что благодаря этому въ 
оэмъ н$ть необходимаго единства, что интересъ ея двоится 


| ВО 


Главная идея 
поэмы. 
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между характеристикой Мазепы и его отношений къ Кочубе! 
и его дочери и изображетемъ Петра и Полтавской битвы 
Но этоть упрекъ несправедливъ. Несмотря на то, что въ по 
эмЪ два героя, все-таки въ ней соблюдено внутреннее идей 
ное единство. Основная идея „Полтавы“ вытекаетъ изъ са 
маго противопоставленая обоижъ героевъ поэмы: Мазепы \ 
Петра. Мазепа является въ поэмЪ предетавителемъ личнаг 
начала, руководящимся лишь эгоистическими стремлешями 
преслЪдующимъ только личныя ЦЪли, хладнокровно губя 
щимъ людей, стоящихь ему на дорогЪ; напротивъ того, Петр’ 
Велик! является носителемъ государственной ‘идеи, идеи ос 
щаго блага. При столкновени этихъ двухъ началъ, — первое 
т.-е. начало личное, эгоистическое и все, созданное имъ, обре 
чено на гибель, на исчезновене, между т5мъ какь дзлс 
вдохновленное стремлешемъ къ общему благу, остаетея 
сохраняетъ свое значеше на многе вЪка. Эту основную мыел 
своего произведенмя Пушкинъ самъ выразилъь въ эпилог 
поэмы. 


Прошло сто лЬть и ч170 оюъ осталось 
Отиь сильна гордыюъ сихъ муокей, 
Столь полныхъ волею страстей? 

Ихъ поколЪнье миновалось— 

И сь нимъ исчезъ кровавый слБдъ 
Усимй, бВдетый и побЪдъ. 

Въ гражданствв с$верной державы, 

Въ ея воинственной судьбЪ, 

Лишь Ть воздвигъ, герой Полтавы, 
Огромный памятникъ себ. 


Харалтерь Ма- Такимъ образомъ Мазепа, въ изображеши Пушкина, я! 


зепы, 


ляется эгоистомъ до мозга костей, готовымъ всЪзмъ пожертв: 
вать ради личныхъ интересовъ и расчетовъ. Его вражда к 
Петру также въ основЪ иметь личныя причины: онъ хочет 
отомстить ему за полученное оскорблене и ради этой цВл 
готовь поднять братоуб!йственную войну. Оекорбленны 
Петромъ во время пира, Мазепа глубоко затаилъ чувете 
обиды и поклялся отомстить, не взирая на то, что его измЪЕ 
могла послужить источникомъ бЪдетый и разоревя для ро; 
ной земли. Но Мазепа никогда не принимаеть въ расчет 
счастя и благополуч1я другихъ; поэтъ говорить про него,- 


Что онъ не в$цаетъ святыни. 
Что онъ не помнить благостыни, | 
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Что онъ не любитъ ничего, 

Что кровь готовъ онъ лить какъ воду, 
Что презираетъ онъ свободу, 

Что меть отчизны для него. 


Изъ глубокаго эгоизма, лежалцаго въ основЪ характера 
Мазепы, вытекаютъ вс друПя черты его личности: често- 
/юбзе, алчность, метительность, въроломство. Ни одной 
свЪтлой, благородной черты нЪть въ его характерЪ. Но вмЪ- 
ст съ тЪмъ Мазепа человЪкъ умный, искусный правитель, 
тоный политикъ, умЪющ И вербовать себЪ сторонниковъ и 
хитростью и притворствомъ избЪгать грозящихъ опасностей. 
Но всЪ свои дароватя онъ употребляеть лишь для личныхъ 
цълей, не брезгая никакими средствами, — обманомъ, интри- 
гами, въроломствомъ. 

Но несмотря на весь свой умь и способноети, Мазепа, 
не достигь своей ЦЪли, т5мъ болЪе, что ему приходилось 
Ъть дЪло съ такимъ генальнымъ противникомъ, какъ 
Е = Веливй. Въ противоположность МазепЪ, Петръ изобра-Петрь Великий 
женъ человЪкомъ, всецзло отдавшимся общему дЪлу. Это 
не отважный искатель приключенй, какъ Варлъ ХП-й, ищу- 
и себтъ громкой славы и удачи, но государственный дзя- 
тель, воодушевленный глубокой любовью къ родинЪ. Поэтому 
т уметь передать такое же воодушевлене веВмъ окру- 
жающимъ, возбудить энтуз1азмъ въ войскахъ. Пушкинъ не- 


Новы изъ шатра 

Толпой любимцевъ окруженный 

Выходить Петръ. Его глаза 

Сяютъ. Ликь его ужасенъ. 

Движенья быстры. Онъ прекрасенъ, 

Онъ весь-—какъ Божя гроза. 
Полтавская битва — день величайшаго торжества Петра: 
Уна показала могущество „молодой Росеи“, которая „въ бо- 
зеньяхъ силы напрягая, мужала. съ гешемъ Петра“. Она 
ткрзпила, политическое положеше Роеи въ кругу европей- 
кихъ державъ и вмЪстВ съ тБмъ способствовала упрочен1ю 
 нутреннихъ преобразовав!й Петра, явившись блестящимъ 
управдаемъ всей его реформаторекой дЪятельности. Но 
Тушкинъ изображаеть Петра не только какъ. государетвен- 
аго дъятеля и полководца, но и какъ человЪка; онъ ука- 


зываетъ, напр., на его великодуще, проявленное по отноше- 
ню кь шведскимъ плЪннымъ, которыхъ онь ободряеть въ 
несчаст!и и чествуетъ, какь своихъ учителей вь военномъ 
ДЪлЗ. 

Конечно, такой глубоый и всеобъемлющий перевороть, 
какимъ была въ русской истор!и Петровская реформа, не могъ 
совершитьея легко и безболЪзненно. Петръ требовалъ отъь 
народа напряжен!я веЪхъ силъ для достижешя намЪчен- 
ныхь имъ цЪлей. Это вызывало ропоть и неудовольств!е 
среди людей, не понимавшихъ необходимости вводимыхъ 
преобразован й. Между тЬмъ цЪной этихъ личныхь жертвъ 
покупалось общее благо, благо всего государетва. Поэтому 
хотя мы и не можемъ не пожалЪфть объ этихъ жертвахъ, 
тьмъ не менЪе мы не въ правЪ осуждать за нихь Петра и 
его дЪятельность, направленную къ благу Рос@и. Такова 


Петрь Веливй Основная мысль поэмы Медный Всадникъ (1833). ЗдЪеь Петру 
в Евген. противопоставляется бЪдный мелый чиновникъ, потомоке 


объднЪвшаго боярскаго рода. Это скромный и безличный 
молодой человЪкь, мечтающий лишь о тихомъ, незатЪйли- 
вомъ семейномъ счастьЪ съ любимой дЪвушкой. Но грозное 
стихийное бЪдетв!е безпощадно разрушаеть веЪ его мечты: 
невЪ ста, его гибнеть во время страшнаго наводнетя 1824: года, 
а самъ онъ сходить съ ума оть пережитыхъ душевныхъ по- 
трясев!й. ь 

Такимъ образомъ Евген является одной изъ жертвы 
Петровскаго дЪла—основан1я новой столицы на берегу моря, 
а Петръ Велиый —косвеннымъ виновникомъ его гибели. Но, 
тЪмъ не менЪе, оть души сочувствуя горю бЪднаго своего 
героя, Пушкинъ становится всецфло на сторону Петра, таке 
какъ понимаеть необходимость и пользу его преобразовав!й. 
Когда обезумЪвпий Евген! обралцается къ статуЪ Петра сз 
упреками и угрозой, —„МЪфдный Всадникъ“ возгорается гн%- 
вомъ, такъ какъ чувствуеть свою нравственную правоту и со: 
знаеть свои заслуги передъ родиной.—Хотя въ поэмВ дзл 
идеть лишь объ основанйи Петербурга, но въ этомъ частном? 
фактЪ можно видЪть символическое олицетворен!е всей Петров 
ской реформы вообще: основаве новой столицы на берегах? 
Финскаго залива сыграло важную роль въ дьлЪ сближен! 
Росси съ Западомъ, такъ какъ Петербургъ явилея настоя 
щимъ „окномъ въ Европу“, по выраженю Пушкина, 
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Вся поэма, проникнута горячимъ сочуветнемъ КЪ Петру Отвошена 

и его дЪлу и является, по мЪткому замЗчаню БЪлинекаго, и 
настоящей „апоееозой Петра“. Поэть съ восторженнымъ изум- 
лен!емъ останавливается передъ его гигантекимъ образомъ, 
нашедитимь себЪ воплощене въ Фальконетовскомъ памят- 
НИКЪ. 

Ужасенъ онъ въ окрестной мглЪ! 

Какая дума на челЪ! 

Какая сила въ немъ сокрыта! 

А въ семъ конЪ какой огонь! 

Куда ты скачешь, гордый конь, 

И гдв опустишь ты копыта? 

0, мощный властелинъ судьбы! 

Не такъ ли ты надъ самой бездной, 

На высотЪ уздой желвзной 

Росею вздернулъ на дыбы?... 


Поэма Пушкина не была напечатана при жизни поэта и 
потому не получила окончательной обработки. ТЪмъ не менЪе 
она принадлежить къ лучшимъ его произведен1ямъ. Среди 
отдвльныхь мъЪсть особенными художественными доетоин- 
ствами отличается описаше Петербурга, проникнутое искрен- 
ной симпайей къ Петровской столиц („Люблю тебя, Петра 
творенье...“) и картина наводнен1я 1824 года. 


Первоначально Пушкинъ хотЪль, повидимому, подробнЪе оста- рРодословназ 
|новиться на характеристик своего героя—Евгешя. Это видно изЪ моего героя. 
|„Родословной моего героя“, которая должна была составлять часть 
поэмы, но впосл8дети Пушкинъ исключиль ее, такъ какъ она 
вносила въ его произведеше нЪкоторое внутреннее противорзче, 
‘которое затемняло общую идею поэмы. Въ поэмВ мель, бздный 
`зиновникъ Евген! противопоставляется „мощному властелину судь- 
'бы“— Петру. Въ ПетрЪ олицетворена стийная сила, историческаго 
процесса, передъ которой ничтожна и безпомощна отдфльная хич- 
‘ность. Евгешй является одной изъ невольныхъ и незамтныхЪ 
жертвъ Петровскихъ пресбразованй; но поэтъ, сочувствуя его не- 
|счастлямъ, т5мъ не менфе становится на сторону Цетра, оправды- 
фвая его преобразовательную д\ятельноеть, такъ какъ онъ пони- 
малъ ея историческую необходимость и благотворность: ради того 
фобщаго блата, которое принесли Ровет преобравовашя Петра, мы 
Вне имфемъ нравственнаго права ставить въ вину великому преобра- 


| н0% моего героя мы ветрЪчаемъ другую идею: въ этомъ отрывкЪ 
'Пушкинъ выражаетъ сожалвне по поводу падевя русскато бояр- 


Интересь Пуш- 
вина въ исто- 


ри 
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Падеве это связывается Пушкинымь съ реформою Петра, при ко- 
торомъ и послЪ котораго быстро возвышаются новыя лица и обра- 
зуется новая знать. Пушкинъ самъ принадлежалъ къ древнему, но 
уже значительно обзднфвшему и захудавшему роду, и поэтому при 
своихъ столкновешяхъ съ новой знатью сильно страдалъ отъ созна- 
ня разницы въ своемъ общественномъ положенм. Вотъ почему, 
не желая причислять себя къ новой знати, онъ называетъ себя въ 
шутку „мЬщаниномъ“ (Мол родословная). Основываясь на подоб- 
ныхъ заявлешяхъ Пушкина, его нер$дко упрекали въ родовой спе- 
си, но этотъ упрекъ несправедливъ, такъ какъ Пушкинъ самъ го- 
ворилъ, что „есть достоинства выше знатности, именно достоин- 
ства личныя: имена Минина и Ломоносова, вдвоемъ перевсятъ ве 
наши родословныя“. Пушкинъ возставалъь лишь противъ пренебре- 
жительнаго отношен!я къ родной старин$, противъ увлечешя вн ш- 
нимъ блескомъ, когда „иной потомокъ болзе дорожить звЪздой 
двоюроднаго дяди, чфмъ исторей своего дома, т.-е. исторей отече- 
ства“. По вЪрному зам$чаню И. С. Аксакова, въ ПушкинЪ чрез- 
вычайно живо было историческое чувство. чувство своей кровной 
связи съ прошедшимъ. Вотъ почему онъ всю жизнь такъ интере- 
совался русской стариной и возмущался пренебрежительнымъ къ 
ней отношешемъ. Вотъ почему онъ круто разошелея съ своимъ 
прежнимъ учителемъ, Чаадаевымъ, который въ своихъ „философ- 
скихъ письмахъ“ выразилъ свое презрзе ко всей русской ието- 
рии, ко всему прошлому русскаго народа. Съ этой точки зрЪейя 
ему было больно смотр$ть на унижевше многихъ древнихъ родовъ 
и на потерю ими прежняго ихъ значетя. 


Б. Прозаичесн!я произведен!я. 


Первое прозаическое произведеше Пушкина отноевится 
къ 1827 году; это его неоконченная повЪеть „Аратъ Петра 
Великаго“. Интересно отмЪтить, что какъ эта повЪеть, такт 
и друмя крупныя произведеня въ прозЪ носятъ < ториче- 
скй характеръ. Вообще интересъ къ истори былъ издавна 
сильно развить у Пушкина. По выходЪ изъ Лицея онъ се 
увлеченемъ изучалъ только что вышедшую исторшо Карам- 
зина. Въ КишиневЪ, среди своей разсеЪянной жизни, оне 
находилъ время много читать, преимущественно книги ието- 
рическаго содержан!я. Среди его михайловекихъ бумагъ со 
хранился рядъ замЪтокъ о Тацит и о вредневЪковой истори. 
Но болЪе всего его привлекала русская старина, изъ которой 
онъ бралъ сюжеты для нзкоторыхъ лучшихь своихь произ- 
веден!й, напр., для „Бориса Годунова“ и „Полтавы“. ВмЪетё 
съ тЬмъ въ немъ пробудилось желате написать историче- 
скую повЪеть изъ русской жизни ХУШ в$ка. 
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Первую попытку сдЗлалъ онъ вь „АрапЪ Петра Вели- Арапь Петра 


_ каго“. Героемъ этой повЪети является одинъ изъ предковъ 
Пушкина— Абрамъ (Ибрагимъ) Ганнибалъ. Выдающуюся роль 
играеть въ пов$сти самъ Петръ, изображенный какъ чело- 
вЪкь и какь государственный дЪятель. ВмЪФетЪ съ тёмь 
Пушкинъ рисуетъь также общую картину тогдашней рус- 
ской жизни, изображаетъ бытъ и нравы бояръ и ихь отно- 
шен!е къ Петровскимъ нововведен!ямъ, описываеть тогдашн1я 
ассамблеи и выводить типы, какъ представителей старины 
(бояринъ Ржевск!), такъ и представителей новаго времени 
(Ибрагимъ, Корсаковъ; срав. послБдняго еъ 'Медоромь изъ 
1-ой сатиры Кантемира). И бытъ, и лица изображены съ пол- 
ной объективностью и свидЪтельствуютъ о хорошемъ знаком- 
ств$ Пушкина съ русской стариною. Къ сожалЪ но, повЪсть 
осталась неоконченной. 

Одновременно съ „Исторей Пугачевскаго бунта“, Пуш- 
кинъ написалъ „Вапитанскую Дочку“ (1883—34). Для того, 
чтобы лучше познакомиться съ м%етомъ, гдЪ происходить 
дъйстне его повЪсти, онъ осенью 1833 года посЪтилъ Казан- 

’ скую и Оренбургскую губерши. Несмотря на то, что боль- 

шинетво дъйствующихъь лицъ вымышлены, повЪеть вполнЪ 

‚ заслуживаетъ назван!е ислпорической, такъ какъ вЪрно и полно 

воспроизводить картину русской провинщальной жизни вто- 

’ рой половины ХУШ вЪка.—Героемъ повЪсти является Петръ 

`Андреевичъ Гриневъ, оть лица котораго ведется самый раз- 

` сказъ. Гриневъ описываетъ, какъ бы въ назидане своимъ 
потомкамъ, исторшо своей молодости, касаясь наиболЪе важ- 
ныхь эпизодовъ своей жизни. Такимъ образомъ авторъ при- 

’ даль своей повзсти характеръ семейной хроники. Нравоучи- 

’тельныя цфли автора этой хроники видны уже изъ перваго 

эпиграфа: „Береги честь съ молоду“, а также изъ отдВль- 

 ныхъ замЪчанй, разбросанныхъ по всему произведен!ю. Самъ 

’Пушкинъ какъ бы скрывается за личностью выведеннаго имъ 

`разсказчика; вездЪ выдержанъ тонъ простого, безхитростнаго 

повзствоватя, чуждаго всякихъ литературныхь прикрасъ. 

Поэтому личность Петра Андреевича Гринева, какъ живая, 

| выступаетъ изъ его разсказа. 

Это— простая, честная и неиспорченная натура, способная 
иногда къ необдуманнымъ поступкамъ, но неспособная ни на 
какое дурное дЪло. Глубокое чувство долга—одна изъ корен- 


Велтикаго. 


ВКапитанскаа 
дочка. 


Харавсеръ 
Гринева. 


Его воспиташе. 


Гриневъ, какъ 
ТИЛЪ. 
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ныхь черть молодого Гринева; ради него онъ готовъ даже 
пожертвовать жизнью. Но вмфетЪ съ тЬмъ онъ нисколько не 
воображаетъ себя героемъ, нигдЪ не ставить себя на пьеде- 
сталъ. Напротивъ того, его записки проникнуты искренностью 
и простотой. Иногда онъ даже тонко иронизируеть надъ со- 
бой, напр., при разсказЪ о своемъ воспитани, не скрываеть 
своихъ дурныхь поступковъ и смЪшныхъ черть, напр., стра- 
сти къ кропанйю стиховъ. При нЪкоторомъ легкомысши мо- 
лодости, онъ отличается глубокой привязанностью къ роди- 
телямъ, къ Савельичу; напр., не желая покинуть послфдняго 
въ опасности, онъ попадаетъ въ плЪнъ къ Пугачеву. Его ду- 
шевная чистота и природное благородство привлекаютъ къ 
нему симпати Марьи Ивановны, несмотря на то, что онъ въ 
нзкоторыхъ отношеняхъ проигрываеть сравнительно съ бле- 
стящимъ и образованнымъ Швабринымъ. При такихъ душев- 
ныхь расположеняхъ онъ и самъ, естественнымъ образомъ, 
болЪе тяготЗеть къ простымъ, но честнымъ людямъ, какова 
семья капитана Миронова, ч5мъ къ Швабрину. 

Воспитане Гринева носить типичныя черты воспитайя 
дворянскихъ недорослей того времени: изъ рукь стремян- 
ного Савельича, за, трезвое поведее пожалованнаго въ дядьки, 
онъ перешелъ въ вЪдЪн!е мосье Бопре, выписаннаго изъ Мо- 
сквы „ВМЪстВ съ годовымъ запасомъ вина и прованскаго. 
масла“, —человЪзка совершенно невЪжественнаго и, вдобавокъ, 
далеко не безупречнаго по своему поведению; конечно, такой. 
педагогъ не могъ принесть никакой пользы своему воспи- 
таннику. Однако этоть недостатокь образовая возмщалея. 
природнымъ умомъ и здравымъ смысломъ; какь видно изъ 
записокъ, Гриневъ любилъ чтене и даже питалъ склонность. 
къ литературнымъ занят!ямъ. | 

НЪкоторые критики упрекали Пушкина въ безцвтности, 
его героя, но этоть упрекъ основанъ на недоразумВ аи: Гри- 
невъ не „герой“ въ собственномъ смыслЪ этого слова,—онъ. 
заурядный человЪзкъ, ничфмь особенно не выдЪляющИся| 
среди окружающихь. ТЪмъ не мене онъ является вполн® 
опредзленнымъ типомъ, предетавителемъ своей среды и своего 
времени. Гриневь, по выраженю проф. Ключевекаго, „одинъ, 
изъ тъхь пъхотныхъ армейскихъ офицеровъ, которые сдфлали| 
русскую военную истор 18-го вЪка*. Твердое сознаве долга, 
здравый смыслъ и душевная чистота зам$няють имъ недо- 


а ти 


статокъ внЪшняго блеска. ВпослЪ дети людей подобнаго типа 
съ особенной симпатей изображалъ гр. Толстой (таковъ, напр., 
капитанъ Тушинъ въ „ВойнЪ и мирЪ“). 


Героиня романа—Марья Ивановна, дочь капитана Миро- бемья капита- 


нова. Это простая руеская дЪвушка, не получившая почти ни- 
какого образоватя, но оть природы надЪленная прекраснымъ 
сердцемъ. Воспитанная въ патр1архальной семь, она при- 
выкла во всемъ подчиняться волЪ старшихъ: поэтому она не 
хочеть выходить замужъ за Гринева противъ воли его отца, 
потому что думаеть, что такой бракъ не принесеть счастья. 
Но когда это требуется, она проявляетъ большую энерг!ю и 
настойчивость: сама Ъдетъ изъ далекой глуши въ столицу, 
добивается свидан1я съ императрицей и освобождев1я своего 
жениха. 

Съ большой симпат!ей и съ тонкимъ юморомъ обрисованы 
друге обитатели БЪлогорской кр$пости. Комендантъ ея, ка- 
питанъ Мироновъ, старый служака, человЪкъ простой и добрый, 
супруга его, Василиса Егоровна, наравнЪ съ нимъ завЪдую- 
щая крЪпостью, какъ своимъ собственнымъ хозяйствомъ, 
сажающая офицеровъ подъ аресть и запирающая въ чуланъ 
отобранныя у нихь шпаги. Понятя ея несложны и наивны; 
судъ и расправу она понимаетъ по-своему: „разбери Прохо- 
рова еъ Устиньей, кто правъ, кто виноватъ, да обоихь и 
накажи“, говорить она Ивану Игнатьевичу, гарнизонному 
поручику, который въ свободное время помогаеть ей разматы- 
вать нитки. Вообще жизнь бЪлогорскихь обитателей пред- 
ставляеть собою настоящую идиллю. Пушкинъ не скрываетъ 
ихъ слабостей и комическихъ чертъ, но вмЪетв съ тЬмъ 
изображее его проникнуто теплымъ сочувстнемъ къ этимъ 
проетымъ и честнымъ людямъ, Онъ показываеть намъ, что 
эти мирные и заурядные люди, въ которыхь н$ть ничего 
эффектнаго, способны въ случаЪ нужды на полное самопо- 
жертвован!е; идилля превращается въ трагедю, и старички 
гибнуть, обличая въ глаза самозванца, до конца вЪрные долгу 
и присягЪ. 

Также прекрасно обрисованъ и Савельичь, типъ стараго 
слуги, безмЪрно и безкорыетно преданнаго своимъ господамъ. 
Хотя онъ называеть себя рабомъ и холопомъ, но его привя- 
занноеть къ господамъ основана на чието человЪ ческомъ, глу- 
бокомъ чувств; онъ любить не по-рабеки, не изъ страха, & 


на Миронова. 
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какъ человЪкъ, въ силу свободной привязанности. Онъ съ 
трогательнымъ усердемъ заботится о своемъ питомц% и про- 
стираетъ эту заботливось даже до мелочей; напр., подаеть 
Пугачеву реестръ расхищенныхъ вещей, рискуя навлечь на, 
себя его гнЪвъ, и даже не забываеть упомянуть про заячй 
тулупчикъ. На молодого Гринева онъ все время смотритъ, 
какь на несовершеннолЪтняго, и приходить въ неописанное 
удивлене, когда тоть сообщаеть ему о своемъ намрен!и же- 
ниться: „Дитя хочеть жепитьея! А что скажеть батюшка, а 
матушка-то что подумаетъ“. Въ евою очередь Гриневъ горячо 
привязанъ къ своему дядькЪ, хотя онъ яено видить и коми- 
ческ1я черты старика, вытекающая обыкновенно изъ его чрез- 
мфрнаго усердя *). 

Мензе удались Пушкину отрицательные типы романа, 
Пугачевъ и Швабринъ. Характеристика Швабрина не удалась 
Пушкину. Мы слишкомъ мало узнаемъ о его прошломъ. Во- 
обще личность его слишкомъ бЪдно очерчена и напоминаетъ 
мелодраматическихъ злодЪевъ, которыхъ такъ любили изобра- 
жать романтики, окружая ихъ таинственностью и неразгадан- 
ностью. 

Пугачевъ принадлежить къ числу великодушныхь раз- 
бойниковъ, явившихся также излюбленными героями у пи- 
сателей романтической эпохи. Его признательность и велико- 
дупйе мало вяжутся съ тЪми жестокостями, которыя оне 
хладнокровно совершаетъ. Не совсЪмъ понятно также то исклю- 
чительное участйе, которое онъ принимаеть въ судьбЪ Гри- 
нева, только что сражавшатгося противъ него; онъ не только 
избавляетъ его отъ петли, отпускаетъ на свободу, но и Здеть 
съ нимъ освобождать его невЪсту, рискуя веЪмъ этимъ на- 
влечь на себя неудовольств!е своихъ окружающихъ. Тзмъ 
не мене личность: его очерчена живЪе и полнЪе, чВмъ лич- 
ность Швабрина: въ немъ видны черты типичнаго казака, того 
времени: природная сметливость, находчивость, настойчивость, 
и на ряду есь этимъ—лукаветво, невъжество и жестокость, не 
исключаюпия однако порывовъ великодупия. 


Осенью 1830 года въ БолдинЪ написаны Пушкинымъ 
Повьсти Бьлкина и Исторзя села Горохина. Имя БЪлкина 


1) Многими чертами своими Савельичь Пушкина живо напоминае 
Евсеича въ ‚,ДФтекихь годахъ Багрова-внука“ Аксакова. 
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не есть просто псевдонимъ, принятый на себя Пушкинымъ— 
это законченный художественный типъ, созданный имъ. БЗл- 
кинъ самъ характеризуеть себя въ предислови къ „Исторш 
села Горохина“, а дополнительныя свъдфея о немъ даеть его 
сосЪдъ, старый помфщикъ, въ письмЪ къ издателю „ПовЪетей“. 
БЪлкинъ представляетъ собой типъ вамоучки, проникнутаго Бълкинь, кагъ 
уважешемъ къ наукЪ и кь литературЪ, но надЪленнаго очень  "\“®: 
ограниченными способностями. 

Ограниченность его сказывается въ неумЪн!и отличить 
важное оть второстепеннаго; поэтому онъ готовъ съ самымъ 
серьезнымъ видомъ толковать о вещахъ, которыя не стоють 
никакого вниман1я. Въ немъ есть извЪстная наблюдатель- 
ность; но эта наблюдательность направлена почти исключи- 
тельно на мелочи. Онъ добродушенъ оть природы, скроменъ 
и лаже робокъ; хозяйствомъ своимъ не занимается, такъ какъ 
несчастная страсть къ сочинительству поглощаеть все его 
вниман!е. Пушкинъ относится къ Бфлкину съ нескрываемой 
ирошей, выставляя на видъ комическая черты писателя-само- 
учки, его претензи на глубокомысле и его наивность. 
Не обративъ достаточнаго вниматя на это ироническоевзглаль на него 
отношене Пушкина къ БЪлкину, извЪстный критикь Ап. Гри-А1- Григорьева. 
горьевъ даль типу БФлкина оригинальное, но неправильное 
олковаше. Онъ увидзлъ въ БЪлкин% воспроизведете ти- 
пичныхь сторонъ русской натуры: добродупия, незлобя, 
кромности, душевной мягкости, простоты. Но онъ не обра- 
тилъ вниман!я на друг1я черты, отм$ченныя Пушкинымъ, 
напр., ограниченность и наивность. Григорьевь говорить, 
что „Пушкинсый Бфлкинъ ееть простой здравый толкь и 
здравое чуветво, кроткое и смиренное“; но совершенно не- 
стественно, чтобы человЪкъ, надфленный здравымъ смыс- 
помъ, сталъ бы писать „Иеторшю села Горохина“ съ такой ко- 
мической важностью, какъ это дзлаеть БЪлкинъ. 
Повести Белкина представляють собой рядъ отдЪль- 
Йзыхъ эпизодовъ, записанныхъ БЪлкинымъ еъ чужихь словъ, 
ь какъ самъ онъ, по свидЪтельству своего сосЪда, отли- 
ся „недостаткомъ воображен1я“. Каждый изъ этихь раз- 
казовъ носить поэтому своеобразный отпечатокъ, соотвЪт- 
твенно характернымъ чертамъ разсказчика. Тонъ каждаго изъПовъсти ромав- 
|михть прекрасно выдержанъ Пушкинымъ. „ВыстрЪлъ“ разска- == 
равъ военнымъ, и дъйстве вертится вокругъ понят, особенно 


СЕ 


свойственныхь военной средЪ. Въ характерЪ Сильв!о замЪтн 
черты байронизма, въ то время весьма популярнаго сред 
русской молодежи, особенно военной; намзченный здЪ‹ 
Пушкинымъ этоть типъ впослздетвыи наиболЪе полно ра; 
работанъ былъ Лермонтовымъ въ Печорин®.—,„Барышня-кр: 
стьянка“ и „Мятель“ записаны БЗлкинымЪъ со словъ какой-1 


Потсти реаи-чувствительной барышни, очевидно плёнившейся ихъ зап 


стичесваго 
характера. 


Истор!я села 
Горохина. 


танной интригой. —Лучшими разсказами являются „Гообо. 
щикъ“ и „Станцонный смотритель“. ЗдЪеь Пушкинъ к: 
сается будничнаго быта простыхь и мелкихь людей и из 
бражаетъ его съ полнымъ реализмомъ, нисколько не прикр 
шивая и не искажая дЪйствительности. Онъ умФеть растрогал 
насъ простымъ разеказомъ о несчастной судьбЪ стараго стал 
щоннаго смотрителя, не прибЪгая къ сентиментальной сле 
ливости, какъ Карамзинъ ‘въ „БЪдной ЛизЪ“. Характеръ е1 
изображенъ вполнЪ правдиво: Пушкинь не екрываеть и 1 
слабостей и комическихъ черть, но весь разеказъ проникнут 
сострадатемъ къ бЪдному и забитому существу. Въ разсказ 
„Гробовщикъ“ чрезвычайно искусно соединенъ фантастическ! 
сюжеть съ полнымъ реализмомъ въ изображении жизни 
быта ремесленниковъ, проникнутомъ тонкимъ юморомъ. 
„Исторая села Горохина“ (1830) предетавляеть ©0бс 
остроумную пародю на невЪжественныхъ самоучекъ, бер: 
щихся за задачу, не соотвЪтетвующую ихьъ силамъ или я 
не стоющую труда. Комизмъ этого произведеня заключает 
въ томъ, что БЪлкинъ съ самымъ серьезнымъ видомъ гов 
рить о предметахъ ничтожныхъ и не имфющихь никако! 
интереса, совершенно не замЪчая, что важный тонъ его п 
вЪствован!я вовсе не соотвЪтствуеть его ничтожному соде 
жаню. БЪлкина одолЪваетъ страсть къ писательетву; пе 
пробовавъ свои силы въ разныхь родахъ литературы, о 
наконецъ останавливается на мысли сдЪлаться историком 
Въ качествЪ образца онъ береть себЪ „Исторшю“ Карамзи 
и старается во всемъ подражать ей '). Подобно Карамзи 


1) Довольно часто высказывалось мнзн1е, что «Исторля села Горо 
представляетъ собой пародию на „Исторю государства Росайекаго“ 
рамзина или на «Исторцо русскаго народа» Полевого: но это мнЪе 
правильно, такъ какъь повЪствоване ведется отъ лица Бфлкина, котор 
конечно, къ сознательной пароли не склоненъ и неспособенъ. Онъ с 
пишетъ вполнЪ искренно и серьезно, но такъ какъ усвоенный имъ т 
совершенно не соотв$тствуеть ничтожности содержаюшя, то въ результ 
дйствительно, получается произведене, имющее характеръ пародии, 
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онъ сначала говорить о своихь источникахъ, затЪмъ пере- 
ходить Кь баснословнымъ временамъ, потомъ дфлаетъь гес- 
графически и этнографичесый очеркъ Горохина и, наконецъ, 
начинаетъ повЪствован!е о временахъ историческихъ; подоб- 
но Карамзину, БЪлкинъ ветавляетъ по временамъ нравоучи- 
тельныя замЪчан1я и ведеть свое повЪетвоваве въ припод- 
нятомъ, витеватомъ тонЪ, такъ мало соотвЪтетвующемъ не- 
значительности сюжета. Но несмотря на этоть комически-серь- 
езный тонъ разсказа, въ немъ вполнЪ ясно выступають мно- 


г1я черты деревенской жизни и крестьянекаго быта эпохи 
вр$постного права. 


Къ историческимъ повЪетямъ въ широкомъ емыелЪ слова мо- 
гуть быть причислены также Дубровский и Рославлевъ. Въ пер- 
вой художественно и полно изображенъ типъ богалаго русекаго 
помфщика конца 18-го и начала 19-го вЪка, отставного Екалери- 
нинскаго вельможи, съ его надменностью, самовластемъ и полнымъ 
презрземъ къ окружающимъ. Въ эпоху Пушкина этотъ тишъ уже 
‘исчезалъ изъ жизни и становилея достоятшемъ истори, но предане 
‘© подобныхъ людяхъ еще живо сохранялось въ обществЪ. Быть- 
можеть, не безъ вмяя на характеристику Троекурова остались 
воспоминаня Нащокина объ его отц$, записанныя Пушкинымъ. 
"Въ Рославлевь Пушкинъ хотЬль даль картину руескаго общества, 
въ эпоху Отечественной войны. Обращаеть на себя внимане ха- 
рактеръ героини, русской дЪвушки, выдЪляющейся среди окружаю- 
щаго общества свзтлымъ умомъ и силою воли, негодующей на 
легкомысше свЪ$тской среды и отличающейся пламеннымъ и искрен- 
нимъ патр!отизмомъ, несмотря на свое иностранное воспиташе. Ха- 
рактеръ ея задуманъ весьма оригинально, но повфсть, къ сожал$- 
ню, осталась неоконченной. 

Кром перечисленныхь прозаическихъ произведенй, въ бума- 
ахъ Пушкина сохранилось н$еколько неоконченныхъ отрывковъ, 
имфющихь значительный интересъ. Таковы „Египетская ночи“, 
въ которыхьъ Пушкинъ въ лицф Чарскаго изобразиль нФкоторыя 
черты своей собственной личности, свои привычки и свое отноше- 
ве къ свЪтекому обществу (ерав. также отрывокъ: „Несмотря ка 
велиюя преимущества“...). Къ числу подготовительныхь набро- 
1сковъ къ Вгипетскимь ночамъ принадлежить еще отрывокъ: 
„Цезарь путешествовалъ“, въ которомъ замЪчательно воспроизве- 
пена стройная простота латинской рёчи; такъ же интересно заду- 
мана характеристика Петрон!я, высоко образованнаго, но ко всему 
‘`охладфвшаго римлянина временъ упадка. Въ Разговор вечеромъ 
{на раутиь отражаются взгляды Пушкина на значене дворянетва, 
цтакъ же какъ и въ Отрывкать изъ романа въ письмах (ем. 
письмо 8-е). Въ послфднихъ интересна также личность Лизы, ум- 
ной наблюдательной и оригинальной двушки, напоминающей н$- 
которыми чертами Полину изъ „Рославлева“. 
Часть Г. 16 


Дубровснй. 


Росзавлевъ. 


Египетск!я 
ночи. 
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6. Мелмя произведен!я эпическаго характера. 


Среди стихотворен!й и другихь мелкихъ произведен! 
Пушкина встрЪчается не мало шШесъ эпическаго характера 
Произвееня балладъ, пЪсенъ, сказокъ и т. д. Особую и наиболЪе много: 
к,  Численную группу среди нихъ составляють яроизведенвя, 
написанныя въ народномь дузль. Интересъ къ народной ета 
ринЪ и кь народной поэз1и является вообще одной изъ ха 
рактерныхь черть всей романтической эпохи. Но у насъ ве 
Росеи, до Пушкина, онъ выражался довольно слабо, и вст 
стремлен!я романтиковъ къ народности ограничивались чи: 
сто внъшними чертами. Пушкинъ первый сум$лъ уловить 
настояп1й тонъ русскихь народныхъ сказокъ и пЪъеенъ в 
усвоить духъ истинной народности евоимъ подражатямъ и 
передзлкамъ народныхъ сюжетовъ. Еще на югЪ онь начале 
собирать и записывать народныя пени (напр., о Стеньк® 
Разинз). Но особенно этотъ интересъ къ русскому народному 
творчеству развивается въ немъ поелЪ переселен!я въ Михай: 
ловское. ОдЪтый въ русское платье, въ поддевкЪ и косово- 
роткз, Пушкинъ ходилъ по базарамъ, вмЪшивалея въ народ: 
ную толпу, веслушивалея въ живую народную рзчь, пригля 
дывался къ народнымъ обычаямъ и обрядамъ (сохранилась 
напр., едЪланная имъ запись свадебныхъ пиЪсенъ, котор 
онъ самъ впоелздстви воспользовалея для „Русалки“). Н; 
главнымъ источникомъ его знакомства съ народнымъ твор 
чествомъ была его няня, Арина Род1оновна, сказки которо 
онъ любилъ слушать по вечерамъ. О нихь онъ писалъ сво- 
ему брату: „Что за прелесть эти сказки! Каждая есть поэма!“ 
Сюжетами нЪзкоторыхъ изъ нихъ онъ впослздетв!и восполь: 
зовалея, придавши имъ художественную форму, но сохра- 
нивши съ замЪчэтельнымъ мастерствомъ дужъ наивной на- 
Сказки и бен. родной поэзи и ярый народный языкъ. Къ чиелу такихь 
художественно - народныхь сказокъ Пушкина принадлежать: 
„Женихть“, „Сказка о рыбакь и рыбкь“, „О Царь Салтане“ 


} 


яркимъ проявленямъ народности въ творчествз Пушкина. 
КромЪ сказокъ, Пушкинъ подражалъ также и народным 
пзенямъ; къ числу такихъ подражан!й принадлежать: „Ка, 
за-церковью, за нЪмецкою“, „Въ лЪсахъ дремуЧихь“, „Одине 


й, 
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то былъ у отца у матери единый сынъ“ и др. Ярыя черты 
народности отразились также и въ н$Ъкоторыхъ самостоятель- 

ныхь стихотворетяхъ, каковы, напр., баллады: „БЪеы“, 
„Утопленникъ“, „Гусаръ“. 

Однако интересъь Пушкина къ народному творчеству не Подражатель- 
ограничивалея русскими сказками и пфенями, но быль го- т п. 
раздо шире. СвидЪтельствомъ его интереса къ народной по- : 
эзи вообще являются его „Подражканая Корану“ (1824) и 

„Исни западныхь славян“ (1832—33). Въ этихъ произведе- 

шяхь особенно ярко обнаруживается одна характерная черта 
Пушкина, какъ поэта, — именно, его замфчательная переим- 

чивость, его способность проникаться веецЪло духомъ чуж- 

даго оригинала, отрЪшаться оть личныхъ, субъективныхъ 

черть, и_въ моменть творчества—какъ бы перевоплощаться, 
воспринимать характеръ другого лица, чужой индивидуаль- 

ности. Эта замЪчательная способность является показателемъ 

полной объективности Пушкинскаго творчества, и она не- 
возможна у поэтовъ субъективнаго склада, каковы, наприм., 
ЗЖуковеюй и Лермонтовъ. Въ творчествз Пушкина эта пере- 
имчивость проявляется неоднократно. Такъ, напр., въ „Капи- 

танской дочкЪ“ поэть совершенно скрывается за лицомъ 
Гринева, оть имени котораго ведется разсказъ; въ „Повз- 

етяхьъ Бзлкина“ и въ „Истор!и села, Горохина“ онъ съ замЪ- 
Зательнымъ искусствомъ уловилъ тонъ и манеру добродуш- 

наго и недалекаго самоучки-литератора; та же способность— 


зосточной поэз1и. Точно такъ же удалея Пушкину, въ емыелз 
передачи характера подлинника, и его переводъ „Псенъ 
западныхь славянъ“. Большинство ихъ онъ заимствовалъ 
зъ французскаго сборника Мериме, предетавляющаго воль- 
тую передфлку различныхъ сербскихъ и далматскихъ народ- 
Ныхь пЪсень; только нфкоторыя заимствованы Пушкинымъ 
тзъ болЪе вЪрнаго источника (изъ „ПЪеенника“ сербекаго 
тченаго Вука Караджича). Но и сквозь вольную передачу 
бранцузскаго писателя Пушкинъ сум$лъ уловить духь ела- 
| 16= 


Иеточники. 


Вмяше лто- 
висей. 
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вянскаго оригинала и передать его въ своихъ подражаняхъ 
Для своего перевода Пушкинъ воспользовался сербеким’ 
эпическимъ размЗромъ; этимъ же размЪромъ написана и ег 
собственная „Сказка о рыбакз и рыбкв“. 


Драматичесня произведеня Пушкина. 


1. Борисъ Годуновъ. 


Трагед1я „Борисъ Годуновъ“ была написана Пушкиным 
въ селз Михайловскомъ, въ 1825 г. ВмЗетВ съ „Нвг. ОнЪ. 
гинымъ“, она принадлежитъь къ числу лучшихь и любим й 
шихъ его созданй. Самъ Пушкинъ цЪнилъ ее очень высок! 
и возлагаль на нее большя надежды. Въ эпоху создани 
трагедии таланть его достигъь полной зрзлости: Пушкинт 
ясно сознавалъ свои силы и чуветвовалъ себя способнымт 
къ самобытному творчеству. Задумывая своего „Бориса Го 
дунова“, онъ хотЪлъ создать образецъ народной драмы и та 
кимъ образомъ оевободить русеюй театръ отъ господетв: 
французекаго пеевдо- классицизма 1). Французекимъ траги 
камъ и ихъ русскимъ подражателямь Пушкинъ противопо 
ставляль Шекспира, съ произведен!ями котораго онъ позна 
комилея въ это время и который произвель на него очен! 
сильное впечатлЪн!е. 

Самъ Пушкинъ перечисляеть т вмявя, подъ которым! 
слагалась его трагедя: „Изучене ПАО Карамзина 1 
старыхъ нашихъ лЪтописей дало мн мыель облечь въ формь 
драматическмя одну изъ самыхь драматическихь эпохъ но 
вЪйшей истори. Шекспиру подражалъ я въ его вольномъ 
широкомъ изображеи характеровъ, въ необыкновенномъ с 
ставлеши типовъ и простотз; Варамзину елЪдовалъ я в 
свЪтломъ развиши происшеств!й; въ люйюписяж старале 
угадать образъ мыслей и языкь тогдашняго времени“. Т 
ковы были источники, которыми пользовалея Пушкинъ пр 
своей творческой работЪ. — Изучене лЪФтопиеей всего яр 


г) Первоначально Пушкинъ хотВлъ дать своему произведетю заглав! 
«Комед1я о настоящей б$дЪ Московскому Государетву, о царз Борис и 
ГришкВ Отрепьев8. Писалъ рабъ Божий Александръ, сынъ Серг5евъ П 
кинЪ, въ лфто 7333, въ городищ ВороничЪ›. По форм это заглав1е пре 
ставляеть подражан!е заглавлямъ драматичеескихъ произведений Петровою 
эпохи. 
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отразилось на образз Пимена, въ лиц котораго Пушкинъ 
создалъ художественно - законченный типъ древне - русекаго 
лЪтописца, проникнутаго глубокимъ религ1озно - нраветвен- 
нымъь настроешемъ, дЪтской вЪрой и теплой любовью къ 
родной землЪ, со смирешемъ и простосердечной правдивостью, 
„не мудретвуя лукаво“, въ тишинЪ монастырской кельи за- 
носящаго на страницы харт1и „войну и миръ, управу госу- 
дарей, угодниковъ святыя чудеса, пророчества и -знаменья 


небесны“ — 
Да вЪдаютъ потомки православныхъ 
Земли родной минувшую судьбу, 
Своихъ царей великихъ поминають 
За ихь труды, за славу, за добро — 
А за грЪхи, за темныя дЪянья 
Спасителя смиренно умоляютъ. 


Вляне Карамзина сказалось преимущественно въ %и30- Влияне Ка- 
бражени характеровъ и собылтй. Х и ХГтомы „Истории РЗ. 
’ Госуд. РосоШек.“, заключающе въ себЪ эпоху Феодора Тоан- 
новича, Бориса Годунова и Смутнаго времени, вышли въ 
свЪть въ 1824 году. Пушкинъ прочелъ ихъ уже въ Михайлов- 

©комъ, и это чтене навело его на мысль драматизировать 
’ изображенныя зд№сь событя. Въ своей трагед1и онъ почти 
’шагъ за шагомъ сл$дуеть изложеню Карамзина, перелагая 
’ его разсказъ въ живыя и ярыя сцены. Точно такъ же слЪ- 
’дуеть онъ Карамзину въ изображен отдЪльныхь историче- 
`’скихь лиць, усвоиваеть себЪ его взгляды на ихъ характеръ 
и поступки. Такъ, напр., изображая характеръ царя Бориса, 
онъ понимаетъ его такъ же, какъ понималъ его Карамзинъ: 
‚ подобно Карамзину, считаеть Бориса прямымъ виновникомъ 
Убеня царевича Димитр1я, смотритъ на него какъ на пре- 
ступника, терзаемаго угрызен1ями совЪсти. Изъ „Иетори“ 
Карамзина Пушкинъ усвоилъ и главную идею своей трагеди, 
заключающуюся въ мыели, что преступлее, подобное совер- 
шенному Борисомъ, не можетъ остаться безнаказаннымъ, а 
| должно привести къ гибели преступника и повлечь за собой 
тяжелыя бЪфдетвя для всего государства, — эта мыель, кото- 
рую проводитъ въ своемъ разсказЪ Карамзинъ, является есте- 
’ ственнымъ выраженемъ той общей моральной тенденции, ко- 
торою проникнута вся его „Истор!я“. 
Но заимствуя изъ „Истори“ Карамзина основу дЪйствя Порты само 
своей трагеди, Пушкинъ обнаруживаеть вполнЪ самостоя- стоятельности- 


Борисъ и 60- 
вре. 
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тельное отношене къ своему источнику. Въ нзкоторыхъ слу- 
чаяхь онъ даже сумЪлъ глубже понять смыелъ историче- 
скихъ явленш, чЪмъ Карамзинъ: такъ, напр., онъ очень 
ВвЪрно оцфнилъ выдающуюся роль боярства въ дЪлЪ подго- 
товки перваго самозванца. Современная наука выяснила, что 
этотъ самозванецъ былъ ставленникомъ боярской парти, ко- 
торая воспользовалась имъ, какъ орущемъ для низверженя 
ненавистнаго ей Бориса. Поэтому, выводя въ первой еценъ 
своей трагед1и бесЗдующихь бояръ (Шуйекаго и Воротын- 
скаго), изображая ихъ настроее въ моменть избратя Бориса, 
на царство, Пушкинъ этимъ самымъ обнаружилъ замЪчатель- 
ное историческое чутье, угадавъ значее боярства въ ходЪ 
развитя историческихъ собышИ: эта первая ецена сразу вво- 
дить насъ въ историческую обстановку, среди которой разви- 
вались эти событ1я, раскрываеть передъ нами тайное недоб- 
рожелательство бояръ къ Борису, ` подготовившее его па- 
дене '). 


Вл1ян!е Шекспира имЪло весьма важное значене для 
Пушкина. Въ произведеняхъ Шекспира Пушкинъ видзлъ 
высоко - художественные образцы трагед, свободныхъ оть 
стЪенительнаго вщян]я псевдо -классическихь „правилъ“ и 
всевозможныхъ условностей. 

Въ „БорисЪ ГодуновЪ“ Пушкинъ хотЪлъ дать русской 
литературз такой же образецъ „романтической трагедм“, 
какъ онъ его называлъ въ письмахь къ друзьямъ, подразу- 
мзвая подъ этимъ выражетемъ, что его произведее по 
формЪ и по духу будетъ рЪзко отличаться оть обычнаго 
типа псевдо - классической трагеди. Но подчиняясь вщян!о 
Шекспира, Пушкинъ былъ вовсе чуждъ рабской подража- 
тельности или прямыхъ заимствовавй: онь усвоилъ себЪ 
лишь Шекспировеме пр4емы творчества, его простоту и 
естественность, его „птирокое и вольное изображене характе- 
ровъ“, т.-е. изображеве ихъ не съ точки зрЪйя какой-либо 


1) КромЪ Карамзина, Пушкинъ пользовалея также и другими истори- 
ческими источниками: лВтописями, сказан!ями современниковъ и т. д. Изъ 
«Истори› кн. Щербатова онъ заимствовалъ, напр., эпизодъ съ конемъ 
самозванца; другой источникъ (‹Краткая повЪсть о самозванцахъ») даль 
ему основу для характеристики Марины, о которой этоть памятникъ от- 


зывается, какъ о ‹дЪвЪ гордой, хитрой и дерзновенной“. 
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одной господствующей страсти, а во всей полнотз и много- 
образ1и, свбйственныхъ живой челов ческой личности '). 


Сравнивая Шекспира съ писателями псевдо-классической школы Взглялы Пус- 
: кина на Шекс- 
въ отношеши изображеня характеровъ, Пушкинъ говоритъ: "Лица т 
созданныя Шекспиромъ, не суть, какъ у Мольера, типы такой-то му. 
страсти, такого-то порока, но существа живыя, исполненныя мно- 

тихъ страстей, многихъ пороковъ; обстоятельства развиваютъ пе- 

редъ зрителями ихъ разнообразные, многосложные характеры. У 
Мольера Скупой скупьъ-—и только; у Шекспира Шайлокъ скупъ, 
сметливъ, мстителенъ, чадолюбивъ, остроуменъ. У Мольера лице- 

мфръ волочитея за женой своего благодтеля, лицемЪря; принимаетъ 
име подъ хранеше, лицемЪфря; спрашиваетъ стаканъ воды, лице- 
м5ря“;—гораздо полнфе и жизненнзе, по мнзншю Пушкина, изо- 
браженъ типъ лицем$ра у Шекспира, въ лиц Анджело. Эта 
полнота и многосторонность характеристики составляютъ въ глазахъ 
Пушкина одно изъ главныхь достоинствъ Шекспира. „Истина стра- 

ее правдоподобе чувствованй въ предлагаемыхъ обстоятель- 
 ствахъ— воть чего требуетъ нашъ умъ отъ драматическаго писателя“, 
товоритъ Пушкинъ въ своихъ зам$ткахъ „О драмЪ“; ту же мысль 
повторяеть онъ и въ одномъ частномъ ‘ПИСЬМЕ: „Правдоподоб1е 
‘положешй, естественность д1алога—вотъ настояпие законы траге- 

ди“. Сопоставляя вс эти суждешя Пушкина, мы можемъ выяснить 

тв требовашя, которымъ. по мнёншю Пушкина, должны были удовле- 
творять драматическмя произведен!я; это были тЪ же требованля 
художественнаго реализма, которымъ постепенно проникалось 

все творчество Пушкина; съ точки зр5@я этихъ требовайй Пуш- 

кинъ не могь уже удовлетворяться условностью и искусственностью 
псевдо-классическаго театра и обратилея къ Шекспиру, вЪрно 
оцфнивъ жизненную правду его изображешй. Въ своей трагедия 
Пушкинъ постаралея осуществить т требовашя, которыя онъ ета- 

вилъ драмалическому писателю и которыя онъ находилъь осуще- 
твленными у Шекспяра. 


& Особенности 
Со стороны внзшней формы „Борисъ Годуновъ“ также формы траго- 


предетавляеть близкое сходство съ произведен1ями Шекспира дн. 
полную противоположность псевдо-классическимъ траге- 
ямъ. У Пушкина не соблюдено единство вре.-гсни и места: 


1) НЪкоторые изслЗдователи указывали на черты сходства отдВль” 
ыхь сценъ «Бориса Годунова» со сценами изъ Шекспировскихъ хроникь и 
(Влали отсюда выводъ о прямомъ подражанш ох. особенно указы- 
валось на одну сцену изъ «Генриха Четвертаго> (ч. П, дЪйст. Г\/, сцена 4-я). 
содержащую въ себЪ предемертную бесЪду короля со своимъ наслБдникомъ, 
какъ на образецъ, которому подражалъ Пушкинъ въ сцен$ между Бори- 
сомъ и 9еодоромъ. Но черты совпадевя основаны здЪсь на сходетвЪ по- 
поженя выведенныхь лиць, отца-правителя и сына-наслфдника, а харак- 
терь и содержаше наставленш, которыя даеть отець сыну, совершенно 
ные, такъ что о прямомъ заиметвован!и не можеть быть и рЪчи. 


Царь Борисъ. 


Борисъ, какъ 
зицо трагвче- 
ское. 
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дЪйестве трагедйи растянуто на 7 лЪть (съ февр. 1598 г. ”. 
избран!е Бориса, по понь 1605 г.—убйетво его сына @еодора); 
притомъ мЪето дЪйстНя постоянно м3зняется. ВмЪсто пяти 
актовъ, на которые должна была дЪълиться трагедля по пра: 
виламъ псевдо - классической теорли, „Бориеъ Годуновъ“ ео: 
стоить изъ отдельных сценъ, разной величины, чиеломъ 25. 
ВмЪето александр!йскаго стиха, обязательнаго для псевдо: 
классич. трагедт, „Бор. Годуновъ“ написанъ пяиистопным” 
Ямбомь, подобно произведенямъ Шекспира и Шиллера; нЪ- 
которыя же сцены написаны прозой. Въ трагеди Пушкина 
нЪтъь традиц1онныхъ наперсниковъ и въетниковъ, но зато въ нее 
введенъ народъ, учаете котораго въ дзйетыи не допуска- 
лось псевдо-классиками. Наконецъ, въ „Бор. ГодуновВ“ есть 
комическй элемент (сцена въ корчмЪ), внесеше которагс 
зъ трагедию считалось по старой теор!и величайшею ересью. 

Главнымъ героемъ трагедии Пушкина является царь Бо- 
рисъ Годуновъ. Характеръ его представлень Пушкинымъ вс 
всей полнотз, сложности и разнообразии его жизненных 
чертъ. Хотя главною страстью Бориса, двигательной пружи:- 
ной его поступковъ, является властолиобе, однако Пушкине 
не основалъ на ней одной всей характеристики своего героя 
и такимъ образомъ уберегся оть той односторонности вт 
обрисовкЪ дЪйствующихь лицъ, въ которую часто впадали 
драматурги псевдо - классической школы. Напротивъ того, у 
Пушкина Борисъ изображенъ всесторонне, изображенъ какт 
человькъ и какъ правитель, со веВми своими положитель- 
ными и отрицательными качествами, при чемъ въ характе- 
ристикз Пушкина эти положительныя черты значительно 
перевъзшиваютъ, и благодаря этому личность Бориса невольн 
привлекаеть къ себЪ наши симпал!и, возбуждаеть наше со 
чувстве. Такое впечатлЪв1е, несомнЪнно, входило въ худо 
жественные расчеты Пушкина: благодаря ему, Бориеъ полу 
чаеть въ нашихъ глазахъ значене истинно - трагическага 
лица; мы видимъ передъ собой человЪка, богато одареннаг 
отъь природы, одушевленнаго стремлешемъ къ общему благу 
могущаго по евоимъ способностямъ принести великую польз 
народу и государству, —и мы видимъ вмВетВ съ тзмъ, какъ этот 
человЪкъ, совершивши для достижен!я власти кровавое престу 
плене, самъ становится жертвою своего злодЪяшя, какъ онъ му 
чится угрызешями совЪсти, какъ всЪ его благ1я стремленй 
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и начинан1я оканчиваются неудачей, какъ онъ оказывается 
безсильнымь и беззащитнымъ предъ лицомъ опасности, угро- 
жающей крушенемъ веЪхь его плановъ и гибелью его са- 
мого и всего его семейства, — гибелью, въ которой мы при- 
знаемъ дЪйств!е небеснаго правосуд1я, карающаго Бориса за 
совершенное имъ преступлене. 

Какъ правитель, Борисъ обладаетъ въ высокой степени Борись, накъ 
качествами, особенно необходимыми для государственнаго "Ри". 
дЪятеля. Сюда относится прежде всего его свЪтлый умь 
и широта взгляда, — „ВЫСОИ. ДухЬ. державныйх, ‚по выра- 
женю Басманова. Будучи самъ человЪкомъ необразован- 
нымъ, Борисъ однако вполнЪ понимаеть цЪну образоват!я 
и пользу его для государства. Поэтому онъ самъ заботится 
объ образованйи сына, слЪдитъ за его занятйями, поощряеть 
его къ ученью, ясно сознавая необходимость знаня, особенно 
для правителя: 


Учись, мой сынъ, ученье сокращаетъ 
Намъ опыты быстротекущей жизни. 
Когда-нибудь, и скоро, можетъ быть, 
ВсВ области, которыя ты нынВ 
Изобразиль такъ хитро на бумаг, 

ВеЪ подъ руку достанутся твою. 
Учись, мой сынъ, и легче и яснве 
Державный трудъ ты будешь постигать. 


Умирая, онъ совзтуетъ сыну быть милостивымъ, доступ- 
нымъ кь иностранцамъ и принимать ихъ довЪрчиво на 
` службу, потому что въ нихъ онъ видить носителей европей- 
скаго просвЪщен!я, столь необходимаго для Росаи. Этотъ же 
широки государственный умъ Бориса сказывается и въ отно- 
шен!и его къ обычаю мЪстничества; онъ яено понимаетъ, какое 
зло для государства, проистекаетъь отъ этого обычая, настолько 
`укоренившагося, что даже царь Тоаннъ Грозный, несмотря 
| на свою вражду къ боярству, не рЪшалея его нарушаль. Бо- 
‘рисъ же рЪшается уничтожить этоть „гибельный обычай“; 
посылая Басманова, человЪка незнатнаго, но способнаго, на- 
| чальствовать надъ войскомъ, помимо родовитыхъ бояръ, онъ 
товоритъ: „Не родъ, а умъ поставлю въ воеводы“.—Для того, 
| чтобы бороться противъ вЪкового обычая, для того, чтобы ради 
аЕанной пользы „презрЪть ропотъ знатной черни“, нужно 
было обладать ббльшимъ запасомъ рбшиимости и энергзи, 


Борисъ, ЕакЪ 
человЪкъ. 


качествами, существенно необходимыми для правителя, если. 


онъ хочеть успЪшно проводить въ жизнь свои предначер- 
таня. ‹ 


Но кромЪ ума и энергии, необходимыхъ для правителя, 
у Бориса есть искреннее желанае употребить свои силы и 
способности ко благу подданныхъь. Борисъ властолюбивъ, но 
его властолюбе вовсе не связано съ низменными, корысто- 
любивыми, узко-эгоистичными мотивами, какъ, напр., у Ма- 
зепы. Принимая власть, къ которой онъ проложилъ себЪ путь 
преступлешемъ, Борисъ искренно хочетъ быть царемъ „бла- 
гимь и праведнымь“, заслужить себЪ любовь народа: въ 
этомъ смысл онъ даетъ, послЪ своего избратя, торжествен- 
ный обЪть предъ лицомъ патр!арха, духовенства и бояръ. 
Что этоть обЪть не быль лицемЪрнымъ, а выражалъ дЪй- 
ствительное настроене Бориса, это мы видимъ изъ его моно- 
лога; здЪсь, наединЪ съ самимъ собою, Борисъ не имЪль 
никакой надобности лгать или притворствовать и могъ гово- 
рить съ полной искренностью, — между тЪмъ онъ повторяеть 
здЪсь то же самое, что говорилъ при вступлеви на престолъ: 


.... Я думаль свой народъ 
Въ довольств!и, во слав успокоить. 
ЦЩедротами любовь его снискаль. 


Такимь образомъ мы видимъ, что при своемъ вступлени 
на престолъь Борисъ дЪйствительно былъ одушевленъ луч- 
шими намЪрен!ями, дЪйствительно хотёлъ принести пользу 
своимъ подданнымъ, хотЪлъ своими благодзятями народу 
искупить совершенное имъ преступлене. Это доказываеть, что 
Борисъ, какъ человекъ, вовсе не былъ закосн®лымъ злодземъ, 
что въ основ его натуры лежать свЪтлыя, здоровыя черты, 
и если онъ доходить до кроваваго прееступлея, то л 
подъ вмяшемъ овладЪвшей имъ страсти — властолюйя. Н 
сознаше своей преступности мучить его, угрызен!я совЗсти 
преслздують его, въ душЪ его нзть ни счаемя, ни спокой- 
ств1я; его терзають темныя предчуветв1я: 


Напрасно мн кудесники сулятъь 

Дни долге, дни власти безмятежной — 
Ни власть, ни жизнь меня не веселятъ; 
Предчувствую небесный громъ и горе. 
Мн$ счастья иЪтъ.., х 
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„Да, жалокъ тотъ, въ комъ совЗеть нечиста!“ — воскли- 
цаеть онъ`съ горечью въ конц своего монолога. Эти ду- 
шевныя страданйя неотступно преслЪдують Бориса. Даже во 
‘енЪ не находить онъ себЪ отрады и успокоен1я: „Такъ воть 
зачъмъ тринадцать лЪть мнЪ еряду — все снилося убитое 
дитя!“—восклицаетъ онъ послЪ перваго извЪет1я о самозванцЪ. 
Единственнымъ утфшенемъ для него является мысль, что 
сынъ не виновенъ въ совершенномъ имъ злодзяви и что онъ 
станеть царствовать послЪ отца уже „по праву“. Но и здЪеь 
его преслЪдуетъ опасене, не отразится ли его вина ка судьбЪ 
дЪтей. УтЪшая Ксеню, потерявшую своего жениха, онъ го- 
ворить: 

Я, можеть быть, прогнзвалъ небеса, 


Я счасте твое не могь устроить; 
Безвинная! зачВмъ же ты страдаешь! 


| Вообще отношене Бориса къ семьЪ, къ дЪтямъ, явля- 
‘ется одной изъ наиболзе симпатичныхъ сторонъ его харак- 
‘тера. Эти отношетя отличаются теплотою и задушевностью, 
рисують его какъь н®жнаго и любящаго отца. Особенно ярко 
его глубокая любовь къ сыну обнаруживается въ еценз про- 
щан1я Бориса съ сыномъ передъ смертью. Рискуя остаться 
'безъ покаяшя, онъ пользуется послЪдними минутами жизни 
для того, чтобы дать 9еодору наставлен1я относительно его 
будущей правительственной дфятельности. 


.... О Боже, Боже! 
Сейчасъ явлюсь передъ Тобой — и лушу 
Мнз некогда очистить покаяньемъ! 
Но чувствую, мой сынъ,—7 миниб дороже 
„Душевнаго спасенья... такъ и быть! 


Къ мучевямъ совЪети, терзающимъ Бориса, присоеди- 
нются еще огорчен1я, вызванныя сознанемъ враждебнаго 
отношетя къ нему не только бояръ, но и народа. Какъ че- 
повЪкъ умный, Бориеъ ясно понимаеть, что для прочности 


Пастроеше 
народа. 
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совершенно нелЪпыя обвинен!я, — напр., въ смерти его род 
ной сестры—царицы и жениха дочери, датскаго королевича 
Такое отношеше народа приводитъ къ тому, что любовь ег‘ 
къ народу обращается въ озлоблене; темныя силы получают" 
перевЪеъ въ его существЪ: онъ становится мрачнымъ, по 
дозрительнымъ, жестокимъ, прибЪгаеть къ казнямъ и пыт 
камъ, устанавливаетъь систему шшонетва, стараетея дЪйство 
вать уже не милостью, а страхомъ — и этимъ возбуждает" 
противъ себя всеобщее негодоване. 

Но чЪмъ же вызвано такое отношене народа къ Бориеу 
который, по крайней мЪрЪ въ началЪ царетвоваея, так? 
заботился о привлечени къ себЪ любви народной? Главно! 
причиной такого отношен1я является ‘недовьре народа к’ 
Борису: народъ видить въ немъ преступника, убЪъжденъ 
что убество Дмитр1я совершено по его желаю, и потом; 
считаетъ его способнымъ на всякое другое преступлете, н 
всякое злое дзло. БолЪе того: совЪеть самого народа неспо 
койна; выбравъ царемъ завЪдомаго преступника, убйцу за 
коннаго наслЪдника, народъ тЪмъ самымъ сталь какъ 6 
причастнымьъ преступленую Бориса, поэтому онъ считаете 
что вина Бориса легла тяжелымъ бременемъ и на него са 
мого. Выразителемъ такого настроешя на рора, является Пи 
лменъ, который прямо говоритъ: 

О, страшное, невиданное горе! 
Прогнявали мы Бога, согрошили: 
Владыкою себЪ цареубйцу 

Мы нарекли. 

Въ этомъ смыелЪ вся ецена въ Чудовомъ монастыр 
имЪеть глубокое, символическое значене. Пименъ предет 
вляеть собой какъ бы живое воплощене народной совести 
смущенной преступлешемъ царя; онъ — носитель нравствег 
наго сознаюя, законы котораго нарушены Борисомъ. Поэтом 
онъ первый, невздомо для самого себя, даетъ толчокъ 
смут, которая должна привести къ гибели везхъ плано 
Бориса, онъ первый зароняетъ мыель о самозванствЪ въ ду 
своего послушника, — 113% его кельи выходить самозванец, 
долженствуюцщ!й служить орудемъ наказан1я за попранн 
нравственный законъ. Быть можеть, именно для того, что 
яснЪе подчеркнуть внутрене!йй смыелъ ецены въ Чудово 
монастырз, Пушкинъ исключилъ изъ перваго изданйя трал 
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ди слздовавшую за ней сцену съ „злымъ чернецомъ“ !), въ 
которой этоть послзднШ является инищаторомъ дерзкаго 
замысла Григоря Отрепьева. 

Такимъ образомъ истинная причина гибели Бориса и Причипа гл- 
крушен!я воЪхъ его плановъ заключается въ самомъ его пре- б°" Бориса. 
ступленш, въ поправи нраветвеннаго закона. 

Между народомъ и Бориеомъ стоить тфнь убитаго имъ 
царевича: народъ, сознавая преступность царя, не можеть 
довЪзрять ему.—и объ это глухое и упорное недовЪр1е народа 

разбиваются вс блалЧя стремленя Бориса. Въ томъ.и заклю- 
 чается истинный 7прагизмь его положеная, что онъ, несмотря 

на всЪ свои государственныя способности, на умъ и энерг!ю, 

на искреннее желанйе принести пользу родинЪ, оказывается 

не въ силахъ этого сдЗлать, потому что надъ нимъ тяго- 
‘ТВеть совершенное имъ преступлене, лишающее его душев- 

наго мира, а также народной любви и поддержки. —Хотя на-Роль народа въ 
00% рздко выводится Пушкинымь на сцену и играеть въ "ге". 
трагедши, на первый взглядъ, пассивную роль, однако зна-. 

чен1е его весьма важно для всего развит1я дЪйствя. Его 

| настроенае составляеть ту атмосферу, среди которой прохо- 

‘дить дЪйстве, и которая обезпечиваетъь успЪхъ однимъ ли- 

‘цамъ и вызываеть неудачу другихъ. Въ этомъ народномъ 
`настроени и заключается главная сила Самозванца, а не въ 

| козняхъ бояръ и не въ кучкЪ польскихъ искателей приклю- 

чен!й, которыхъ собралъ для него Мнишекъ 


| 


Но знаешь ли, чзмъ сильны мы, Басмановъ? 
Не войскомъ, нётъ не польскою помогой, 
А мнбондемь, да, мнибнлемь народным — 


говорить Пушкинъ Басманову, склоняя его перейти на, сто- 
'рону Лжедмитр!я. Поэтому собетвенныя качества Самозванца 
почти не имЪютъ значення въ успЪхЪ его борьбы съ Борисомъ. 
Чтобы яснзе обнаружить это, Пушкинъ особенно подчеркиваетъ 
въ его характерЪ черты безпечности, беззаботности и дерзкой 


‘отваги. Такъ, напр., занятый своей любовью къ Маринз, онъ мы. 
амозванда. 


| 
| 


1) Сцена эта основана на замвчанш Карамзина, нашедшаго въ одномъ 
’источникЪ (у Петрея) указане на то, что мыель о самозванствв была вну- 
шена, Григор1ю какимъ-то ‹влымъ инокомъ». Это показываетъ, какъ вни- 


Заснлй Шуй- 
сый. 
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беззаботно пируеть въ замкз Мнишка, теряя драгоцнное 
время и позволяя Борису принять свои мвры обороны; за- 
т$мъь онъ даже открываеть МаринЪ свое настоящее зваше, 
потому что не хочеть, чтобы она любила въ немъ другого, 
хотя этоть порывъ откровенности могъ бы ему очень повре- 
дить. ПотерпЪвъ поражене, потерявъ почти все свое войско 
и спасаясь бЪгетвомъ, онъ не столько огорченъ испытанной не- 
удачей, сколько смертью своего любимаго коня, и наконець 
спокойно засыпаетъ, не думая объ опасности; въ этомъ епо- 
койсти Самозванца сторонники его даже почерпають себЪ 
увЪренность въ успЪхЪ, какъ это видно изъ словъ Пушкина: 


... Прятный сонъ, царевичъ! 
Разбитый въ прахъ, спасаяся побЪгомъ, 
Безпеченъ онъ, какъ глупое дитя: 
Хранить его, конечно, Провиднье; 

И мы, друзья, не станемъ унывать. 


Жажда приключен!й, стремлеше къ широкой, шумной и 
разгульной жизни, кь блеску и наслажден!ю, побуждають 
Самозванца выступить со своимъ отважнымъ планомъ. Томясь 
тишиной кеши и однообраземъ иноческой жизни, онъ зави- 
дуеть Пимену за богатую впечатлЪ ями молодоеть. Но вмЪ 
стЪ съ тЬмъ Самозванецъ способенъ и къ боле благороднымъ 
чувствамъ. Въ немъ есть гордость и созна!е своего достоин- 
ства, проявляющщяея, напр., въ сцен съ Мариной. Есть въ 
немъ и привязанность къ родинз, которая видна изъ того, что 
его даже смущаеть мысль о предстоящемъ кровопролити, 
необходимости искать поддержки у враговъ Росаи. Перед 
сражетемъ, на Литовской границЪ, онъ говорить Курбекому: 


Кровь русская, о Курбевй, потечеть! ' 
Вы за царя подъяли мечъ, вы чисты: 
Я жь васъ веду на братьевъ; я Литву 
Позвалъ на Русь, я въ красную Москву 
Кажу врагамъ зав$тную дорогу! 


Среди другихъ лицъ, выведенныхь Пушкинымъ, чрез- 
вычайно ярко обрисованъ князь Шуйсюй, „лукавый царедво- 
рецъ“, какъ называеть его Воротынеювй. Это человЪкъ умный 
и хитрый, склонный къ интригамъ и проискамъ. Съ самаго 
начала онъ ведеть по отношеню къ Борису двойную игр Е 
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‘съ одной стороны, онъ чрезвычайно недоволенъ его избра- 
емъ, возмущается тЪмъ, что 


Вчерашеи!й рабъ, татаринъ, зять Малюты, 
Зять палача и самъ въ душВ палачъ, 
Возьметь вЗнець и бармы Мономаха — 


— и даже предлагаеть Воротынскому подъ рукой волновать 
народъ, возстановляя его противъ Бориса. А съ другой сто- 
роны, онъ всячески старается выказать царю свою предан- 
ность, первый спЪшить сообщить ему извЪете о появлейя 
самозванца, а когда въ Царской ДумЪ Борисъ приведенъ въ 
замЪшательство неловкимъ предложен1емъ патр!арха, онъ, со 
свойственною ему находчивостью, приходить на помощь царю 
и выводить его изъ непр1ятнаго положен1я. Поэтому даже 
тоныЫй и проницательный умъ Бориса не въ силахъ разга- 
дать истинный характеръ Шуйскаго; иногда онь кажется 
ему подозрительнымъ: „уклончивый, но см5лый и лукавый“, 
отзывается онъ о Шуйскомъ,—но вмЪетЪ съ тБмъ въ своихь 
предсмертныхъ наставлетяхъ сыну онъ указываетъ именно 
на Шуйскаго, какъ на наиболЪе подходящаго совЪтника для 
молодого монарха. Чтобы выказать свою мнимую преданность, 
Шуйсв! не останавливается и передъ явной лестью: 


Ты милостью, радЪньемъ и щедротой 

Усыновилъ сердца своихь рабовъ — 
говорить онъ Борису, а на его угрозу отвЪчаеть съ ви- 
цомъ полнаго чистосердечя и угодливости: „Не казнь страш- 
ча, — страшна твоя немилость; передъ тобой дерзну ли я 
кавить?“— Однако въ то же время онъ даетъ понять царю, 
о ему прекрасно извЪстна его тайна; для этого онъ съ та- 
ой подробностью разеказываетъ о томъ впечатлЬни, которое 
троизводиль видъ убитаго царевича, лежавшаго среди рас- 
орзанныхъ народомъ тфлъ, по которымъ „ужъ тльше при- 
ТВтно проступало“, между тЪмъ какъ „ДЪтскШ ликь царе- 
ича быль ясенъ, и свЪжъ, и тихъ, какъ будто усыпленный; 
лубокая не запекалась язва, черты жъ лица совсфмъ не 
змЪнились“. Шуйск! знаетъ, что каждое слово его разсказа 
трымъ ножомъ входить въ душу Борива, такъ что Бо- 
исъ наконецъ теряеть самообладаше и прерываетъ его: 
Довольно, удались!“—но ШуйсьШ не можеть отказать себЪ 
Ъ удовольстыи съ самымъ проетосердечнымъ видомь пому- 


Языкь траге- 
ди. 


чить того, кого онъ втайнЪ презираеть, какъ „вчерашнягс 
раба“, но передъ которымъ онъ явно принуждень раболЪи- 
ствоваль. ‚ | 


Относительно характера Марины самъ Пушкинъ говорить вт 
одномъ письмЪ: „Конечно, эта была самая странная изъ возхЪ хо- 
рошенькихъ женшинъ; у ней была только одна страсть — честолю- 
б1е, но зато такое сильное, бЪшеное, какое трудно себЪ и пред: 
ставить“. Изъ другихъ второстепенныхъ лицъ трагеди очень жиз: 
ненно и удачно обрисованъ простодушный, но недалеюй патрархт. 
„вЪрный богомолецъ, въ дЪлахъ мекихъ не мудрый сущя“, назы: 
ваюпЙ самозванца „сосудомъ дьявольскимъ“, искренно преданный 
„отцу государю“, но приводяпЙ его въ немалое смущеше евоимт 
проетодушнымъ разсказомъ о чудЪ испфлевшя надъ гробомъ царе. 
вича Димитр/я и своимъ совфтомъ— перенести его мощи въ Москв} 
для прекращеня народныхъ толковъ. Въ художественномь отно 
шенш этотъ разсказъ патрарха и вообще вея сцена въ Парекой 
Думв принадлежитъь къ числу наиболфе удачныхь и сильныхт 
сценъ трагеди. 

КромЪ яркой обрисовки характеров, большое художественное 
достоинство тратеди составляеть ея язык, вполн8 соотв тетвующи 
какъ характерамъ выведенныхъ лицъ, такъ и духу эпохи вообще 
Пушкинъ съ замЪчалельнымь искусствомь сумФлъ придать своем} 
языку отпечетокъ старины; при этомъ однако въ трагеди вовсе 
нфть тяжелыхъ архаизмовъ; вставляя въ р$чь дЪФйствующихт 
лицъ старинныя выражен!я и обороты, Пушкинъ тщательно избЪ. 
галъ такихъ, которые бы слишкомъ бросались въ глаза своей не 
обычайностью и могли бы показаться непонятными: въ этомъ ска 
зывается 7ю0нкое чувство меры, присущее творчеству Пушкин: 
вообще. Оттого, сохраняя свой отпечатокъ старины, языкъ трагеди 
воспринимается нами какъ живая, а не какъ книжная рфчь. При 
м$рами такого осторожнаго и обдуманнаго употреблевшя старинныхт 
оборотовъ могутъ послужить тая выражешя, такъ: „Наряжень 
мы вмЪстВ 10р0дъ ведалть“ (слова Воротынекаго, первая фраз: 
трагеди); „Соборомь положили въ поелвднй разъ отвЗдаль си. 
просьбы“; „...мы 0 старинт поэжалуемь нашъ взрный, вольн 
Донъ“; „мужь битвы и совЪта“, и мн. др. Изр8дка ветрЪчают 
старыя конструкщи, напр.: „благословится подвигь, его жъ (==ко 
торый) они прославили заранЪ“. БолБе всего старинныхъ выраж 
ый находимъ мы въ р5чахъ Пимена и патрарха (зане, днес 
кладезь, налиептанье, святый соборъ и др.). 

И сведано, что мноме страдальцы 

Спасене 700обно находили 

У гробовой царевича доски... 

... И власть бЪеовъ исчезнетъ, яко пра, 

Эти и подобныя выражен1я характеризуютъ изображаемыхъ лиц 
какъ „книжниковъ“, по привычк уснащающихъ свою рфчь словам 
заимствованными изъ церковно-славянскихъ книгъ. 


5-Я Ча ы о ВЛ Г. Ех ит, 9 и 
о 39 - т ра -* 
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Окончивъ „Бориса Годунова“ въ 1825 г., Пушкинъ долго не 
шался напбчаталь свою трагедшо, ограничиваясь чтешемъ ея въ 
бранномъ кругу друзей и знакомыхъ. Въ 1827 г. онъ помфстиль 
ывокъ изъ нея (сцену въ Чудовомъ монаетыр$) въ „Московск. 
ВЪетник®“, но только три года спустя рёшилея онъ приступить къ 
печатаншо, и 1-го января 1831 г. трагеля его вышла въ свЪтЪ 
ь поевяг:еемъ „драгоц®нной для Росеянъ памяти Карамзина“. 
Такое долгое колебаше объясняется тёмъ, что Пушкинъ не быль 
Г вЪренъ, будеть ли публика въ состояни оцфнить по достоинству 
это произведеше, которое онъ особенно любилъ и неусп®хь кото- 
го причиниль бы ему поэтому большое огорчеше. Опасетя Пуш- Отношене 
а оказались вполнЪ основательными. Хотя трагедя имЗла, внЪи-кратики и ауб- 
ый усп5хъ, такъ что въ первый же день разошлось 400 экземпляровъ, 1“. 
однако ни критика, ни публика, воспитанныя на псевдо-классиче- 
екихъ образцахъ и традищяхъ, не оказались въ состоянш понять 
гудожественную простоту и силу новаго произведешя. Отзывы 
критики были по большей части неблагопрятны для трагеди, & въ 
ввкоторыхь прямо говорилось о палени Пушкина, о томъ, что 
о талантъ ослабЪфваетъ. Такое отношене критики и выказанное 
ю непонимаше одного изъ наиболБе совершенныхь художествен- 
ыхъ произведенй Пушкина очень тяжело подфйствовало на него. 
Даже впоелвдетви, еще БЪлинсюй, при всемт своемъ эстетическомъ 
чуть, не могъ въ досталочной м5рЪ опфнить высокое художе- 
отвенное значеше „Бориса Годунова“, который, по его мизню, 
пишенъ быль внутренняго единства; онъ даже не ечиталь произве- 
еше Пушкина настоящей „трагедлей“, которая невозможна безъ 
страстей, борьбы, дЪйствя“, а вил5лъ въ немъ лишь „эпическую 
поэму въ разговорной формЪ“, а въ личности самого Бориса— 
мелодраматическаго злодъя“. ВеЪ эти недостатки произведеня БЪ- 
ней  приписывалъ главнымъ образомъ тому, что Пушкинъ 
иикомъ близко придерживался Карамзина въ своемъ пониманш 
арактеровъ и событй. Но отдфльныя ецены БЪ$линеый ставиль 


‚ достойной Шекспира“, считаль онъ заключительныя елова, тра- 
и: „Народъ безмолветвуетъ“.—„Въ этомъ безмолыи народа, — 
орилъ онъ, —слышенъ страшный, трагичесый голосъ новой Не- 
зиды, изрекающей судъ свой надъ новой жертвой — надъ тБми, 
Тю погубиль родъ Годуновыхъ“. 


. Драматичесн я сцены. 


’ БВоспроизводя въ „Борисз Годуновз“ русскую старину, еще 
@затронутую иноземнымь вщмяшемъ, и стараясь при этомъ уловить 
[ь своемъ изображенш „духъ времени“, Пушкинъ. естественно дол- 

ть былъ придать евоему произведен отпечатокъ народностии, 
то ему особенно удалось при обрисовкЪ такихъ лицъ, какъ Пи- Ишь пеихоло- 
енъ, патр!архъ, бЪглые монахи и др. Въ „драматическихъ сце-гичесяй ивте- 
“, написанныхь въ Болдин$ въ 1830 г. („Скупой Рыцарь“,  1°®- 
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„Моцартъ и Сальери“, „Каменный Гость“), Пушкинъ съ замзча- 
тельнымъ искусствомъ нарисоваль рядъ общечеловеческихь ти- 
706%, представляющихъ собой воплощеше различныхъ страстей и 
душевныхъ особенностей. Интересъ этихъ’ еценъ чисто исихоло- 
гическзй: въ нихъь Пушкинъ выказалъ себя тонкимъ психологомъ, 
умвющимъ проникать въ глубину челов ческой души и изображать 
человЪчесвя чувства и страсти въ ихъ наиболЪе типическихъ про- 
явлешяхъ. При этомъ особенно замчательна обнаруженная зд%сь 
Пушкинымъ способность немногими словами рисовать цьлую 
картину, цълый живой образъ, обобщающай обширный кругъ жиз- 
ненныхъ явлешй. Эта способность Пушкина—а7удожественный 
лаконизмь составляеть одну изъ наиболве характерныхъ чертъь 
его творческаго гешя. Съ особенной яркостью эта черта обнару- 
живается именно въ его драматическихъ еценахъ. Несмотря на свою 
краткость, он отличаются замЪчательнымъ богатетвомъ содержавйя. 
Въ нихъ нфтъ вовсе лишнихъ словъ, но зато каждое слово испол- 
нено глубокаго значешя, въ каждой фразЪ конденсировано (сгущено, 
сжато) чрезвычайно богатое содержаше. Эта сжатость формы и 
придаеть Пушкинекимъ произведешямъ особенную силу. 

Въ трехъ сценахъ „Скупого Рыцаря“ еъ замвчательнымъ ма- 
стеретвомъ изображена Пушкинымь одна изъ самыхъ отталкиваю- 
щихь человЪческихъ страстейр— скупость. При этомъ Пушкинъ 
обрисовалъь эту страсть съ ея трагической стороны, въ лиц 
стараго барона, средневфковаго рыцаря. Баронъ— фигура истинно 
трагическая. При всей непривлекательности владёющей имъ страсти, 
онъ производить впечатлвше внутренней силы и какого-то мрачнаго 
величя. Одинъ критикъ м$Ътко назвалъ его „поэтомъ скупости“. в: 
ствительно, въ воображени стараго барона предметь его страсти 
богатство, золото, получаетъ особенное, грандлозное значеше, 
какъ символь высшаго могущества, необоримой власти. Именно 
это всемогущество золота и привлекаетъ къ нему барона: чувствуя 
себя обладалелемъ богатства, онъ чувствуеть себя вмфетВ съ тВмь 
влалыкою всфхъ благъ земныхъ,— „Что не подвластно мнз?..,—го- 
воритъ онъ, созерцая покоющееся въ сундукахъ золото— 


... Вакъ нъый демонъ, 

ОтселЪ править мромъ я могу; 

Лишь захочу—воздвигнутся чертоги; 
Въ великолВпные мои сады 

Объгутся нимфы рЪзвою толпою; 

И музы дань свою мн принесутъ, 

И вольный ген мнЪ поработится, 

И добродзвтель, и безсонный трудъ 
Смиренно будутъ ждать моей награды, 
Я свистну—и ко мнз послушно, робко 
Вползеть окровавленное злодЪйство, 
И руку будеть мн лизать, и въ очи 
ГлядЪть, въ нихь знакъ моей читая воли. 


а 


Но, чувствуя себя всемогущимъ, наслаждаясь сознашемъ своей 
мощи, баронъ довольствуется этимъ сознашемъ и не дЪлаеть ни- 
‘какой попытки осуществить свою власть: 


Мн вее послушно, я же— ничему. 
| Я выше всЪхъ желанй; я спокоенъ; 
Я знаю мощь мою: еъ меня довольно 
Сего сознанья... 


| Однако эта гордая мысль основана на чистой иллюзш, на са- 
`мообман®: баронъ думаетъ, что онъ „выше веЪхъ желанй“, но на 
 самомъ дзлВ онъ уже самъ неспособенъ ни къ какому желанию, 
‘кромз того, которое внушаетъь ему поглотившая его страсть. Для 
‘него золото, деньги, служащая, при нормальномъ отношенш къ нимъ, 
‘лишь средствомъ для достижешя извзетныхъ жизненныхъ благъ, 
стали ублью сами по себЪ, т.-е. въ его душ совершилась та, 
перестановка понят, которая именно и составляеть характерную 
черту скупости. Поэтому, несмотря на призрачное сознав!е своего 
всемогущества, баронъ на самомъ дВлЪ является покорнымъ рабомъ 
своей страсти, своего богатлетва. По выраженю Альбера, онъ ви- 
‘дитъ въ деньгахь „не слугь, и не друзей“, а господъ, и служить 
ИМЪ, „какъ алжиреюмй рабъ, какъ песъ цфпной“. 

Но, сознавая могущество и власть денегъ, баронъ въ то же 
время отлично знаетъ ихъ темную силу, знаетъ все то зло и вов стра- 
аня, которыя съ ними связаны: 


Да! если бы всЪ слезы, кровь и поть, 
Пролитые за, все, что здБеь хранится, 

`Изъ н8дръ земныхъ всЪ выступили вдругъ, 
| То былъ бы вновь потопь—я захлебнулся бъ 
, Въ моихъ полвалахъ вврныхъ. 


®— Но мысль о пролитыхъ „елезахъ и крови“ не только не ему- 
щаетъ барона, но даже придаеть чувству обладав!я скопленными 
‘сокровищами какую-то особенную болЪзненную „праятность“, кото- 
рую особенно сильно испытываетъ онъ въ т$ минуты, когда вкла- 
‚дываетъ ключъ въ замокъ своихъ сундуковъ и которую онъ самъ 
К петь съ ощущевшями убйцы, вонзающаго ножъ въ твло 
‘своей жертвы. Сердце барона зачерств®ло, какъ сердце преступ- 
ка. Онъ равнодушно смотритъ на слезы бФдной вдовы, принес- 
шей ему „дублонъ старинный“, — очевидно послЗднюю золотую 
монету, сберегавшуюся для чернаго дня; онъ мало смущается мыслью 
томъ, какимъ образомъ достаются деньги Тибо, „лЗнивпу, плуту“. 
Однако и у барона бываютъ тяжелыя минуты, когда и его чер- 
твую душу терзаетъь совзеть— 


Когтистый звЪрь, скребяпий сердце— совзеть, 
Незванный гость, докучный собеседникъ, 
Заимодавецъ грубый; эта вздьма, 

Отъ коей меркнеть мВсяць и могилы 
Смущаэтея и мертвыхъ высылаютъ!... 
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Пеихолог!я 
скупости. 


Мокарть и 
Сальери. 


67980: 


Но эти мученя совЪети только придаютъ въ его глазахъ еще 
большую цЪфну его сокровищамъ. —Н%тъ, говорить онъ, — 


..Выстрадай сперва себЪ богалство, 
А тамъ посмотримъ, станеть ли несчастный 
То расточаль, что кровью пробрВлъ. 


Овладзвшая старымъ барономъ страсть убиваетъ въ немъ вея- 
кое другое живое чувство, всякую челов5ческую привязанность, — 
даже естественное чувство отповекой любви. Въ лиц® Альбера, на 
котораго онъ взводить тяжкую клевету передъ герцогомъ, онъ ви- 
дить не столько сына, сколько „наелФдника“, къ которому должны 
перейти накопленныя съ такимъ трудомъ богатства и который „рас- 
точить“ ихъ „съ толпой ласкателей, придворныхъ жадныхъ“. Одна 
эта мыель приводитъ стараго барона въ страшное волнеше, терзает 
его, какъ кошмаръ. Онъ хотЪль бы и послв емерти сохранить 
свою власть надъ своими вокровищами, хотВлъ бы скрыть ихъ „отъ 
взоровъ недостойныхъ“, сидЪть надъ ними „еторожевою тЪнью“, 
(„какъ песъ цфпной“, по выраженю Альбера), охраняя ихъ ть 
везхъ живыхъ. Это противоестественное желаше показываетъ -вею 
силу страсти, овладъвшей барономъ: онъ смущается не столько 
мыслью о собственной смерти, сколько заботой о своихъ сокрови- 
шахъ, которыя онъ хотфль бы навсегда сохранить за собою; даже 
умирая, онъ думаетъ только о нихъ и испускаетъ духъ съ бол$з- 
ненно-жалкимт, крикомъ: „Ключи, ключи мои!..“ 

Драмаличеекя сцены: „Моцарть и Сальери“ посвящены изобра- 
женю дЪйствя зависти на душу человЪ$ка. Олицетворешемъ этого 
чувства и вмфетЪ съ тЪмъ жертвою его является здЪеь Сальери. 
Въ его _ лиц дЪйстве зависти представлено Пушкинымъ съ ея тра- 
гической стороны, какъ скупость въ лицф стараго барона. Завие 
Сальери не низменнаго характера, потому что она т5фено ры 
у него съ глубокой любовью къ музыкВ и съ тёмъ почти ие. 
нымъ уважешемъ, какое онъ питаетъь къ этому искусству. За 
висть Сальери къ Моцарту есть зависть труженика, воещло 
посвятившаго себя служению своему дфлу, еъ „усильнымъ, В 
женнымъ постоянствомъ“ стремящагося къ совершенетву, — 
геню, которому это совершенетво дается безъ видимаго труд 
почти шутя. Въ этомъ неравном рномъ распредзлеши способносте 
онъ видить явную несправедливость судьбы.— „О, небо!“ воскли- 
цаетъ онъ: 


— ГдЪ жъ правота, когда священный даръ, 
Когда безсмертный ген— не въ награду 
Любви горящей, самоотверженья, 

Трудовъ, усердля, молев!й посланъ, 

А озаряетъ голову безумца, 

Гуляки празднаго?.. О Моцартъ, Моцартьъ! 


При томъ глусокомъ уваженш, которое Сальери питалъ к 
музык, отношеше къ ней Моцарта кажется ему легкомысленнымъ. 
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„Ты, Моцартъ, недостоинъ самъ себя“, —говоритъ онъ ему. Сальери 
_ при своемъ Ъчно-серьезномъ настроеши, не понимаетъ, какъ Мо- 

цартъ ть добродушно см$Фяться надъ игрой слБпого старика, 

’ забавно искажающаго его музыку, которая для Сальери служить 
 предметомъ восторга и тайной зависти. Этотъ дБтски-простодушный, 

наивный см$хь Моцарта вызываетъ въ немъ негодоване, кажется 
| ему признакомъ кедостаточнаго уваженя къ искусству. „НЪтъ, — 
говорить онъ:—мнЪ не смЪшно, 


... когда маляръ негодный 

Мн$ пачкаеть Мадонну Рафаэля 

Мнв не смВшно, когда фигляръ презрённый 
Пародей безчестить Алигьери... 


а а лв, 


Признавая Моцарта „недостойнымъ“ того „гешя“, носителемъ 
_котораго онъ является, Сальери чувствуетъ себя по сравнению съ 
нимъ несправедливо обиженнымъ,—поэтому онъ и завидуеть ему, 
_завидуетъ „глубоко, мучительно“, и его мучешя еще болбе усу- 

 губляются оть сознаня, что это чуветво зависти— недостойно бла- 

 городнаго человЪка. Раньше, до знакомства съ Моцартомъ, онъ и 
не зналь этого чуветва. „Кто скажетъ, чтобъ Сальери гордый 
‚быть— когда-нибудь завистникомъ презрюннымь—зливей, людьми 
 растоптанною, вжив$ —песокъ и пыль грызущею безсильно?“ Это 
чувство зависти унижаеть Сальери въ собственныхь глазахъ, но 
о онъ не можеть оть него освободиться 


Въ противоположность простой, непосредственной, дЪтски-наив- 
_ ной натурз Моцарта, характеръ Сальери отличается сложностью, 
‘противорфчивостью и преобладашемъ рефлекеи. Натура его— ращо- 
` налистическаго склада. Это видно даже изъ его отношешя къ му- 
зыкз: въ то время какъ Моцартъ непосредетвенно отдается своему 


„звуки умертвивъ, музыку я разъяль, какъ трупь,—повьриль я 
@лгеброй гармонзю“. Но хотя онъ этимъ путемъ, „усильнымъ, 
‘напряженнымъ постоянствомъ“, и достигь „въ искусствз безгра- 
Ничномъ“ „степени высокой“, — однако Моцарть однимъ усимемъ 
'творческаго гешя сразу опередиль его, оставиль далеко позади 
себя. И воть, подъ вмяшемъ мучительной зависти, у Сальери ро- 
жЖдается мысль—устранить евоего счастливаго соперника, отравить 
‚его. Какъ натура разсудочная, ращоналистическая, онъ тотчасъ 
старается подыскать логичесше мотивы для своего рзшетя, ста- 

ется различными софизмами оправдать въ собетвенныхъ глазахъ 
свое злодвяне. Ему кажетея, что онъ „призванъ“ для того, чтобы 
| „остановить“ Моцарта, гей котораго грозить затмить все то, что 
‘едЪлали ВЪ иерусстве друпе, истинные, по мнёню Сальери, „крецы“ ы 
„служители музыки“. Онъ даже пытается оправдать свое преступле- 
ве соображенями пользы его дЪла для искусства: 


Каменный 
Гость. 


Общий харак- 
теръ лирики 
Пушкина. 
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Что пользы, если Моцарть будетъ живъ 
И вовой высоты еще достигнеть? 
Подниметъ ли онъ тфмъ искусство? НЪтъ? 
Оно падеть опять, какъ онъ исчезнетъ. 


Но ве эти софизмы служатъ лишь покровомъ, подъ которымъ 
скрывается его мучительная зависть, зависть труженика за то, что 
ему никогда, никакими усищями, не достигнуть той высоты, до ко- 
торой свободно поднимается гей. И это сознане остается въ душ 
Сальери и посл совершен!я преступленйя, служа источникомъ для 
новыхъ мученй...—„Ужель онъ правъ, и я не ген? Гевшй и зло- 
дЪйство—двз вещи несовм$стныя“... 

Въ „Ваменномь Гости“ Пушкинъ воспользовалея предаюемъ 
о знаменитомъ севильскомъ соблазнителв Донъ-Жуанз, самое имя 
котораго стало съ течешемъ времени нарицалельнымъ. Предане 
это уже раньше неоднократно обрабатывалось въ литературЪ, налр., 
Мольеромъ („Ооп-Таап, ой 1е КезИп 4е Р1егге“); имъ же восполь- 
зовалея и Моцартъ для своей знаменитой оперы: Донъ-Жуанъ, или 
наказанный распутникъ“. Либретто этой оперы (составленное абба- 
томъ да-Понте) и послужило ближайшимъ источникомъ для пьесы 
Пушкина, хотя онъ, какъ въ обработкЗ своей темы, такъь и въ 
обрисовкВ характеровъ допустилъ значительныя отступлешя, при- 
даюпия его произведен вполн% самостоятельное значеше. Соглаено 
традишонному представленю, Пушкинъ изобразиль Донъ-Жуана, 
какъ иихь обольстителя, виртуоза въ „наукВ страсти н®жной“, 
котораго особенно привлекаютъ лишь тая побзды, которыя евя- 
заны съ различными препятетвями, съ борьбой и усищями: оттого 
онъ и добивается съ такимъ упоретвомъ любви донны Анны, мужа 
которой онъ убиль на дуэли. Менфе ясно выражена другая черта, 
присущая характеру Донъ-Жуана: это—его вольнодуметво, нрав- 
ственный скептицизмъ, ярко отт$ненные, напр., въ комеди Моль- 
ера.— „Лиръ во время чумы“ представляетъ собой довольно близьйЙ 
переводъ одной сцены изъ драматической поэмы ангайскаго поэта 
Вильсона; но прекрасныя вставочныя пени: „Было время, про- 
цвЪтала...“ и гимнъ въ честь чумы, всец®ло принадлежать Пуш- 
кину.-—_Неоконченная драма „Русалка“ замфчалельна, не только по 
своей художественности, но и по проникающему ее духу народ- 
ности, выражающемуся въ обрисовк$ характеровъ, въ изображений 
старыхъ народныхъ обрядовъ и бытовыхъ черть и, наконецъ, ВЪ 
самомъ язык$ произведешя. 


Ш. Лирина Пушкина. : 


Въ лирическихъ стихотвореняхъ Пушкина особенно полно 
отражаются черты его личности, благодаря глубокой искрен- 
ности его творчества. Только въ самомъ началЪ его дзятель- 
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ности, въ его лицейскихъ „элегяхь“, замЪтны черты подра- 
° жательности, искусственности настроен1я, — именно въ ТЪхЬ 
_ стихотворен!яхъ, гдЪ 17-лЪтнШ авторъ говорить о своей 
° „разочарованности“ и „безнадежности“, объ „увядшемъ серд- 


ЦВ“. и о своемъ унын!и; все это, конечно, нисколько не соот- 
ВЪтетвовало его дЪйствительному настроен!ю и являлось лишь 
отражеемъ господствовавшаго въ лирикЪ сентиментально- 
романтической эпохи элегическаго тона, при чемъ ближай- 
шими образцами для Пушкина служили элег1и Жуковскаго. 

Но приблизительно съ 1820 года лирика Пушкина доети- 


’гаетъ полной самобытности и вмЪетЪ съ тЪмъ становится 


вполнз искреннимъ выражешемъ его чувствъ, думъ и на- 


строений !). Общей тонъ его лирическихъ стихотворейы— 


светлый, бодрый и жизнерадостный. Это тЪмъ болЪе замз- 
° чательно, что жизненныя обстоятельства далеко не всегда 


складывалиеь благопр1ятно для поэта: но онъ не поддавался 
ихъ угнетающему вл1ян, не впадалъ въ уныве или пес- 
симизмъ (такя стихотворен1я, какъ: „Гри ключа“, „26 мая 
1828 года“, представляютъ собой рздкое исключен!е). Даже 


° въ его элегдяжь ярко обнаруживается этотъ свЪтлый, жизне- 
радостный характеръ поэзи Пушкина: меланхолическое на- 


строеше въ нихъ разрЪшается обыкновенно какимъ-нибудь 


) бодрымъ чувствомъ или мыслью, поэтъ всегда находить для 


себя выходъ изъ этого грустнаго настроен1я и заканчиваетъ 


_ свою элегю евЪтлымъ аккордомъ. 


Безумныхь лВтъ угасшее веселье 

Мнв тяжело, какъ смутное похмзлье. 

Но какъ вино— печаль минувшихъ дней 

Въ моей лушВ, чЬмъ старВ, тБмъ сильнВй. 
Мой путь уныль. Сулитъ мн трудъ и горе 
Грядущаго волнуемое море. 


Но не хочу, о други, умирать! 

Я жить хочу, чтобъ мыслить и страдать; 

И, вВлаю, мн8 будутъ наслажденья 

Межъ горестей, ваботъ и треволненья: 
Порой опять гармошей упьюсь, 

Надъ вымыеломъ слезами обольюсь, 

И, можеть быть, на мой закатъ печальный 
Блеснетъ любовь улыбкою прощальной. 


1) Мномя стихотворевя, непосредственно связанныя съ обстоятель- 
ствами жизни Пушкина, указаны въ его б1ографи. 


Особенности 
его элемй. 


Главныя темы 


его лирики. 


що. 


и оы. 


Даже мысль о непрочности и мимолетности всего зем- 
ного не смущаеть Пушкина, и онъ легко примиряетея с©ъ 
нею. „Все мгновенно, все пройдеть; что пройдетъ, то будеть 
мило“, говорить онъ въ одномъ стихотворенйи. Самая мыель 
о смерти и о вЪЗчномъ „равнодупйи“ природы не вызываеть 
въ немъ чувства горечи, и онъ заканчиваеть свои „Стансы“ 
(„Брожу ли я вдоль улицъ шумныхъ...“) словомъ епокой- 
наго примирен1я съ неизбЪъЪжнымъ: 

И пусть у гробового входа 
Младая будеть жизнь играть 
И равнодушная природа 
Красою вЪчною @ять. 

Любовь къ жизни никогда не переходила у Пушкина ве 
слабодушный эгоизмъ, робко цфиляющийея за личное суще- 
ствован1е; онъ умЪлъ цфнить жизнь и красоту жизни въ ея 
объективномъ значенйи, умЪлъ радоваться жизни не только 
за себя, но и за другихъ,—напр., за новыя поколЪя, иду- 
ния на емЪну старому; такъ., напр., къ нимъ онъ обращается 
мыслью въ стихотворении „Вновь я посъЪтилъ...“, привЪт- 
ствуя „племя младое, незнакомое“, выросшее вокругь его 
„старыхъ знакомцевъ“—сосенъ, стоявшихъ на границЪ вла- 
дн дфдовекихъ“ (сравн. также: „Ювг. ОнЪг.“, гл. ЦП, 
строфа 38-я). Эта черта, т.-е. способность безкорыстно радо- 
ваться за другого, характеризуеть природное благожелатель- 
ство Пушкина въ его отношешяхъ къ жизни и къ людямъ. 


Среди мотивовъ, вдохновяявшихъ лирику Пушкина, пер- 
вое мЪсто по числу посвященныхъ имъ етихотвореюй зани- 
маетъ любовь. При всей вилЪ и страстности чуветва, любов- 
ные стихи Пушкина отличаются глубокой н®Фжностью и за- 
душевностью: таковы, напр., стихотворен!я: „Разетаванье“, 
„Я васъ любилъ“, „НЪть, нЪть, не долженъ я“... Много сти- 
хотворенйй посвящено Пушкинымъ также друоюбь, они про- 
никнуты Т%мъ же духомъ благожелательства, который со- 
ставляеть одну изъ характерныхъ черть его личности; осо- 
бенно тзены были его дружественныя связи съ лицейскими 
товарищами: имъ посвященъ рядъ стихотворей, написан- 
ныхь по поводу лицейскихь „годовщинъ“ (19 октября) в 
многочисленныя „послан1я“.—Чуветво природы также нашло 
себз выражен въ поэзи Пушкина; его картины родной 
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природы отличаются полной простотой и безыскусственностью, 
но въ то же время проникнуты теплымъ сочуветнемъ къ ней 
и обнаруживають тонкое пониман!е ея неяркой и спокойной 
красоты („Осень“, картины временъ года въ „ОнфгинЪ“).— 
_Наконецъ, и болзе сложныя и высок1я чувства, каковы, напр., 
религозное и патраотилческое, неоднократно служили для 
Пушкина источникомъ поэтическаго вдохновения („Молитва“, 
 „Клеветникамъ Росси“, „Бородинская годовщина“). 


Но содержаюе лирики не ограничивается одной лишь Идейная ди- 
областью чувства: она можеть почерпать свои мотивы также 7“. 
‘изъ области мысли. Стихотворенй, принадлежалцихъ къ идей- 
ной лирик, къ лирикб мысли, у Пушкина сравнительно 
немного, но они представляютъ значительный интересъ, по- 

‘тому что въ нихъ отражаются его взгляды на различные 
вопросы. Таковы, напр., стихотворен1я, въ которыхь мы на- 
ходимъ выражеше его умственныхъ интересовъ и литератур- 
_ныхь вкусовъ („Къ Жуковскому“, „Чаадаеву“, „Послан1я кт, 
 цензору“ и др.). Сюда же относятся тая стихотворетя, 
 какъ: „Наполеонъ“, „Герой“, „Полководецъ“, „Къ вельмож“; 
особенно замЪчательно изъ нихь послзднее, въ которомъ 
 поэть рисуеть широкую картину 18-го вЪка, отмВчая его 
 наиболЪе характерныя явлетя и моменты и живо воспроиз- 
 водя самый духъ этой эпохи. 

Среди стихотворев!й, принадлежащихъ кь области ли- Взгляды на 
Рики мысли, наибольший интересъ предетавляють тЪ, въ ко-то9та „а м 
торыхъь выражаются его взгляды на поэззю и значене по- 
ата. Къ числу такихъ стихотворев!й относятся „Разговоръ 
_книгопродавца сь поэтомъ“ (1824), „Поэтъ“ (1827), „Чернь“ 
_ 4828), „Поэту“ (1330), „Эхо“ (1881), „Изъ УТ Пиндемонте“ 
’ (836), и, наконецъ. „Памятникь“ (1836). —Пушкинъ чрезвы- 
 чайно высоко ставилъ поэзю, какъ одно изъ высшихъ про- 
явлен!И творческой силы челов ческаго духа; въ соотв тетв!и 
съ этимъ онъ и поэту приписывалъ особенное значене, какъ 
„любимцу Аполлона“, „сыну небесъ“. Въ обыкновенныхъ 
условяхъ жизни поэть можеть ничВмъ не выдЪляться среди 
окружающихь; но въ минуты творческаго вдохновев!я, когда 
его „чуткаго слуха“ касается „божественный глаголъ“, душа 
его сразу поднимается до такой высоты, которая совершенно 
недоступна для обыкновенныхь людей, „дВтей ничтожныхь 


м!ра“ („Поэтъ“). Оттого въ своемъ творчеств® поэть, по мнф- 
ню Пушкина, долженъ быть вполн% независимъ отъ какихъ- 
либо постороннихь влян, онъ долженъ „итти одинъ, до- 
рогою свободной, куда его влечеть свободный умъ“, никому 
не отдавая отчета въ своемъ творчествЪ, долженъ быть „самтъ 
свой высш судъ“( „Поэту“). Эта мысль о полной свободи 
творчества выражаетъ собой глубочайшее убЪжденше Пуш- 
кина; онъ неоднократно повторялъ ее какъ въ своихъ сти- 
хотворен1яхъ, такъ и въ критическихъ статьяхъ и замЪт- 


Поэть и тома.кахъ. Но особенно ярко эта мысль выражена въ стихотворе- 


ни „Чернь“. ЗдЪеь мы находимъ рЪзкое противопоставлене 
поэта и толпы. Такое противопоставлеве ветрЪчается не: 
р»дко и у другихъ поэтовъ романтической эпохи, являясь 
однимъ изъ выражен!й присущаго ей индивидуализма, но 
у Пушкина оно имЪло еще особенное, спещальное значение: 
ДВло въ томъ, что общество, среди котораго ему приходи: 
лось жить и работать, очевидно, не доросло до дЪйствитель: 
наго пониман1я его поэз1и; оттого его позднЪйпия, наиболье 
зрзлыя и совершенныя произведетя ветр$чали гораздо бо- 
лЪе холодный и даже отрицательный премъ, чёмъ его пер: 
выя юношескя поэмы. Эти толки критики и публики, ста- 
равшихся даже повлять на самое творчество поэта, ставив: 
шихъ ему тЪ или другя задачи, сильно раздражали Пушкина, 
и въ стихотвореши „Чернь“ онъ далъ волю своему раздра: 
женщ, вслЪдетые чего его отповздь непризваннымъ крити. 
камъ и судьямъ носить, дЪфйствительно, нзеколько рЪзк! 
характеръ; это отражается даже въ самомъ заглав1и, пото 
что подъ словомъ „чернь“ Пушкинъ, конечно, подразумВ в 
не простой народъ, а именно то полуобразованное общество, 
которое бралось судить поэта и указывать ему цФли д 
творчества, не будучи однако въ состояи даже понять его. 
какъ слЪдуеть '). 

ВмЪетЪ съ тЬмъ въ стихотвореи „Чернь“ мы находим 
выражен!е тЪхь взглядовъ на поэз1ю, которые носятъ назва: 
н1е теорйи „чистаго искусства“ или „искусства для искус 
ства“. Пушкинъ считалъ недопустимой въ поэз!и узкую тен 
денщозность или преслЪдован!е какихъ-либо утилитарных 


В 
{) Та же мысль о полной свободВ поэтическаго творчества съ боль 


шой силой выражена Пушкинымъ и въ одномъ м$стф „Родоеловной мо 
его героя“ („ЗачЪмъ крутится вихрь въ оврагЪ...“). 


и дидактическихь цфлей, которыхъ требуетъ оть поэта „чернь“ 
недовольная тЪмъ, что 
Е Какъ в5теръ пифснь его свободна, 


Зато какъ вЗтеръ и безплодна; 
Какая польза намъ отъ ней? 


х 
. 


Пушкинъ же считалъ, что поэтическое произведене отнюдь 
нельзя оцфнивать мфркой непосредственной пользы, хотя бы 
 морально-дидактической. По его мнЪыю, „цЪль поэз1и— сама 
п0эз1я“; Пушкинъ еовершенно ясно сознавалъ, что въ самой 
поэз1и, какъ и въ искусствЪ вообще, заключена великая обла- 
‘гораживающая и возвышающая душу сила, и потому онъ 
‘могъ по справедливости поставить себЪ въ особенную заслугу, 


„что чувства добрыя онъ лирой пробуждалъ“ („Памятникъ“). 


Значеше Пушкина въ истори русской литературы Общий харак- 


чрезвычайно велико. Это первый нашъ самобытный, нацо- 
нальный поэть, который по силЪ таланта можеть выдержать 
оо съ величайшими писателями другихъ народовъ.— 
Къ числу главнзйшихъ особенностей поэзи Пушкина при- 
надлежить прежде всего зам чательная художественность 
всвхъ его произведен, въ которыхь достигнута полная гар- 
монзя меэкду формой и содержанлемь. Но эта внЪшняя 
гармон1я является лишь выражеемъ той внутренней гар- 
монзи, которая проникала с0бою какъ личность, такъ и 
творчество Пушкина, и которая основана на богатств его 
душевныхъь силь и на ихь равномЪрномъ развити. Изъ 
ой внутренней гармон!и проистекаеть и бодрое, свЪтлое, 
кизнерадостное настроене, проникающее всю поэзю Пуш- 
кина и отражающееся на его отношевяхь къ жизни, къ 


браль ее такою, какова она есть на самомъ дЪлЪ, но 
взоромъ истиннаго художника онъ умЪфлъ подм$чать черты 
присущей ей красоты даже тамъ, гдЪ онЪ не бросаются 


Инителей Пушкина, французсвюй писатель Мериме, пре- 
красно замЗтилъ: „у Пушкина поэзя чуднымъ образомъ рас- 


Главныя 060- 
бенности его 
творчества. 


Достоинства 


языка и формы надлежить высокое художественное совершенство ея формы 
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цвзтаеть изъ самой трезвой прозы“.— Это трезвое, простое 
отношене къ дЪйствительности сказывается и въ полной 
простотю всего творчества Пушкина, въ отсутетвйи всякой 
искусственности, напряженности, аффектащи. Эта проетота 
творчества, стоить въ тЪеной связи со стремлешемъ къ пол- 
ной правдивости, съ духомъ 2удожественнаго реализма, про- 
никающимь всЪ произведентя Пушкина. Русская жизнь, 
руссый бытъ, русская природа нашли себЪ въ его творчеств? 
вЪрное, неискаженное отражене, и въ этомъ смысл Пуш- 
кинъ можеть быть названъ однимъ изъ родоначальниковт 
реализма въ русской литературъ. 


Отличительнымъ свойствомъ творчества Пушкина яв- 
ляется его глубокая объективность: поэть какъ бы вовсе 
исчезаеть за, созданными имъ фигурами и картинами, —нигд 
не видно направляющей руки автора. Въ ближайшей связи 
съ этой объективностью творчества Пушкина стоить его пе: 
реиммивослть, способность перевоплощаться, проникалься чу: 
жимъ духомъ и воплощать его въ своихъ создашяхь.—Н‹ 
вмЪетЪ съ тмъ эта объективность творчества сочетается у 
Пушкина со склонностью къ глубокому, задушевному ли 
ризму, который проявляется нерфдко даже въ произведе- 
н1яхъ объективнаго характера, напр., въ „Нвг. ОнЪгинЗ“, г 
лирическ1я стихотвореня Пушкина отличаютея полной ис- 
кренностью чуветва и носятъ на себЪ ярый отпечатокъ ег‹ 
личности.—Вообще объемь даровавя Пушкина отличается 
чрезвычайной широтою: онъ одинаково великъ какъ вт 
эпическихъ произведен!яхъ, такъ и въ драмЪ и въ лирикЪ 
ему одинаково доступна была какъ область высокаго, траги. 
ческаго, такъ и облаеть комическаго, шутливаго; все богат: 
ство человЪческихь чувствъ, всЪ переходы настроен1й нашли 
себъ выражене въ его поэз!и. Притомъ вся она проникнут. 
духомъ истинной человечности; поэтому БЪлиневый совер- 
шенно справедливо замЪтилъ, что кь числу характерныхе 
свойствъ пушкинской поэз!и „принадлежить ея способносте 
развивать въ людяхъ не только чувство изящнаго, но и 
чувство гуманности, разумзя подъ этимь словомъ безко: 
нечное уважен!е къ достоинству человЪка, какъ человЪка“. 


Наконецъ, къ числу достоинствь поэзи Пушкина при: 
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Изящество Пушкинекаго стиха вошло въ пословицу. При- 
томъ языкъ! его, какъ въ стихотворныхъ, такь и въ прозаи- 
ческихъ произведеняхъ, отличается полной простотой; въ 
немъ нфть ничего изысканнаго, вычурнаго; въ немъ нашли 
себ гармоническое примирен!е всЪ составные элементы рус- 
ской рзчи. Отличительное свойство Пушкинскаго языка—его 
сжатость и сила. Въ произведешяхь Пушкина больше 
мыслей, чЪмъ еловъ; каждое его стихотворете, по м$ткому 
замфчаню БЪлинекаго, „есть цЪлая поэма“, по богатству 
своего содержат я. 


Пушкинъ принадлежать къ числу наибол5е образованныхъ лю- 
дей своего времени. Не получивъ въ юности правильной и систе- 
матичеекой подготовки, онъ впосл$детви путемъ усиленнаго и разно- 
образнаго чтешя старалея восполнить пробзлы своего образованя 
и для этого собралъ весьма значительную и богатую библотеку, 
на н5сколькихъ языкахъ (Пушкинъ прекраено владЪль франпуз- 
секимъ и ангийскимъ языками, свободно читалъь по-итальянски и 
по-польски; менфе быль ему знакомъ языкъ н5мецкй, и потому 
онъ предпочиталь читать германскихъ авторовъ въ франпузекихъь 
переводахъ). Умственные интересы Пушкина были устремлены пре- 
‘имущественно въ область стор и литературы, въ особен- 
ности поел$дней. При этомъ Пушкинъ не только внималельно ел5- 
диль за современной литературой, ко также быль хорошо знакомъ 
съ ея истошей, при чемъ не ограничивалея наиболфе крупными 
писателями, но на рялу еъ ними не оставляль безъ вниманйя и 
творчество ’менфе замфтныхъ и даже мало изв$етныхь писателей, 
какъ русскихъ, такъ и иностранныхъ.—Въ своихъ суждешяхь о 
итературныхь дятеляхъ и явлешяхъь Пушкинъ всегда обнаружи- 
вать ясность взгляда и широту пониманя, оберегавиия его отъ 
одноеторонности и пристрастя. Эти же свойства его умственнаго 
склада позволяли ему сохранять полную независимость мн5я, ко- 
р орой онъ не поступалея въ угоду ни лицамъ, ни литералурнымъ 
партямъ. Хотя по евоимъ личнымъ отношешямъ Пушкинъ всего 
ближе примыкаль къ писалелямь романтическаго направлетя, 
тосподствовавшаго въ его время во всБхъ европейскихъ странахъ, 
олнако это не мёшало ему высоко пфнить творчество такихъ писа- 
Телей-классиковъ, какъ Корнель и Расинъ, а также и относиться 
критически и безпристраетно БЪ представителямъ новаго направле- 
ия, даже такимъ, которые въ годы молодости оказывали на него 
непосредственное вщшяше, какъ напр., къ Байрону.—Хотя Пушкинъ 
Не оставилъ намъ связнаго и систематическато изложешя своихъ 
итературныхь взглядовъ, но въ его критическихъ стальяхъ, за- 
писныхъ тетрадяхъ и письмахъ разбросано множество отдЪльныхъ 
мыслей и замБчанй по поводу различныхъ явленй литералуры. 
Въ этихъ замфчаняхъ и отзывахъ Пушкина ярко выразился его не- 
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обыкновенно тонюйЙ художественный вкусъ, его эстетическое чутье. 
Въ своихъ отзывахъ онъ всегда исходилъ изъ принципа 22/доже- 
ственности, который являлся въ его глазахъ высшимъ критеремъ 
при оцфнкз литературныхь произведенй. Отстаивая полную свободу 
художественнаго творчества, Пушкинъ рЪфзко возставалъ противъ 
всякой тенденщозности, противъ всякой попытки подчинить искус- 
ство какой бы то ни было вн его лежащей цфли. „Ц®ль поэзи— 
поэзя“,— писалъ онъ однажды Жуковекому:— „Думы“ Рылвева и 
цФлятъ, а все невпопадъ“. Требоване художественности неизмЪнно 
соединялось у Пушкина съ требоватемъ простоты, правдивости и 
искренности: безъ этихъ качествъ даже прекраеное по формЪ про- 
изведен!е лишалось въ его глазахъ значительной доли евоего до- 
стоинства. Такимъ образомъ въ своихъ отзывахъ о литературныхъ 
явленшяхъ Пушкинъ близко подошелъ къ тому принципу художе- 
ственнаго реализма, который впослздетыи былъ положенъ БЪлин- 
скимъ въ основу своей критической дФятельности. Точно такъ же 
мнопя отдЪльныя замфчаня Пушкина по поводу тзхъ или другихъ 
руескихъ писателей близко напоминаютъ ихъ общую оцфзнку у БЗ- 
линскаго. Особенной м$ткостью отличаются его отзывы о Ломоно- 
совз, Державинё, Фонвизинз, Жуковскомъ; изъ современныхъ 
поэтовь Пушкинъ очень высоко ставиль Баратынекаго; онъ же 
одинъ изъ первыхъ оцфниль художественное дароваше Гоголя и 
даже вполнз в$рно опредЪлилъ главнзйшую особенность его юмора, 
заключающуюся въ „емЪхВ сквозь слезы“. 


Чрезвычайно богатый матераль для характеристики взглядовъ 
Пушкина, а также и его личности представляютъ собой его и/сьма 
къ друзьямъ и близкимъ ему липамъ. Въ нихъ Пушкинъ съ пол- 
ной искренностью и непринужденностью касается самыхъ разно- 
образныхъ вопросовъ, хотя и въ нихъ замЪчается преобладаюше 
литературныхъ интересовъ надъ всеми другими. Таковы его письма 
кь кн. Вяземекому, Дельвигу, Рылфеву, Плетневу и другимъ лите- 
раторамъ. ВеЪ они отличаются легкостью формы, блещутъ оетроу- 
мемъ, исполнены огня и воодушевлешя. Повсюду разсЗяна масса 
мЪткихъ замфчанй и отзывовъ, въ которыхъ отразилаеь присущая 
Пушкину способность схватываль на-лету впечалл5 ня дЪйствитель- 
ности и давать имъ ярыя и остроумныя опредБлевшя. По этимъ 


томъ, что представляла собой живая, блестящая и одушевленная 
беседа Пушкина. ВмЪстз съ тзмъ въ перепискз Пушкина выск 
залась вся его богатая и разносторонняя натура, его открь 
характеръ, страстный, увлекаюцийся темпераментъ, соединявпийся 
однако съ замЪчательной трезвостью взгляда и суждешя, свидз 
тельствовавшей о необыкновенномъ равновзем всзхъ душевных 
силь. Можно сказаль, что въ перепискз Пушкина яснзе, чЪмъ 
гдЪ-либо отпечалллея портреть Пушкина, какъ частнаго лица 
и этоть портреть настолько живъ, личность Пушкина настолько 
интересна и своебытна, что письма его читаются съ неослабж 


вающимъ вниман!емъ, какъ завлекательная и богатая содержа- 
Шемъ книга. ! Кромё "того переписка Пушкина имфетъ громадное 
значене при изучеши его б1ографи, характеризуетъ его наетро- 
еше въ разныя эпохи жизни и освЪщаеть его отношея къ раз- 
личнымъ лицамъ. Въ этомъ отношении, кром$ указанныхъ выше 
писемъ къ его литературнымъ друзьямъ, особенно важны его письма 
къ младшему брату Льву СергЪевичу, къ женф и кь П. В. На- 
шокину, который быль особенно близокъ къ Пушкину въ послздые 
годы его жизни !). 


| 1) Лучиия изданя произведемй Пушкина: Академическое (вышло 
пока два тома, подъ редакшей Л. Майкова и В. Якушкина), Суворина— 
подъ ред. Ефремова, и т-ва „Просвъщеня“—подъ ред. Морозова. Въ на- 
тоящее время выходить новое полное собратше сочинетй Пушкина, подъ 
вдакщей Венгерова, съ массой художественныхь иллюстрашй, портретовъ, 
ковъ со старинныхь гравюръ, а также съ многочисленными примЪча- 
ми и вводными статьями, въ которыхь собрано все необходимое для 
ониман1я творчества Пушкина; когда это издаше будеть закончено, оно 
редетавить собой цБлую Пушкинскую энциклопеллю (пока вышелъ лишь 
ый томъ). МенЪе полно, но зато очень ц5нно и полезно по евоимъ объ- 
ительнымь прим5чашямь и выдержкамь изъ критическихь етатей— 
ате Поливанова. КромВ того, существуеть масса дешевыхь изданйй.— 
учная и критическая литература о ПушкинЪ чрезвычайно обширна. 
болБе важные труды: Анненковъ: „Матерлалы для б1ографи Пуш- 
шна“ и „Пушкинъ въ Александровскую эпоху“; Сиповский „Пушкинъ, 
изнь и творчество“; Стоюнинъ: „Пушкиньъ“; Незеленовъ: „Пушкинъ, 
его произведеняхь“; Грот: „Пушкинъ, его лицейскые товарищи и 
аставники“; Стратовъ: „Замфтки о Пушкин$“; Л. Майкоеъ: „Пушкинъ; 
1ографическе матер1алый“; Су.мцовъ: „А. С. Пушкинь“; Якушкино: „О 
Пушкин$*“; Черняев: „Критическая статьи и замфтки о Пушкин$* и „Ка- 
титанская лочка,, Айхенвальдъ: „Пушкинъ“. Кром того, критическя 
татьи и замътки о Пушкин Бублинскаго и Ап. Григорьева въ собратяхъ 
очиневшй. Для б1ографическихь справокъ очень полезна книга Лернера: 

'Уоуды и дни“, представляющая собою подробную хронологичеекую канву 
ля блографи Пушкина. 


Происхождеше. 


Воспитан1е и 
образоваше. 


Глава, м 


ГлавнЪйше руссве поэты первой половины 19-го вЪка. 


1. Лермонтовъ. 


1. Его жизнь. 


Михаилъ Юрьевичъ Лермонтовъ родился въ МосквЪ въ 
1814 году (3-го октября). Онъ былъ потомкомъ древней шот- 
ландской фамили, одинъ изъ представителей которой въ 
ХУП ет. выЪхалъ въ Росею и поступилъ на русскую служ- 
бу. Впрочемъ, несмотря на, древность происхожденя, родъ 
Лермонтовыхъ не занималъ въ Росси выдающагося положе- 
вшя и принадлежалъ къ числу обЪднзвшихь и захудалыхъ. 
Мать Лермонтова, напротивь того, происходила изъ богалаго 
и вл\ятельнаго рода Арсеньевыхъ. Векорз послЪ рожден1я 
Лермонтова родители его поселились вь имЪн]и бабушки 
(Арсеньевой), селЪ Тарханахъ, Пензенской губ. ЗдФеь мать 
Лермонтова скоро умерла отъ чахотки, когда выну ея не й 
еще трехъ лЪтЪ. 

Посл смерти дочери бабушка всю свою любовь пер 
несла на внука; напротивъ того, съ отцомъ его она был 
въ открытой есорз, и онъ, еще при жизни жены, уъх 
изъ Тарханъ въ свое небольшое име. Арсеньева ни за, чт. 
не хотЪла разетаваться съ внукомъ, и когда отецъ сталъ тр 
бовать сына къ себЪ, она уговорила оставить его у нея для 
воспитан1я, на томъ основани, что при своихъ ограничев 
ныхъ средствахъ отецъ не можетъ дать ему такого тщатель 
наго образоватя, какое можеть дать богатая бабушка. Отец 
согласилея съ этими доводами и оставилъ своего сына 
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Арсеньевой. И дЗйствительно, бабушка не жалЪла средетвъ 
пля воспита1я своего любимца: съ дЪтетва Лермонтовъ быль 
окруженъ французскими и н%Ъмецкими воспитателями, такъ 
что обоими этими языками онъ овладЪлъ въ такомъ совер- 
шенствЪ, что впослздетыи даже писалъ по-нзмецки и по- 
французски стихи. 


Свое дзтство Лермонтовъ изобразилъ отчасти въ. отрывк изъ 
неоконченной повЪети, гдз онъ вывелъ самого себя въ лиц Арбе- 
нина. Онъ быль слабымъ, болВзненнымъ ребенкомъ. Страстно лю- 
бившая его бабушка окружала его самымъ заботливымъ уходомъ, 
старалась исполнять вс его желаня и даже капризы. Такая чрез- 
иВрная любовь имфла однакоже и вредное вмяше на характеръ 
мальчика, такъ какъ избаловала его, пручила его считать себя 
центромъ всеобщаго внимашя, сдЪлала его капризнымъ и своеволь- 
нымъ. Впослвдстви въ жизни эти недостатки характера во мно- 
гомъ повредили самому Лермонтову, снискавъ ему репутапио гор- 
каго и неуживчиваго человзка. Съ другой стороны, болВзненное 
состояШе и вынужденное имъ одиночество, при отсутетвш въ семьЪ 
братьевъ или сестеръ, способствовали развитю въ душ Лермон- 
това природной чуткости и впечатлительности, рано пробудили въ 
немъ мысль и фантаз!ю. 

Въ 1825 году бабушка возила, Лермонтова лЪчиться на Кавказъ, 
чтобы тамъ пользоваться минеральными водами. Кавказъ съ его 
еличественными горными видами произвелъ на душу мальчика, силь- 
ее впечаллв не, пробудиль въ немъ глубокую любовь къ при- 
оодз, сохранившуюся у Лермонтова до конца жизни. ВпослВдетви, 
когда въ немъ проенулаеь потребность творчества, онъ любиль 
переносить дйстве своихъ произведенй въ Кавказеюя горы, съ 
которыми какъ бы сроднилась его фантазя. 


Въ 1827 году Арсеньева повезла внука для продолжет!я 
)бразован!я въ Москву, гдЪ къ нему были приглашены но- 
вые гувернеры и преподаватели; между прочимъ, въ это время 
нъ изучилъ англйсвй языкъ и познакомился съ Байрономъ, 
готорому суждено было оказать такое сильное вл1яне наего 
обственное творчество... ВскорЪ Лермонтовъ поступилъ въ 
Гниверситетски Благородный панс1онъ, гдЪ до него получили 
\бразовате изъ русскихь литералоровь Жуковеюми и Гри- 

Юз довъ. Въ панс1онЪ издавна господствовала любовь къ ЛИ- Литературные 
ератур%, воспитанники пробовали евои силы въ переводахь  °“ыты. 
самостоятельномъ творчествЪ, устраивали литературные 
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ученый и литераторъ; кромЪ того Мерзляковъ давалъ Лер 
монтову еще частные уроки. Благодаря этому литературном; 
направлен!ю, господствовавшему въ Благородномъ пансюонЪ 
У Лермонтова рано проснулась любовь кь поэз1и. Сначал: 
онъ ограничивалея тЪмъ, что списывалъ въ особую тетрадк; 
понравивпйяся ему стихотворея и даже цЪлыя поэмы, в‘ 
скоро оть простого списыванйя перешелъ къ боле самостоя 
тельной переработкЪ полюбившихся ему произведей; прежд: 
всего, такой переработкЪ подверглись нзкоторыя изъ ранних“ 
поэмъ Пушкина („Кавказекй плЪфнникъ“ и „Братья разбой 
НИКИ“). 

Кромз Пушкина, на Лермонтова уже въ панс1онЪ силь 
ное вляве стали оказывать Шиллеръ и Байронъ, особенн‘ 
послЪдн!й. Уже тогда онъ усвоилъ еебЪ байронически 
идеалъ гордой и независимой личности, жаждущей безгра 
ничной свободы и, въ сознаи своихъ силъ и своего пре 
восходства, относящейся съ презрземъ ко всзмъ окружаю 
щимъ, но вмЪетв еъ тёмъь страдающей оть внутренняг 
разлада. Большинство его стихотворетй этой эпохи носят? 
грустный, иногда безнадежно мрачный отпечатокъ. Онъ го 
ворить о своихь страдашяхъ, о разочарован въ жизни 1 
въ людяхъ, называеть себя „сыномъ рока“, „изгнанникомъ“ 
скорбить о ничтожности ма и человЪка: во веЪхь этих 
чувствахъ есть доля юношеской рисовки и елЗды литератур 
ныхъ вшянШ, но вмЪъетЪ съ тЬмъ это мрачное настроений 
имЪло и н$которое реальное основане, такъ какъ Лермон 
тову пришлось въ это время пережить тяжелую семейнук 
драму, велЪдетве столкновен! между отцомъ и бабушкой 


няго возраста сынъ былъ предоставленъ ему: онъ хотЗль, межд) 
прочимъ, чтобы Лермонтовъ отправился для окончани образований 


между близкими ему людьми шла изъ-за обладашя его сердцемь 
при чемъ каждый обрашалея къ его чувству, стараясь склонить и 
свою сторону. Повидимому, бабушка не остановилась даже переди 
темными средствами, м очернить сына въ глазахъ ото 


одержала верхъ въ этой борьбЪ за внука, который остался у нея. 
Отецъь Лермднтова узхалъ изъ Москвы и векорз посл$ этого умеръ. 
Эта развязка страшно поразила молодого поэта, который обвинялъ 
себя въ недостаткВ любви къ отцу. „Ужасная судьба отца и сы- 
на— жить розно и въ разлукЪ умереть!“ восклицаетъ онъ въ одномъ 
стихотворени. Вею исторю этого семейнаго разлада Лермонтовъ 
изобразилъь въ драмЪ „МепзеВеп ипа Ге1депзеВайеп* (т.-е. „Люди 
и страсти“), въ которой бабушка— Арсеньева—обрисована очень 
несимпаличными чертами, какъ особа деспотичная и самовластная, 
прикрывающая свою жестокость маской ложной святоёти и стано- 
вящаяся виновницей разлада между отцомъ и сыномъ. „Вообще, 
какъ натура глубоко субъективная, Лермонтовъ часто и охотно 
бралъь сюжеты для своихъ произведеюй изъ собственнаго жизнен- 
наго опыта и надфляль своихъ героевъ чертами собственной лич- 
ности. Чрезвычайно замкнутый и недов5рчивый въ обращения съ 
пюдьми, за исключешемъ ближайшихъ друзей, Лермонтовъ, напро- 
гивъ того, въ своемъ творчествЪ отличался глубокой искренностью. 
Въ немъ жила какая-то потребность раскрывать свою душу въ 
художественныхъь произведетяхъ, изливать свои чувства, думы, 
даже мимолетныя жизненныя впечатлЬня. Его лирическя стихо- 
творен1я представляютъ поэтому какъ бы поэтичесый дневникъ или 
испов5дь, и по нимъ мы можемъ прослфдить вею исторшо его 
внутренней жизни. 


Въ 1830 году Лермонтовъ поступилъ въ Московеюмй уни- 
верситеть на словесное отдЗлеше. Въ это время среди сту- 
центовъ существовало н$сколько частныхъ кружковъ, въ ко- 
горыхъ занимались преимущественно философлей и литера- 
гурой, но Лермонтовъ ни къ одному изъ нихъ не примкнулъ: 
энъ вообще держался въ сторон отъ товарищей и не сбли- 
кался съ ними, вращаясь преимущественно въ свЪтекой средЪ. 
Зпрочемъ университетек!е годы не прошли для Лермонтова 
езслЪдно: онъ много читалъ, выписывая себЪ книги на 
ностранныхъ языкахъ, въ немъ происходила серьезная ра- 
ота мысли, отражавшаяся и въ его творчествЪ, которое ета- 
товится менЪе зависимымъ оть образцовъ, боле сознатель- 
ымъ и зрзлымъ. Къ этому времени относятея его поэмы: 
нгелъ смерти“, „Измаилъ Бей“, „Ауль Бастунджи“ и драма 
Странный человЪкъ“. Эта послфдняя иметь несомнЪнно 
втоб1ографическое значен!е, подобно написанной раньше 
‚ Мепзсвеп ип ГеепзеВайет); здЪеь въ лицЪ Арбенина 
[ермонтовъ изобразилъ самого себя и отчасти свои семейныя 
ношен1я, но въ то же время въ АрбенинЪ есть черты, на- 
оминаюция Печорина, такъ что онъ можеть быть разематри- 
18* 
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ваемъ какъ первый и» этого типа. Интересно также от- 


‚въ уста одного изь ИСтВуЮщихЬ лИЦЪ ит 

Два года пробылъ Лермонтовъ въ Московекомъ универ- 
ситетВ, но затЪмь долженъ былъ выйти, не окончивъ курса, 
велздетве столкновен1я еъ однимъ изъ ‘профессоровъ. Онт 
перезхалъь въ Петербургъ и собирался сперва поступить въ 
Петербургевй университетъ, но залЪмъ, поелз нЪкотораго 
колебатя, опредзлился въ юнкерское кавалерйское училище. 


Юнкерская Главной причиной, обусловившей это рьшеше, было, повиди- 
школа.  МОМу, Желаше Лермонтова екорЪе выйти въ самостоятельную жизнь, 
между тЪмъ какъ въ университет ему пришлось бы потерять 
лише годъ. Пребыване въ „ШколВ гвардейскихъ подпрапорши- 
ковъ“, куда онъ поступиль осенью 1832 года, было во многихъ 
отношешяхъ неблагопрлятно для правильнаго развитя духовныхъ 
способностей Лермонтова. Литературные и вообще умственные 
интересы были очень мало развиты въ новой сред, въ которой 
теперь пришлось вращаться Лермонтову. Фронтовое учеше, а въ 
свободное время—кутежи и легкомыеленныя приключеюя, воть на 
чемъ сосредоточивались главные интересы юнкеровъ. И Лермон- 
товъ, не желая ни въ чемъ отетаваль отъ товарищей, усвоиль се 
ихъ тонъ и манеры, хотя это напускное ухарство стояло въ пол- 
номъ противор8чи съ внутренними. запросами его духа, съ его 
общимъ настроешемъ. Таюя условя жизни были очень неблаго- 
приятны для серьезной литературной дФятельности: а лирическая 
исповЪдь поэта почти вовсе прекращаетея, еловно ему тяжело было 
взглянуть внутрь самого себя. Впослфдетвьи самъ поэть называть 
‚два года, проведенные въ юнкерской школЪ, „ужаеными годами“ 
`намекая этимъ на тайный разладъ съ самимъ И который ем) 
приходилось испытывалъ. 


ев Лвадцати лЪть оть роду (въ 1834 г.) Лермонтовь началт 
самостоятельную жизнь, поступивь офицеромъь въ лейб 

тварди гусарсвй полкъ. Первое время онъ съ увлеченемт 
отдался свЪтской жизни и удовольствямъ, посЪщалъ балы | 
собран1я, принималъ участе въ бурныхь развлечеяхъ сво 
ихъ полковыхь товарищей. Однако эта разеЪянная жизнь Е 
удовлетворяла Лермонтова. СвЪтекое общество того времени 
за малыми исключенями, не отличалось широтою образова 
ня и интересовъ, и жизнь его, при всемъ наружномъ блес 
кЪ, была безсодержательна и однообразна. Только въ нем 
гихь домахъ существовали серьезные умственные и литера 
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 ‘турные интересы: они представляли собой центры духовной 
жизни современнаго Петербурга (салоны Смирновой, Ка- 
рамзиной, кн. Одоевекаго). Ихь посфщалъ также и Лер- 
монтовъ. 


Въ это время Лермонтову пришлось пережить тяжелую сер- Сердечныя ис- 
дечную драму. Еще мальчикомъ, въ Москв®, онъ близко сошелея  Пытаны. 
съ семействомъ своихъ ДАЛЬНИХЪ  родотвенниковъ Лопухиныхъ, изъ 
которыхъ братъ и двЪ сестры были по возрасту почти сверстни- 
‘ками Лермонтова. Съ одной изъ этихъ сестеръ (Марьей Алексан- 
дровной) Лермонтовъ велъ оживленную переписку послЪ своего пе- 
реселешя въ Петербургъ, пов$ряя ей свои чувства, думы и планы, 
которыми онъ вообще не любилъ ни съ кЪмъ дВлиться, вслЪдетве 
‘замкнутости своего характера: это одно уже показываетъ, какъ сильна, 
‘была его дружеская привязанность къ молодой дЪвушкЪ. Но съ ея 
‘младшей сестрой (Варварой Александровной) его связывало чув- 
ство еще болфе сильное, чВмъ дружба. Варенька Лопухина была 
предметомъ его чистой юношеской любви; это была налура мяг- 
кая, нЪжная, н5сколько склонная къ меланхоли. Повидимому, мо- 
лодая дЪвушка также отв$чала поэту взаимностью. Съ 1880 года 
‘тянется пфлый рядъ_ стихотворенйй, посвященныхь ей, въ кото- 
‘рыхъ раскрывается вся истор!я этой любви, съ ея перемежающи- 
‘мися радостями и горестями. Разлука не уничтожила этого чувства 
въ душ Лермонтова, напротивъ тото, оно сдфлалось болЗе нЪъж- 
‘НЫМЪ и задушевнымъ. Потому для него было тяжелымъ ударомъ, 
‘когда онъ, вскорз послз окончаня юнкерской школы, узналъ о 
томъ, что ’Варенька вышла замужъ въ Москвз, подчиняясь, пови- 
димому, желаншямъ родителей. Теперь чувство любви емшалось у 
'Лермонтова съ муками ревности, разочаровашя и даже ненависти 
къ прежнему идеалу. По своему обыкновеню, онъ прибЗгнулъ къ 
`ворчеству, чтобы изобразить собственныя переживашя. Въ драм 
„Лва брата“ и въ неоконченной повфети „Княгиня Лиговская“ онъ 
вывель Вареньку Лопухину и ея мужа, изобразивъ обоихъ въ мало 
привлекательномъ вид. Этимъ онъ отдалъ дань овладфвшему имъ 
чувству озлобленя за испытанное разочароваше. Но это злое чув- 
ство не долго держалось въ душ поэта: сердце его смягчилось и 
Стало доступно болфе свЪтлому чувству прощешя и примиреня. 
"Любовь его не умерла, но утралила свой эгоистичесый, страстный 
характеръ, и это новое, просвЗтленное чувство внушило Лермон- 
тову цфлый рядъ прекраеныхь лирическихъ стихотворенй („Я не 
хочу, чтобъ свфть узналъ...“, „Молитва“, „Ребенку“, „Сонъ“, 
„Валерикъ“, „Оправдан!е“), въ которыхъ сказались лучпйя стороны 
пуши поэта: трогательная н%®жность, глубина и чистота чувства, 
кяткая задушевность. Въ образз Вюры (въ повфети „Княжна 
ри) Лермонтовъ изобразилъь предметъ своей юношеской любви. 
же онъ посвятиль любимЪйшее свое произведеше, поэму 


Поэтическое 
творчество. 


Стихотворение 
«На смерть 
Пушкина». 
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Посл выхода изъ юнкерской школы снова оживляется 
литературная дЪятельность Лермонтова. Въ 1835 году по- 
является въ печати первое его произведене, поэма „Хаджи- 
Абрекъ“. Къ этой же эпохЪ жизни Лермонтова относятся 
поэмы: „Бояринъ Орша“, „Сашка“, драма „Маскарадъ“, по- 
вфсть „Княгиня Лиговекая“ ПослЪдейя два произведея 
замЪчательны еще потому, что въ нихъ Лермонтовъ впервые 
пытается нарисовать общую картину жизни современнаго 
свЪтекаго общества: изъ этого изображеня мы видимъ, какъ 
отрицательно относится молодой поэть къ этому обществу, 
выводя въ качествЪ его представителей людей ничтожныхь, 
пошлыхъ и даже порочныхь. Вообще отношея Лермонтова, 
къ петербургскому обществу слагались очень неблагопраятно 
для поэта. Въ выешемъ свЪтЪ на него емотрЗли, какъ на 
неродовитаго выскочку съ большими претенз!ями, какъ на 
человЪка безпокойнаго; со своей стороны Лермонтовъ дер- 
жался не только независимо, но даже вызывающимъ обра- 
зомъ. Вообще у Лермонтова былъ тяжелый, непрятный ха- 
рактеръ: только съ близкими друзьями онъ обращалея про- 
сто, непринужденно, выказывая лучишя стороны своей души; 
по отношеню ко веЪмъ другимъ онъ держалея холодно и 
презрительно, вызывая этимъ противъ себя въ обществ не- 
удовольстве. 

ВекорЪ ему пришлось вступить съ обществомъ въ от- 
крытое столкновене. Поводомъ къ этому послужила смерть 
Пушкина, къ которому Лермонтовъ относилея съ благоговЪ- 
немъ. Смерть эта глубоко потрясла Лермонтова и онъ, я ПдЪ 
тягостнымъ впечатльемъ этой невознаградимой утраты, на 
писалъ прекрасное, прочувствованное стихотвореше, въ кото 
ромъ выступилъ защитникомъ Пушкина, „невольника, чести“, 
и суровымъ обвинителемъ его свЪтекихь враговъ, интриго- 
вавшихъ противъ него и доведшихь его до гибели. Однако 
далеко не всЪ раздъляли въ этомъ случаЪ чуветва Лермон- 
това: очень мног1е изъ петербургекаго общества оправды 
вали Дантеса и обвиняли Пушкина. Эти враждебные Пушь 
кину толки такъ возмутили Лермонтова, что онъ приписалъ 
къ своему стихотворею еще 16 новыхъ стиховъ, въ кото: 
рыхъ въ еще боле р3ззкихъ выражевяхъ нападаетъ на свЪт- 
ское общество, обвиняя его въ гибели поэта. Стихотворене 
„На смерть Пушкина“ быстро распространилось въ Петер- 
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бург® въ многочиеленныхъ кошяхъ и вызвало противъ Лер- 
монтова негодован!е со стороны людей, чувствовавшихъ себя 

_задфтыми его нападками. Благодаря ихъ влянш, Лермон- 
товъ былъ высланъ изъ Петербурга и переведенъ на службу 
на Кавказъ. 

Впрочемъ Лермонтовъ пробыль на КавказВ недолго, Первая ссылка 
мензе полугода, и въ дфлахь съ непраятелемъ участёя не "2 Бавказь. 
принималъ. НЪкоторое время онъ провель въ ПятигорскЪ, 
гдЪ лЪчился оть ревматизма, полученнаго во время путе- 
шеств!й по горамъ. ЗдЪеь, повидимому, быль задуманъ ро- 

 манъ „Герой нашего времени“, хотя писать его онъ началъ 

уже послЪ возвращен1я въ Петербургъ. Природа Кавказа, 
произвела на Лермонтова могущественное впечатлЪе, кото- 

’рое отразилось и въ его творчествз. На Кавказ Лермонтовъ 
задумалъ новую переработку поэмы „Демонъ“, начатой имъ 

` еще въ Благородномъ панеюон$Ъ. КромЪ „Демона“, на Кав- 
 казЪ же задуманы имъ поэмы „Мцыри“ и „БЪглецъ“ и на- 
писано знаменитое стихотворен!е „Бородино“, созданное подъ 
_ живымъ впечатлземъ боевой обстановки. 

Между т5мъ Арсеньева хлопотала въ ПетербургЪ о воз- 
вращении внука и, благодаря ея связямъ, ей удалось этого 
достигнуть. Несмотря на свою кратковременность, пребывате 
Лермонтова на КавказЪ имЪло для него большое значене: 
онъ вернулся въ Петербургъ вполнз зрЪлымъ, сложившимся 
человЪкомъ, благодаря перенесенному испытан, новымъ 
жизненнымъ впечатлЪн!ямъ, а также отчасти благодаря зна- 
комству съ нЪсколькими выдающимися по образован ю и да- 
рованямъ людьми съ которыми онъ встрфтилея на Кавка- 
3$ 9. Въ ЛермонтовЪ созр$ла рЪшимость всецфло посвя- 
тить себя литературЪ, какъ своему настоящему призван!ю. 
Для этого онъ даже хотЪлъ выйти вь отставку—и только по 
желан!ю бабушки остался на военной службЪ. Къ этому пе- 
р1оду относятся лучиия, наибол$е зрЪлыя произведеня Лер- 
монтова, свидзтельствуюця о быстромъ развити его талан- 
та. Въ 1838 году была напечатана „Пъеня про купца Калаш- 
никова“, произведене вполнф самобытное, показывающее въ 
Е ЕОЕтов зам$чательную способноеть проникаться духомъ 


1) Къ числу ихь принадлежали: декабристъ князь Одоевсюй, кото- 
раго Лермонтовъ впоелБдетви воепфль въ стихотворенш, посвященномъ 
его памяти, писатель Бестужевъ - Марлинсый и докторъ Мейеръ, изобра- 
женный въ „Героз нашего времени“ въ лицЪ Вернера. 


Вторая ссылка 


Валян1е Бай- 
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русской старины и народной поэзи. Въ 1840 году вышелъ 
въ свЪть „Герой нашего времени“, а вскорз за нимъ— пер- 
вый сборникъ стихотворен!й, куда вошли его лучийя лири- 
чесмя шесы. Критика очень сочувственно ветрзтила эти 
произведеня, а БЪлинею прямо назвалъ Лермонтова „На- 
слЪдникомъ Пушкина“. Имя его получило уже громкую из- 
вЪстность среди публики. Но это блестящее начало было 
векорЪ прервано роковымъ образомъ. Въ 1840 году Лермон- 
товъ за дуэль съ сыномъ французекаго посланника, Баран- 


‚томъ, былъ снова выеланъ на Кавказъ и переведенъ на служ: 


бу въ Тенгинеый пЪхотный полкь. ЗдЪеь онь участвовал 
въ сражешяхь съ горцами, при чемъ проявилъ большую 
храбрость. Одну изъ этихъ битвъ онъ изобразилъ въ стихо- 
твореи „Валерикъ“. Это стихотвореве замЪчательно еще 
потому, что изъ него мы видимъ, какъ самъ Лермонтовъ от: 
носился къ войнз вообще. Описавъ кровопролитное столкно- 
вене русскихъ съ горцами, поэть заканчиваеть грустнымт 
размышлешемъ: 

Я думаль: жалый человЪкъ! 

Чего онъ хочетъ?.. Небо яено; 

Подъ небомъ мЪ$ста много всЁмъ; 

Но безпрестанно и напрасно 

Одинъ враждуеть онъ... Зачёмъ? 

Весной 1841 года Лермонтовъ поселился въ ПятигорскЪ 
Онъ снова сталъ серьезно думать о томъ, чтобы выйти вт 
отставку и на свободЪ отдаться литературной дъзятельности 
Но уже дни его были сочтены. Въ ПятигорекВ въ это время 
жилъ также одинъ изъ товарищей поэта по юнкерской шко: 
лв, Мартыновъ. Лермонтовъ, по своему обыкновенио, позво: 
лялъ себЪ насмфшки надъ нимъ, рисовалъ на него кари 
катуры и т. д. Это повело къ сеорЪ между ними, резуль 
татомъ которой была дуэль, состоявшаяся недалеко оть Пя 
тигорска, у подошвы Машука, 15-го юля 1841 года. Вы 
стрзломъ Мартынова Лермонтовъ быль убить на мЪъетЪ. Впо 
слЪдетвыи тВло его было перевезено въ Тарханы и погребен 
въ фамильномъ склеп. | 


2. Литературная дБятельность Лермонтова. . 


Хотя Лермонтовъ началъ писать очень рано, когда е 
было всего 14 лЪтъ, но творчество его было прервано прежд 
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временной смертью и потому не достигло полной зр$лости, 
и Лермонтовъ не успЪль дать русской литератур всего того, 
что можно было ожидать оть его могучаго дарованйя. Въ те- 
чеве большей половины его дЪятельности творчество Лер- 
монтова обнаруживаеть подчинен!е чужимъ вшяямъ, отли- 
чается неустановившимся характеромъ, и только въ послвдее 
годы жизни онъ сталъ выходить на самостоятельную дорогу, 
когда неожиданная смерть пресЪкла дальнЪфйшее развит1е его 
таланта. Больше всего оказалъ на него вмян1е Байронъ, ко- 
торый былъ въ полномъ смыслЪ слова „властителемъ его 


думъ“; поэтому Лермонтовъ является наиболзе яркимъ пред- 
ставителемъ байронизма въ русской литератур. 


Первые литературные опыты Лермонтова представляютъ собой 
подражане или точнфе— передЪлки Пушкинскихь произведешй (его 
байроническихь поэмъ: „Кавказеюй Плфнникъ“, „Бралья-Разбой- 
ники“). Однако уже въ этихъ раннихъ подражательныхь попыт- 
кахъ сказываются нфкоторыя индивидуальныя черты его личности 
°и творчества: напр., его склонность ко всему мрачному и трагиче- 
скому, которая выразилась въ тЪхъ измфнешяхъ, какимъ онъ под- 
 вергъ, напр., развязку первой поэмы: у Лермонтова отецъ черке- 
_шенки убиваетъ плфнника, послв чего черкешенка бросается въ рЪку, 
а отецпъ терзается упреками совести за то, что онъ сталь винов- 
 никомъ смерти дочери. Кром Пушкина, на ранея произведея 
Лермонтова оказали замфтное вмяне также Шиллеръ и особенно 
_Байронъ („Испанцы“, „Корсаръ“, „МепзеВеп ипа Ге1Чепзсвавеп“ 
„Странный челов$къ“). Но уже въ двухъ поел5днихъ драмахъ об- 
наруживается нзкоторая самостоятельность, которая выражается во 
внесенш различныхъ автоб1ографическихъ и бытовыхъ чертъ. Однако 
байроническ!Й идеаль гордой личности, надфленной сильной и непре- 
`’клОННОЙ волей, идеалъ „демонической натуры“. одинаково способной 
къ высокимъ подвигамъ и къ кровавымъ преетупленямъ, презира- 
ющей людей, разочарованной и страдающей, —надолго становится 
 господствующимъ въ творчествЪ Лермонтова. Впервые среди юно- 
шескихъ произведен этотъ идеалъ отразился еъ ббльшею полнотой 
` въ поэмВ „Измаилъ-бей“ (1832). Героемъ ея является черкессый 
князь Измаиль, выроспий и воспитанный въ Росеш. но проникнутый 
глубокою ненавистью къ руескимъ и метяпй имъ за угнетеше ро- 
дины. Однако соприкоеновеше съ европейской культурой не прошло 
ему даромъ, и онъ вернулся въ родныя горы еъ душой, „зараженной 
ядомъ проевзщевя“, съ сердцемъ „мертвымъ“ и разочарованнымъ. 
Оттого и на родинз, среди дикой и свободной жизни, не можетъ 
онъ найти себЪ счастья, чувствуеть еебя „лишнимъ межъь людей“. 
Онъ принадлежитъ къ числу людей, отм5ченныхь „рокомъ“, кото- 
рымъ „м5ета въ мрз нзть“, которые — 
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... пособй отьъ рабовъ не просять, 
Хотятъ ихь превзойти въ добрЪ и злВ, 
И власти знакъ на гордомъ ихь чель. 


Измаильъ—„для великихъ созданъ былъ страстей и обладалъ 
пылающей дупою“, но рано подвергся разочарованю— 


.. и боялся 
Онъ вфрить только потому, 
Что вБриль н®когда всему. 
И презираль онъ этотъ мфъ ничтожный, 
ГлВ жизнь—измЪнъ взаимныхъ вЪчный рядъ, 
ГдЪ радость и печаль—все призракъ ложный, 
ГдЪ память о добр и вл5— все ядъ/.. 


Ненавидя русскихъ, онъ вмЗетЪ съ тёмъ оказывается чуждымъ 
своему родному народу и погибаетъ, наконецъ, отъ черкесекой пули, 
всВми оставленный, одиноюй. —Впрочемъ этотъ первый очеркъ бай- 
роническато характера, въ лиц Измаила-бея, не удалея Лермон- 
тову, вышелъ блёднымъ и неяснымъ, главнымъ образомъ потому, 
что мы слишкомъ мало узнаемъ о причинахъ его „разочарованноети“ 
и вообще о его прежней жизни.—_Такою же неясностью страдаетъ 
и обрисовка характера Арсенёя въ поэм „Бояринъ Орша“ (1835). 
Хотя дЪйстве перенесено въ Росею, въ эпоху Гоанна Грознаго, 
но ничего народнаго въ поэм нФть, кромВ именъ. Байроничесюй 
характеръ главнаго лица совершенно не соотв$тетвуетъ духу того 
времени. Онъ изображенъ такимъ же гордымъ страдальцемъ, съ 
печатью отвержен1я, какъ и Измаиль-бей. Личность его окружена 
какой-то таинственностью. Н?Ъкоторыми чертами своего характера, 
а также отчасти обстоятельствами своей жизни (воспиташе въ мо- 
настырз) Арсешй напоминаетъ героя позднфйшей поэмы Лермонтова 
„Мцыри“; мное стихи изъ „Боярина Орши“ (напр., признаюя 
Арсевя) цликомъ перешли въ эту поэму. 

Къь числу гордыхъ и страдающихъ байроническихъ характе- 
ровъ принадлежитъ и герой драмы „Маскарадъ“ (1884 —35) Арбе- 
нинъ, который самъ говоритъ про себя, что онъ „рожденъ съ душой 
кипучею, какъ лава“. Съ сильными страстями въ немъ соединенъ 
холодный, скептичесый умъ, неспособный ни къ какому увлеченю. 
Изъ этого сочетая проистекаютъ его внутренейя страдая, о ко- 
торыхъ онъ говорить 

Я все видВль, 
Все перечуветвовалъ, все понялъ, все узналъ: 
Любилъ я часто, чаще ненавидЪлъ, 
И болБе всего страдалъ. 
Сначала все хотЬлъ, потомъ все презиралъ я: 
То самъ себя не понималъ я, 
То мфъ меня не понималъ. 
На жизни я своей узналъ печаль проклятья, 
И холодно закрылъ объятья 
Для чуветвъ и счастя земли... 


ша 
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Равзочароваше Арбенина, его холодное равнодушие поддержи- 
вается ег езремъ къ окружающему обществу, изображенному 
а вЪ самыхъ мрачныхъ краскахъ. Единственною связью 
его съ жизнью служитъ его любовь къ женз; но одному изъ вра- 
товъ удается возбудить въ немъ чуветво ревности: Дурбенинъ от- 
равляетъ ее, но залЪмъ онъ узнаеть о ея невинности и сходить 
самъ съ ума. 


Поэму „Демонъ“ Лермонтовь задумалъ въ 1829 году, Демон. 
во время пребывая въ Благородномъ пансонЪ. Съ тьхь 
поръ онъ не переставалъ надъ нею работать вплоть до своей 
смерти, постоянно передзлывая и выправляя ее. Изъ этого 
видно, какъ сильно сюжетъ поэмы занималъ Лермонтова и 
какое значене онъ ей придавалъ. Въ творчеетвЪ Лермонтова | 
„Демонъ“ игралъ ту же роль, какую „ВВГ. ОнЪгинЪъ“ въ твор- _ 
чествз Пушкина; эта поэма была главнымъ дфломъ его жизни \ 
его излюбленнымъ трудомъ. — Насчитываютъ всего до пяти 
различныхъ редакцй поэмы; тЪмъ не менфе весьма вЪроятно, 
что и послЪдняя редакщя, надъ которою онъ работалъь еще 
въ годъ смерти, не является окончательной, и что Лермонтовъ, 
если бы онъ прожилъ долЪе, снова вернулся бы къ своему 
труду. Въ печати „Демонъ“ появился лишь много лЪть поелЪ 
смерти Лермонтова. —Судя по первоначальнымь наброскамъ, 
дЪъйстве поэмы должно было происходить въ Испании и герои- 
‘ней ея является испанская монахиня. Но пребыван!е на, Кав- 
казз въ 1837 году и впечатльнйе, произведенное на душу 
поэта кавказской природой, заставили его перенести въ 
этоть край дЪйств!е поэмы, т5мъ болЪе, что въ основу своейСюжеть поэмы. 
‘новой переработки Пермонтевь положилъ кавказское преданйе 
0 томъ, какъ одна непорочная монахиня хотЪла своею любовью 
вернуть къ добру злого духа. 

„Демонъ“ написанъ подъ сильнымъ влляшемъ Байрона; 
мЪстами замфтно и нЪкоторое вляше „Фауста“ Гете, особенно 
въ концЪ поэмы. Подобно Байроновекому Люциферу (въ поэмЪ 
„Каинъ“ ), Демонъ есть падпий ангелъ. Въ порыв титани- харавтерь Де- 
ческой гордости, въ стремлеши къ полной и безграничной — #018. 
свободЪ, онъ возсталъ противъ Бога, противъ начала свЪта 
и любви; и за это отпаден1е осужденъ на вЪчное блуждане 
„въ пространств м!ра, безь цЪли и прюта“. Но память о 
прежнемъ блаженствЪ сохранилась въ его душЪ и является 
для него источникомъ вЪчнаго страдан1я: воть почему уже 


Его страданя. 


Тамара. 
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въ первой строфЪ поэтъ выражается о немъ еловами: „Пе- 
чальный Демонъ, духь изгнанья“... Сознане своего могуще- 
ства не доставляеть ему никакой радости: „онъ сзялъ зло 
безъ наслажденья“, —говорить о немъ Лермонтовь: 

НигдВ искусству своему 


Онъ не ветрЪчалъ сопротивленья— 
И зло наскучило ему. 


Чуждый любви, онъ однако томится своимъ одиноче- 
ствомъ. ПослЪ его паден1я для него порвались всЪ связи съ 
м!ромъ, для него остыли навсегда „природы жарвя объятья“. 
Въ людяхь встрЪчаетъ онъ одну только вражду, одни про- 
клятя. Въ разговорз съ Тамарой Демонъ самъ риеуеть весь 
ужасъ своей участи: 


Какое горькое томленье 

Всю жизнь, в$ка, дезь разбзленья 

И наслаждаться и страдать!.. 

Кить для себя, скучать в0бо0 

И этой вЪчною борьбою, 

Всегда желать и не желаль, 

Все знать, все чувствовать, все видЪть, 
Все иротивъ воли ненавидеть, 

Все безотрадно презираль!.. 


Мученья одиночества и отвержея усиливаются для Де- 
мона въчною мыслью о потерянномъ раз, усиливаются не- 
возможностью для него „незабвенное забыть“. Передъ этими 
мучен!ями ему кажутся ничтожными вс бЪдетайя и страдая 
людей. Единственнымъ утЪшетемъ для него является на- 
дежда, что когда-нибудь смертная дзвушка полюбить его и 
своею любовью возродить его кь новой жизни. Но эта дЪ- 
вушка не можеть быть обыкновеннымъ существомъ: она должна. 
быть надЪфлена особенной чистотой и святостью души, особен- 
ной силою чувства. Такою и является Тамара, принадлежа- 
щая къ числу тЪхь смертныхъ, о которыхъ поэть говорить: 

Творецъ изъ лучшаго эеира | 
Соткалъ живыя души ихь, 


Они не созданы для ма, 
И мръ былъ еозданъ не для нихъ. 


Увидя Тамару, Демонъ проникается къ ней любовью; въ 
немъ является надежда на спасене. Онъ посЪщаеть Тамару 
въ сновидЪяхъ, тревожить ея сердце любовью и жалостью. 
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Считая эти видя грЗзховнымъ искушенемъ, Тамара ухо- 
дить, наконецъ, въ монастырь, посвящаеть себя служен!ю 
Богу. Но и въ монаетырЪ она не находитъ спокойствия и мира 
для своей измученной души; Демонъ не оставляеть ее и въ 
этомъ убЪжищЪ, стараясь вызвать ея сожалзн1е и добиться 
ея любви, въ которой онъ видить свое спасвеше. Мысль о 
немъ постоянно тревожитъ ее, смущаеть ея молитвенное на- 
строеше. Она начинаеть наконецъ поддаваться чувству жа- 
лости. ЕЙ вспоминается старинное повзр!е о томъ, что чи- 
стая дЪвушка можеть вернуть къ добру злого духа. 

Ея тревожныя мечтанья | 

Опять къ нему обращены; 

Вновь гость чудесный передъ нею 

Съ челомъ разв8нчаннымъ стоялъ, 

Онъ оть нея спасенья, оюдаль, 

Любить и ввровать не смвя; 


| Онъ такь смотрзлъ, онъ такъ молилъ, 
Он, мнилось, такъ несчастливь быль... 


"СожалЪе, возбужденное имъ въ сердцЪ дЪвушки, яв- 
‘ляется для Демона первымь шагомь къ окончательной по- 
`бЪдЪ. До сеихъ поръ онъ только въ веновидЪюяхъ посЪщалъ 
Тамару; теперь онъ рЪшается самъ проникнуть въ монастырь 
‘и, несмотря на сопротивлен!е хранителя-ангела, входитъ въ 
келью Тамары. 


И входить онъ, любить готовь, 
Съ душой, открытой для добра; 
И мыелитъ онъ, что жизни новой 
Пришла желанная пора. 


Мыель о возрождени черезъ посредство любви, о прекра- 
‘тцен1и своего одиночества и своихъ страдав!Й волнуетъ его 
сладостной надеждой. Онъ разсказываеть ТамарЪ о своей судь- 
6%, о своихь терзашяхъ, о своей вЗчной печали, которая „то 
ластится, какъ змЪй, то жжеть и блещеть, будто пламень, 
то давить мысль его, какъ камень“... Тамара глубоко взволно- 
вана и растрогана его рЪчью; въ отвЪть на его страстныя 
признан!я, она требуеть оть него только клятвы въ томъ, 
что онъ откажется оть зла. „Клянися мнЪ...“ говорить опа: 


Отъ злыхъь стяжанй 
Отречься нынВ дай обътъ! 
Уже ль ни клятвъ, ни объщанй 
Ненаруитимыхъ нынВ н®тЪ?.. 


Душевная тра- 
тедля Демона 
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Въ послЪднихъ словахъ Тамары еще звучить отголосокъ 
мучительныхъ сомнЪйй, но Демонъ старается ее успокоить 
своею клятвой, въ которой онъ клянется „паденья горькой 
мукой, и взчной правды торжествомъ“. Онъ говорить: 

Отрекся я отъ старой мести, 
Отрекся я отъ гордыхъ думъ; 
ОтнынЪ ядъ коварной лести 
Ничей ужь не встревожитъ умъ; 
Хочу я съ небомъ примириться, 
Хочу любить, хочу молиться, 
Хочу я веровать добру... 


Невозможность Слова Демона вполнЪ искренни, —но для того, чтобы при- 
“ен, мириться съ небомъ, ему необходимо переродиться нравственно, 
проникнуться свЪтлой, чистой и всеобъемлющей любовью, — 
а къ этому Демонъ совершенно неспособенъ. Онъ любить для 
себя, любовь его отличается эгоистическимъ характеромъ, 
она не смягчаетъ, не просвЪтляеть его души. Это ясно ска- 
зывается въ его словахъ, обращенныхъ къ ТамаръЪ: 
Безъ сожалибнья, дезъ участья 
СмотрЪть на землю станешь ты, 
Гл нзть ни истиннаго счастья, 
Ни долгов8чной красоты, 
ГдЪ преступленья лишь да казни, 
Гдв страсти мелкой только жить. 

Въ этихъ словахъ Демона дышитъ одно только холодное 
презръне кь жизни и кь людямъ; они показывають, ‘что 
сердце его осталось такимъ же черствымъ и надменнымъ, какъ 
и прежде, и что любовь къ ТамарЪ не привела его къ внут- 
реннему перерожденио. При такихъ условяхъ примирете съ 
небомъ, возвращене къ Богу, вЪчному источнику любви, для 
Демона, конечно, попрежнему невозможно. Тамара умираетъ и 
душа ея уносится къ нему, потому что своей самоотверженной 
любовью она заслужила спасен!е; напрасно Демонъ предъяв- 
ляеть свои права на душу Тамары; ангелъ отстраняетъ его, 
говоря, что „она страдала и любила — и рай открылея для 
любви“. А для Демона рай остается попрежнему недоступ- 
нымъ, потому что душа его неспособна къ истинной любви.. 

И проклялъ демонъ побЪжденный ] 
Мечты безумныя свои, з 
И вновь остался онъ, надменный, 


Одинь, како прежде, во вселенной 
Безъ упованья и любви 
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Поэма Лермонтова отличается большими поэтическими достоин- Достоинства и 

ствами. ОтиХъ его достигаетъ здЪсь замВчательной силы, пластично- недостатки но- 
сти и музыкальности; картины Кавказа выд®ляются, какъ живыя; “М. 
отдфльныя сцены отличаются большой драматичностью и захваты- 
ваютъ читателя: напр., сцена объяснешя Демона съ Тамарой. Однако 
на ряду съ этими достоинствами есть въ поэм и существенные не- 
досталки, изъ которыхь главнымъ является неясность и неопредз- 
ленность центральнаго лица, т.-е. самого Демона. Этотъ недоета- 
токъ особенно ясно выступаетъ, если мы будемъ сравнивать поэму 
Лермонтова съ тзми произведенями, которыя оказали на нее вмя- 
ше, напр., съ „Каиномъ“ Байрона. Изъ поэмы Лермонтова мы не 
узнаемъ о причинахъь падешя Демона, а это очень важно для его 
характеристики; многе намеки оставлены безъ разъясненя: напр., 
Демонъ говорить: „я парь пюзнанья и свободы“, однако эта важ- 
ная черта такъ и осталась у Лермонтова невыясненной. Есть также 
противорз я и въ характерз Тамары (между 1-ой и 2-ой частью). 
ВЪЗроятно, Лермонтовъ_ самъ сознавалъ эти недостатки своей поэмы 
и потому не торопилея_ съ печаташемъ; быть можетъ, онъ предпо- 
лагаль впослёдетыи снова вернуться къ ней и подвергнуть ее 
новой передЪлкВ, но этому помфшала его ранняя емерть. 


Подобно „Демону“, поэма „Мцыри“ носить на себЪ ярк1е Мцыри. 
слВды байроническаго настроен1я. Героемъ поэмы является 
молодой черкесъ, ребенкомъ попавпий въ грузинеюЙ мона- 
стырь и воспитанный тамъ монахами, приготовлявшими и его 
къ мирному служентю Богу. Но Мцыри (по-грузински — по- 
ушникь), подобно героямъ восточныхъ поэмъ Байрона, от- 
пичается характеромъ сильнымъ и страстнымъ; его не удо- 
злетворяеть тихая и однообразная монастырская жизнь; онъ 
каждетъь свободы, жаждетъ дЪятельности и борьбы; мечтанья 
Тносять его 


Отьъ кей душныхъ и молитвъ 

Въ тоть чудный мфъ тревогъ и битвъ, 
Глв въ тучахъ прячутся скалы, 

Гдв люди вольны, какъ орлы. 


ВмЪстЪ съ т5мъ въ душЪ Мцыри живетъ страстная тоска, 
© родинЪ, тоска по родному дому, оть котораго онъ былъ 
асильственно оторванъ. Въ своей предемертной исповЪЗди 
нъ жалуется на свое одиночество, на то, что онъ „никому 
е могъ сказать священныхь еловь отец и мать“. Онъ 
скуеть, видя у другихъ „отчизну, домъ, друзей, родныхь“, 
се то, чего самъ онъ былъ лишенъ съ дЪтетва. Любимой 
ечтою его дфлается мыель о бЪгетвЪ изъ монастырекаго 


Пфеня про куп- 
ца Калашни- 
вова. 


плЪфна на родину, кь роднымъ людямъ, живущимъ вольно 
жизнью на лонЪ природы. Для того, чтобы привести эту мысл 
въ исполнеше, Мцыри, наканунЪ своего пострижен1я въ м‘ 
нахи, покидаеть монастырь, во время ночной бури, когл 
остальные монахи въ ужас искали успокоевя въ молитв] 
Но для Мцыри, жаждущаго воли, борьбы и опаеностей, бур 
является какъ бы родной стией, такъ что даже въ воеп« 
минан!яхъ для него нЪть ничего слаще „той дружбы кра’ 
кой, но живой, межъ бурнымъ сердцемъ и грозой“. Въ этом 
отношени Мцыри принадлежитъь къ числу наиболЪе типи‘ 
_ныхь героевь Лермонтова: подобно имъ, онъ тяготится ми] 
`ной, обыденной жизнью, ищетъ новыхъ, неизвзданныхт 
сильныхь впечатлЪн!; про него, какъ и про другихъ Ле] 
монтовскихъ героевъ, можно сказать словами поэта: 


А онъ, мятежный, просить бури, 
Какъ будто въ буряхь есть покой! 


Очень характеренъ также самый тонъ исповЪди Мцырт 
проникнутый гордостью, сознатемъ своей нравственной сил: 
и правоты. Неудача не сломила его морально; онъ ни м1 
нуты не раскаивается въ своемъ поступкз: напротивъ тог‹ 
ТЪ три дня, которые онъ провель въ скитаньяхъ, сред 
опасностей и лишен!й, кажутся ему самымъ счастливым 
временемъ жизни: только въ эти три дня, говорить Мцырь 
онъ „жилъ“, въ полномъ смыелЪ этого слова. 


Совершенно особенное положене среди произведений Ле 
монтова занимаетъ его „ПЪеня про царя Ивана Васильевича 
молодого опричника и удалого купца Калалиникова“. Въ т 
время, какь въ другихь произведевяхь ярко сказываетс 
влляе Байрона, оть котораго Лермонтовъ до конца жизн 
не успЪлъ освободиться, въ этой „ПШЪенЪ“ Лермонтовъ вы 
казаль полную самостоятельность, замфчательное пониманй 
народной поэз1и и способность творить въ народномъ дух 
Въ одномъ изъ евоихь юношескихъ стихотворенйй Лермонтов 
выразился про самого себя: | 


НЪтъь, я не Байронъ, я другой, 

‚ ИЮще нев$домый избранникъ,— 
« Какъ онъ, гонимый мфомъ странникъ, 

Но только съ русскою душой. 


.ы 
°  Этоть нашональный элементь проявился въ творчествЪ Ел народность 
и гуховествен- 


Лермонтова, только однажды, —именно, въ „ПЪен$ про купца 
Калашникова“ ‚ но зато въ этомъ небольшомъ по размЗрамъ 
‘произведетши поэть блестящимъ образомъ выказалъ свою 
способность къ самобытному творчеству въ народномъ духЪ. 
По форм и по содержаншю „ПЪеня“ отличается замчатель- 
ной художественной законченностью, Въ ней заключена пз- 
‘лая драма, развивающаяся съ роковой неизбЪжностью. Бы- 
строта дйстыя и сжатость разеказа еще болЗе усиливають 
‘трагическое впечатлье. При этомъ изложеве отличается 
эпически - спокойнымъ тономъ, столь характернымъ для на- 
родной поэзши. Вообще Лермонтовъ съ замЪчательнымъ ис- 
‘кусствомъ проникъ въ самый духь русской поэз!и, въ духь 
руеской старины. 

Фигура царя Ивана, напр., нарисована имъ въ строгомъ 
соотвЪтетв!и съ тБЬмъ представлетемъ о „Грозномъ“, какое 
сложилось въ воображен!и народа: Лермонтовъ ни въ чемъ 
не отетупаеть оть традищюннаго образа грознаго царя, ка- 
кимъ онъ рисуется въ народныхъ пЗеняхъ о немъ; но вмЪеть 
‘съ т5мь Лермонтовъ сумЪлъ отдзльными штрихами придать 
этому образу замЪчательную жизненноеть: такова, налр., 
рролутиная иронйя, съ которой Тоаннъ посылаеть на казнь 
купца, Калашникова, утфшая его, что и онъ „не оставленъ 
его милостью“: 


Я топоръ велю наточить—навострить, 
Палача велю одЪть-— нарядить, 

Въ большой колоколъь прикажу звонить, 
Чтобы знали всВ люди московске, 

Что и ты не оставленъ моей милостью. 


°— Языкь „Пени“ отличается чисто народнымъ складомъ. 
Мнот1е образы, выражешя и премы повЪствован1я непосред- 
венно взяты изъ народной поэзи. Къ числу такихъ пре- 


дЪльныхь выражен!й или даже цълыхъ строфъ и употребле- 
Не аллитераизи („единоначал1й“, т.-е. когда нЪеколько словъ 
въ стихЪ начинаются еъ одинаковыхъ звуковъ): 


Повалился онъ на холодный снЪгъ, 
На холодный снЪгЪ будто сосенка, 
Будто сосенка, во сыромъ бору 
Подъ смолистый п00ъ корень пюдрубленная... 


=== 
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Герой нашего 
времени. 


ее Пек. Самый обильный матералъь для суждевя о личное 


рава, 
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Картина морознаго утра надъ Москвой также отличается 
народными красками. Совершенно въ духЪ народной поэзи 
также и самое окончане „ПЗЪсни“: описавъ казнь Калаш- 
никова и могилу „безыменную“, за Москвой -рЪкой „въ 
чистомъ полз, промежъ трехь дорогъ, промежъ тульской, 
рязанской, владим!рекой“,—поэтъ не останавливается однако 
на грустномъ чувствз, а ищетъ изъ него исхода и прими- 
ретя: ь 
И проходятъ мимо люди добрые: 

Пройдетъ старъ человзкъ-—перекрестится, 
Пройдеть молодець—пр1осанится, 
Пройдетъ дЪвица—пригорюнится, 

А пройдуть гусляры—споютъ пЪсенку. 


Романъ „Герой нашего времени“ вышелъ въ свЪтЪ въ 
1840 году. Это наиболЪе зрзлое и законченное произведене 
Лермонтова. Главный интересъ романа — психологичесяй И 
его Печорина. Для характеристики Печорина о 
очень удачно пользуется различными художественными пр!е- 
мами: приводить разеказы о немъ другихь лицъ, свид$тель- 


‘ствующихь о впечатлЪн!и, производимомъ Печоринымь на 


окружающихъ („Бэла“, „Максимъ Максимычъь“); заставляеть 
самого Печорина характеризовать себя въ своемъ дневникЪ, 
представляющемь какь бы его испов$дь („Княжна оМория] 
наконецъ, включаетъ въ романъ нЪ$еколько разеказовъ, за 
писанныхъ Печоринымъ и евидфтельетвующихьъ о томъ, как! 
случаи жизни и каыя встрЪченныя имъ лица наиболЪе з 
интересовали его и произвели наибольшее впечатле („Та 
мань“, „Фаталисть“). 


Печорина заключенъ въ его дневникВ, въ которомъ онъ с 
полной откровенностью заносить свои думы, чуветва и вп 
чатлья. Къ сожалзншю, изъ этихъ признаютй мы мал 
узнаемъ о прошломъ Печорина, о томъ, какь елагалея ег 
характеръ, однако личность его обрисовывается съ большо 
полнотой и жизненностью. Главная черта личности Печор 
черта, оть которой зависять вс прочйя особенности его 
рактера, заключается въ непропорцюнальномъ развити е 
душевныхъ способностей, именно, въ преобладаи въ нем’ 
ума и воли, при селабомъ развии чувства. Результатомъ это 
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нарушен!я душевнаго равновЪ@я является внутренн!Й раз- 
ладъ, разДдвоеше, оть котораго страдаеть Печоринъ. Самъ 
онъ признается доктору Вернеру: „Изъь жизненной бури я 
вынесъ только нЪеколько идей —и ни одного чувства. Я 
давно уже живу не сердцемъ, а головою. Я взвЪшиваю, раз- 
‘бираю свои ` собственные страсти и поступки еъ етрогимъ лю- 
бопытствомъ, но безъ учаетя. Во мнЪ два человЪка: одинъ 
живеть въ полномъ смысл этого слова, другой мыелить и 
судить его“. Ту же самую мысль Печоринъ выражаеть и въ 
разговорз съ княжной Мэри: „Моя безцвЪтная молодоеть 
протекла въ борьбВ съ собою и свЪтомъ; лучия мои чув- 
ства, боясь насм$шки, я хорониль въ глубинЪ сердца: они 
тамъ и умерли... Я сдЪлался нравественнымъ калЪкой: одна 
половина души моей не существовала, она выеохла, иепа- 
рилась, умерла; я ее отрфзалъь и бросилъ-—тогда какъ дру- 
гая шевелилась и жила къ услугамъ каждаго“. 

Такое неравном$рное развите душевныхъ силъ, сдфлав- Характерь его 
шее Печорина, по его собственному выражен! „нраветвен- ты 
‚нымъ калзкой“, становится для него источникомъ тяжелыхь 
‘етрадан!й. Работа ума не вносить вь душу Печорина умиро- 
‘твореня, такъ какъ умъ его по преимуществу скептическй, 
склонный подмЪчать въ дЪИствительности одни отрицатель- 
ныя явлен!я и потому относяпийся кь ней съ полнымь отри- 
цашемъ. Слфдетемъ такого отношеня является глубокая 
розочарованноеть Печорина, мрачный взглядъ на жизнь и 
на людей, отсутствие вЪры въ добро и вь лучше человз- 
ческ!е идеалы. — Будучи скептическимъ по существу, УмЪ скоптниизыь а 
Печорина вмЪстЪ съ тЪмъ отличается аналитическим скла- самоанаайзь. 
домъ, склонностью анализировать, разбирать и разлагать 
всякое жизненное явлене и всякое полученное впечатлн!е. 
Печоринъ слЪдить постоянно за самимъ собою, наблюдаетъ 
а всякимъ своимъ чуветвомъ, роется въ своей душЪ и, на- 
одя въ ней много дурного и темнаго, доходить до того, 
о, по собственному признан!ю, иногда презираеть самого 
ебя. „Не оттого ли я презираю и другихь?“ — спрашиваеть 
нъ себя и съ горечью сознаетея, что онъ сталь неспосо- 
енъ кь благороднымъ порывамъ изъ боязни показальея са- 
ому себЪ смЪьшнымъ. Печоринъ живетъ со взоромъ. вЪчно 
бращеннымъ внутрь, въ глубину своей души; это лишаетъ 
го возможности болЪе просто и непосредственно относиться 

19* 


Спла воли. 


— 292 — 


къ жизни, и вмЪетЪ съ тЪмъ до болЪзненности обостряетл 
всякое впечатлЪне. Самъ Печоринъ хорошо сознаетъ отсут 
ств1е непосредственности въ своей натурЪ и видить въ этом1 
преобладан!и рефлекеи и анализа надъ живымъ чувством 
главный источникъ евоихъ нравственныхъ страданий и раз 
лада. Вотъ почему случайная встрзча съ людьми противо 
положнаго склада характера, живущими жизнью близко] 
къ природЪ, руководящимися чувствами простыми, но силь 
ными, въ вЪъчной борьбЪ съ опасностями всякаго рода, по 
добно контрабандистамъ въ „Гамани“, такъ поразила Пе 
чорина, что онъ даже внесъ въ свои записки разсказъ о пе 
режитомъ имъ приключени. То же самое тяготВее къ нату 
рамъ проетымъ, первобытнымъ и непосредетвеннымъ сказы 
вается и въ увлечении Печорина дикаркою Бэлой; однак 
очень скоро Печоринъ убЪждается, что между ними слиш 
комъ мало общаго, и начинаеть скучать и тяготиться лю 
бовью Бэлы, не будучи способенъ отвЪчать ей такимъ ж 
чувствомъ. 

На ряду съ умомъ въ характер Печорина сильно раз 
вить элементь воли. Печоринъ—человЪкь сильный, энергич 
ный. Но онъ не уметь или не хочетъ найти для своей энер 
ги достойнаго примЪнен!я, не можетъ найти себЪ дЪла, со 
отвЪтетвующаго его силамъ. Избытокь силы, не находяще? 
себв примФнен1я, тяготить Печорина, и онъ иНСтиНктивн. 
ищеть способовь проявить ее: такъ, напр., онъ охотно вету 
паеть въ борьбу съ окружающими и даже нарочно создает" 
себЪ враговъ, потому что борьба съ ними даеть ему по край 
ней мЪрЪ нЪкоторую иллюзшю дЪятельности. Воть почем) 
онъ даже замЪчаеть, что любить своихь враговъ, хотя и н' 
христ1анскою любовью: борьба съ ними занимаеть его, спа, 
саеть его хоть на время отъ томительной скуки бездЪйетв!я 
При этомъ Печоринъ не замЪчаеть однако, что часто расхо 
дуетъ свои силы попуетому, тратить ихь на мелочи: он 
презираеть Грушницкаго, насквозь видить его внутреннюк 
пустоту и ничтожность, смЪФетея надъ нимъ,—но въ 10 ж 
время не считаеть для себя унизительнымъ вступить © 
нимъ въ борьбу, какъ съ равнымъ, и даже ведетъ против\ 
него интригу. Съ другой стороны, избытокъ воли сказываетс; 
въ стремленйи Печорина подчинять себЪ окружающихъ, за 
ставлять ихъ служить своимъ цЪлямъ, исполнять веЪ сво 
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желая и прихоти. Это особенно ясно видно изъ его отно- 
шений къ женщинамъ; онъ не любить Мэри, но добивается 
‘съ ея стороны признав!я, потому что его твшить мысль 
сломить гордость молодой дЪвушки и подчинить ее своей 
волЪ. Онъ пишеть по этому поводу: „А вЪдь есть необъят- 
ное наслажден!е въ обладан!и молодой, едва распуетившейся 
душой! Я чувствую въ себЪ эту ненасытную жадность, по- 
 глощающую все, что встр$чается на пути; я смотрю на етра- 
дашя и радости другихъ только въ отношени къ себЪ, какь 
на пищу, поддерживающую мои душевныя силы. Самъ я 
больше неспособенъ безумствовать подъ вляшемъ страети; 
_честолюбе у меня подавлено обстоятельствами, но оно про- 
_ явилось въ другомъ видЪ; ибо честолюбе есть не что иное, 
какъ жаюда власти, а первое мое удовольств!е—подчинять 
моей волЪ все, что меня окружаетъ. Быть для кого-нибудь 
причиною страданий и радостей, не имзя на то никакого 
положительнаго права—не есть ли это сладкая пища нашей 
гордости?“ ЧЪмъ больше препятств!й встрЪЗчаетъ онъ въ сво- 
емъ стремлен!и заставить другихь подчиняться себЪ, тЪмъ 
 заманчивЪзе и интереснй становится для него дзло, такъ 
какъ на преодолЪне этихъ препятетв!й расходуется избы- 
`‘токь его энер{и. Достижее же цЪли въ этомъ стремлен!и 
 доставляеть ему единственное доступное ему удовлетворен!е, 
‘такъ какъ сущность счаст1я вообще, по его словамъ, состоить 
ВЪ „насыщенной гордости“. 
® _ Вь еравневи съ умомъ и волей, въ личности ПечоринасСлабость чуз- 
довольно слабо развить элементь ч/увства (эмощональный)  “®* 
`Печоринъ—натура холодная и сдержанная. Онъ неспособенъ 
ни кь какому увлечен!ю, ни къ какой привязанности, неспосо- 
‘бенъ полюбить кого бы то ни было или что бы то ни было 
‘истинной и глубокой любовью. Отсюда — чувство духовнаго 
одиночества, тяготящее его, несмотря на сознанйе своего пре- 
восходства надъ окружающими. Поэтому, подобно Демону, 
Печоринъ томится жаждою любви; онъ ищеть въ другихь 
того, чего недостаеть ему самому, т.-е. глубокаго и непо- 
средственнаго чувства. Печорину даже кажется, что если бы 
всЪ его любили, то онъ самъ „нашелъ бы въ себ безко- 
нечные источники «тюбви“; но на самомъ дЪлЪ такая мысль 
основана на самообманЪ, потому что любовь онъ понимаеть 
только какъ порабощене чужой личности своей волЪ, онъ 
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ищеть въ ней лишь эгоистическаго наслажденя, нич$мъ не 
жертвуя со своей стороны и ревниво охраняя свою полную 
свободу. Оттого его любовь приносить гибель или заставляеть 
страдать тЪхъ, на кого она обралщена (Бэла, ВЪра, княжна 
Мэри). Неспособный полюбить истинной любовью какого- 
либо человЪка, Печоринъ вмЪетЪ съ т5мъ неспособенъ и къ 
увлечен!ю какими бы то ни было идеями и идеалами, кото- 
рые могли бы заполнить его жизнь, дать ей смыслъ и со- 
держан!е. Благодаря скептическому, разлагающему складу 
сРоего ума, онъ останавливается на одномъ холодномъ и 
мрачномь отрицани: мы не видимъ въ немъ никакихъ по- 
ложительныхь идеаловъ, никакой твердой вЪры, а лишь 
полное равнодупйе къ добру и злу и высокомЪрное презрз- 
не ко всЪмъ окружающимъ. 

Однако самъ Печоринъ тяжело страдаетъ оть своей не- 
способности къ живому, непосредственному чувству, оть 
въчной рефлекои, преслВдующей его и раскрывающей пе- 
редъ нимъ изнанку жизни. Онъ отлично сознаеть свои не- 
достатки, хотя не дЪлаеть ни одной попытки исправиться.. 
Ни вь чемъ онъ не находить себЪ удовлетвореня и чув- 
ствуеть себя глубоко несчастливымъ. Печоринъ ясно видить, 
что жизнь его сложилась неудачно и что бЪда уже непо- 
правима; онъ даже догадывается, что причина этой неудачи. 
заключается въ немъ самомъ. Онъ тяготитея безцфльностью’ 
и безплодностью своего существованя. Глубокой грустью 
проникнуты его размышлея передъ дуэлью, когда онъ, 
передъь лицомъ угрожающей смерти, задается вопросомъ о. 
цзли и смыслЪ своей жизни: 


. 
„ПробЪгаю въ памяти все мое прошедшее и спрашиваю себя. 
невольно: зач$мъ я жилъ? для какой пЪли я родился?.. А вфрно,. 
она существовала и, вЪрно, было мн назначее высокое, потому 
что я чувствую въ душв моей силы необъятныя... Но я не уга- 
далъ этого назначешя, я увлекся приманками страстей пустыхъ 
неблагодарныхь: изъ горнила ихъ я вышелъь твердъ и холоденъ 
какъ желЪзо, но утратилъ навЪки пылъ благородныхъ стремлевшй 
лучпий свфть жизни... Моя любовь никому не принесла счастья 
потому что я ничфмъ не жертвовалъ для тЪхъ, кого любиль: я 
любиль для себя, для собственнаго удовольствя; я только удовх 
творялъ странную потребность сердца, съ жадностью поглощая их" 
чувства, ихъ н®жность, ихъ радости и страдатя—и никогда н 
могь насытиться... И, можетъ быть, я завтра умру!.. и не ост 
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нется на землВ ни одного существа, которое бы поняло меня ео- 
вершенно. Одни почитаютъ меня хуже, друпе лучше, ч5мъ я въ 
самомъ дЪлв. Одни скажутъ: онъ былъ добрый малый, друме— 
мерзавецъ. И то, и другое будетъ ложно“... 


Еще современники высказывали мнфне, что въ лиц Лермонтевъ и 


Печорина Лермонтовъ хотВлъ изобразить самого себя. Хотя 
самъ Лермонтовъ и возражалъ противъ этого взгляда, однако 
въ немъ, несомнзнно, есть доля истины. Въ дневникВ Пе- 
чорина встрЪчаются нерздко мысли, которыя Лермонтовъ 
высказывалъ въ своихь лирическихъ стихотворен!яхь; напр., 
размышлен1я Печорина надъ самимъ собою близко напоми- 
наютъ мысли Лермонтова о всемъ современномъ поколзн!и, 
выраженныя въ стихотворени „Дума“: отсутстве искренней 
вЪры и живого чувства, холодность и равнодупйе ко всему 
на свЪтз, насмЪшливый скептицизмъ и грустное сознан!е 
безцзльности и безплодности собетвеннаго существовая, — 
воть какими чертами характеризуеть Лермонтовъ свое поко- 
лЪьн1е; мрачнымъ, Печоринскимъ настроетемъ проникнуты и 
нВкоторыя друг!я стихотворен!я, напр.: „И скучно, и грует- 
о.“ „Не вЪрь себЪ“, „Благодарность“ и „Первое января“. 
Общей чертой является и глубокая любовь къ природв, ко- 
торая вызываеть въ дневник Печорина рядъ лирическихъ 
‘излянШ, представляющихъ рЪзю®йЙ контрасть съ его обыч- 
нымъ холоднымъ и ироническимь тономъ. Наконець, въ опи- 
сани самой внЪшности, манеръ и пр1емовъь Печорина ветр$- 
чаются черты сходства съ Лермонтовымъ. —Однако было бы 
совершенно ошибочно вполн отождествлять ихь и думаль, 
что въ лиц Печорина авторъ нарисовалъ свой собственный 
портреть. Лучшимъ средствомъ для знакомства съ личностью 
Лермонтова является его лирика, отличающаяся большою 
искренностью; замкнутый и несообщительный въ сношеняхъ 
ъ людьми Лермонтовъ открываетъь въ ней всю свою душу; 
учпия изъ его лирическихъ шесъ проникнуты трогательной 
чЪжностью, задушевной мягкостью и глубиною чувства, т.-е. 
‹акъ разъ такими чертами, которыхъ вовсе нЪть въ харак- 
герЪ Печорина.—Относясь съ явной симпашей къ своему ге- 


| 
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Максимомъ Максимычемъ. Вводная личность браваго штабеъ- 
ятана, не играющаго въ дЪйстыи большой роли, пона- 


Печоривь. 


Петоринъ, 
КакЪ тииъ. 


Байронизыь 
Цечорина. 
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добилась Лермонтову для того, чтобы отт8нить н%которы. 
изъ отрицательныхъ сторонъ личности Печорина. Мы видимъ 
что по сравненш съ послЪднимъ, Лермонтовъ явно сочув 
ствуеть Максиму Максимычу, рисуя его простоту, еердеч 
ность, привязчивость, отеутстве высокомзр!я и рисовки 
Симпали же Лермонтова къ Печорину вызваны сознатем: 
его уметвеннаго превосходства надъ окружающими и ег 
нравственными страдан!1ями, которыми Печоринъ отчасти иску 
паетъ въ глазахь Лермонтова свой эгоизмъ, холодноеть |} 
презрз не къ людямъ. 

Въ предиелов!и къ своему роману Лермонтовъ, возража. 
противь миня, что въ лицЪ Печорина онъ изобразилъ са 
мого себя, говоритъ, что Печоринъ, дЪйетвительно, порт 
реть, но только портреть не одного человзка, а всего со 
временнаго поколЪв!я: этимъ Лермонтовъ хотзлъ подчерк 
нуть пимическое значете своего героя, на которое указы 
ваеть уже самое заглав1е. Въ качествЪ общественнаго типа 
Печоринъ есть представитель русекаго байронизма, вь ег 
наиболЪе полномъ и законченномъ выражеи. Глубокое раз 
очарован1е въ жизни и въ людяхъ, презрзе!е къ окружаю 
щимъ, вмЪетЪ съ горделивымъ чувствомъ собственнаго пре 
восходства, — воть черты, которыя уже раньше намЪ чеке 
были Пушкинымъ въ характеристикЪ ОнЪгина, и которы: 
въ Печорин получили дальнЪйшее развите и углублеше 
По сравненшю съ ОнЪзгинымъ, Печоринъ представляется го 
раздо боле сильной и оригинальной натурой. Его разоча 
рованность глубже и искреннЪе, чЪмъ напускное разочаро 
ван!е ОнЪгина, въ которомъ преобладаетъь рисовка. ОнЪгин? 
просто скучаетъ, Печоринъ же тяжело страдаеть. Несмотр: 
на свой Гарольдовъ плащьъ, ОнЪфгинъ часто оказываетс: 
„добрымъ малымъ“; напр., онъ щадить поэтическя иллюз! 
Ленскаго, сдерживаеть въ себЪ „охладительное слово“; н 
противъ того, настроеве Печорина можеть быть опред$лено 
какъ злое разочарован!е; страдая самъ оть него, Печорин! 
заставляеть страдать и другихь, стараясь сознательно при 
чинить имъ зл0; таково, напр., его отношене къ Грушни 
кому, къ княжнЪ Мэри. Антипат!я его къ Грушницкому о 
части обусловлена еще тЪмъ, что въ немъ онъ видить как 
бы карикатуру на самого себя: Грушнице! наслышалея’ 
БайронЪ или, вЪрнЪе, начиталея романовъ Марлинекаго, _ 
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потому считаетъь своимъ долгомъ говорить о своей разочаро- 
ванности, ог презрзи къ людямъ, о своихь непонятыхъ 
чувствахъ, о пережитыхь буряхь и т. д. Но веЪ эти слова 
о страдан!яхь и разочаровани, которыми онъ рисуется въ 
обществ, получаютъ въ устахъ Грушницкаго оттфнокъ не- 
выносимой пошлости, потому что прикрывають собой напуек- 
ныя, неискренн!я чувства. Печоринъ же на самомъ дЪлЪ 
страдаетъ оть своей разочарованности, оть внутренняго раз- 
лада, и потому фальшивыя слова Грушницкаго, котораго 
онъ видить насквозь, со всей его пошлостью и ничтожностью, 
раздражаютъ его и возбуждаютъ въ немъ враждебныя чув- 
ства, приводяпуя наконецъ къ дуэли и къ гибели Грушнип- 
каго. Искренность страдан1я Печорина безконечно возвышаетъ 
его надъ Грушницкимъ, который и быль введенъ Лермон- 
товымъ въ разеказъ для того, чтобы оттЪнить положитель- 
ныя черты въ характерЪ его героя. Эта искренность и эти 
страданйя возбуждають сочувств!е Лермонтова; онъ не скры- 
ваеть недостатковь Печорина, но онъ сожалеть о немъ, 
какъ сожалЪеть онъ въ евоей Дулмиб обо веемъ современномъ 
поколзш, типичнымъ представителемъ котораго былъ, въ 
его глазахъ, Печоринъ. 

| 

’® [Вся поэзя Лермонтова, въ противоположность поэзш 
Пушкина, проникнута духомъ глубокой субъективности. На 
всЪхъ его произведен1яхъ лежить ярый отпечатокъ его лич- 
ности, своихъ героевъ онъ обыкновенно дзлалъ носителями 
обственныхъ чувствъ и настроен!й; байроническ1й идеалъ 
потому такъ занималъ воображее Лермонтова, что въ себЪ 
самомъ онъ находилъ соотвЪтетвующая черты. Субъективный 
характеръ творчества сказался и въ особенномъ богатетвЪз 
Вго лирики. 

Лирика ‘Лермонтова отличается глубокой искренностью 
настроен1я. Насколько едержанъ и замкнуть быль Лермон- 
товъ въ жизни, настолько откровененъ онъ въ своей поэзйи. 
Въ его лирическихъь стихотворешяхъ отразились веЪ пере- 
мзны его судьбы, его чувства и думы; по нимъ можно шагъ 
Ва шагомъ прослЪдить всю его жизнь, такъ что лирика Лер- 
монтова является какъ бы его поэтической автоб1ографей. 
Эбиий характеръ Лермонтовской лирики— мралиныйй и мелан- 
голическй. Такимъ онъ сложился отчасти подъ вляшемъ 


Общий харак- 
терь поэз!и 
Лермонтова. 


Его лирика. 
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литературныхъ образцовъ (Байронъ), отчасти подъ втявемт 
собственнаго жизненнаго опыта (семейный раздоръ, несчаст 

Ея настроеше.ная любовь). Душевный разладъ, мрачная разочарованность 
чувство одиночества—воть обычные мотивы его лирики. С7 
особенной силой это настроен!е сказалось въ стихотворения 
„И скучно, и груетно...“. 


И скучно, и грустно, и некому руку подать 
Въ минуту душевной невзгоды... 

Желанья!... что пользы напрасно и ввчно желать.... 
А годы проходять—всВ лучше годы! 

Любить... но кого же? на время не стоить труда, 
А възчно любить невозможно. 

Въ себя ли заглянешь,—тамъ прошлаго нзть и слда: 
И радость, и муки, и все такъ ничтожно... 

Что страсти?—вЪль рано иль поздно ихъ сладкй недугь 
Исчезнетъ при словЪ разсудка; 

И жизнь, какъ посмотришь съ холоднымъ вниманьемъ вокругъ, 
Такая пустая и глупая шутка! 


Такимъ же настроенемъ проникнуты и стихотворен1я 
„Юврейская мелод1я“, „Гляжу на будущность еъ боязнью“ 
„Не вЪрь себЪ“, „Благодарность“, „Не емЪйся надъ мое? 
пророческой тоской“ и др.—Однимъ изъ главныхь источни 
ковъ этого тяжелаго настроен!я было отношене Лермонтов: 
къ современному обществу, которое онъ отождествлялъь сп 
тВмъ свЪзтскимъ кругомъ, среди котораго вралцалея и кото 
рый относился къ гордому и самолюбивому поэту весьм: 
недоброжелательно. Въ стихотворении „Дума“ Лермонтов? 
даеть общую характеристику своего поколзя, которо 
онъ обвиняетъ въ томъ, что оно „къ добру и злу поетыдн 
равнодушно“, что оно неспособно ни кь вЪръ, ни къ любв 
что существоване его безсодержательно и безплодно. 


Толпой угрюмою и скоро позабытой 
Надъ мромъ мы пройдемъ безъ шума и слзда, 
Не бросивши вЪЗкамъ ни мысли плодовитой, 
Ни генемъ начатаго труда. 
И прахъ наптъ, съ строгостью судьи и гражданина, 
Потомокъ оскорбить презрительнымъ стихомъ, 
Наемвшкой горькою обманутаго сына 
Надъ промотавшимся отцомъ. 


Относясь еъ такой суровостью къ своимъ современн 
камъ, которымъ онъ хотль бы бросить въ лицо „желЪз 
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ихъ, облитый горечью и злостью“, Лермонтовъ нерЪдко 
‚давался вопросомъ о положети поэта среди этого обще- 
‘ва („Не взрь себЪ“, „Поэтъ“, „ЖКурналисть, читатель Ипуть и обе. 
исатель“, „Пророкъ“). Выводъ всегда получался весьма, без- ство. 
градный: между поэтомъ и обществомъ не можеть быть ни- 
Вкого пониман!я; общество, „толпа“, погружено въ евои ме- 
очныя заботы, чуждо высокихъ, идеальныхь цълей и под- 
эргаеть гоненямъ всякаго, кто смущаеть его спокойное, 
‚модовольное существоване („Пророк“). . 

Провозглашать я еталъ любви 

И правды чистыя ученья: 


Въ меня воз ближые мои 
Бросали бЪшено каменья. 


И когда поэтъ-пророкъ, которому ВЪчный Судя даро- 
алъ „всевздЪне“ и который читаетъ сокровенное въ серд- 
ахъ людей— „страницы злобы и порока“,—когда онъ тороп- 
иво пробирается черезь „шумный градъ“, для того, чтобы 
крыться въ „пустынз“, старцы указывають на него дЪзтямъ 
съ улыбкою самолюбивой“, какъ на неечастнаго отвер- 


енца: 
«Смотритё: воть примзръ для васъ! 
Онъ гордъ былъ, не ужилея съ нами; 
Глупець—хотвль увЪрить насъ, 

Что Богь гласитъ его устами! 
«Смотрите жъ, двти, на него, 

Какъ онъ угрюмъ, и худъ, и бл$денъ! 
Смотрите, какъ онъ нагъ и бЪденъ! 
Какъ презираютъ ве его!» 


Какъ „пророкъ“ Лермонтова удаляется отъь не признавав- природа и ро- 
го его общества въ „пустыню“, тамъ самъ поэть ищеть дива. 
бЪ утвшен!я въ живомъ единен!и съ природой. Людовь къ 
родь является однимъ изъ самыхъ богатыхъ источниковъ 
охновен!я для Лермонтова. Во везхъ его произведетяхъ 
збросаны великолЪиныя картины природы; ея изображен!ю 
священы мног!я самостоятельныя стихотворен!я; на лонз 
ироды онъ находилъ себ успокоее и примирее еъ 
азнью („Когда волнуется желтзющая нива...“). 

Но и природа не всегда умиротворяющимъ образомъ дзй- 
вовала на поэта: ея „безстраете“, ея равнодушное отно- 
не къ человЪку и его судьбЪ внушали ему иногда пе- 

ьныя размышлен1я: въ своей самодовлзющей красотВ и 
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силЪ она чужда какого-либо состраданйя къ бдному стра 
нику — человЪку, какъ роскошная молодая „чинара“, отве 
гающая съ презръемъ засохп!й „дубовый листокъ“, зан 
сенный вЪтромъ на берегь Чернаго моря („Дубовый лиетот 
оторвалея отъ вЪтки родимой...“). 

Особенно много стиховъ посвящено Лермонтовымъ Ка 
казу, мрачное величе котораго сильно дфйетвовало на е 
воображене. Но Лермонтовъ былъ доступенъ также и ми 
нымъ впечатлЪямъ простой и неяркой родной природ; 
Вообще любовь къ родинь неоднократно находила себЪ отр 
жене въ его лирикЪ; особенно сильно это чуветво любви 1 
родной землЪ и органической связи съ нею выразилось 1 
стихотворени „Родина“ („Люблю отчизну я, но страннс 
любовью...“). Патр1отическимъ чувствомъ проникнуты и мн 
пя другя стихотворен1я: „Бородино“, „Споръ“, „Два вел 
кана“ и др. 

Наконецъ, весьма важной и характерной чертой поэз 
Лермонтова является ея глубокое идеалистическое настроен 
Этимъ настроешемъ и объясняется въ значительной степег 
чувство неудовлетворенноети, проникающее всю его лирик 
это чувство не есть „плЪнной мысли раздраженье“, кар 
думалъ иногда самъ поэть въ тяжелыя минуты,—а смутн: 
тоска по идеалу, осуществленя котораго онъ не находил 
въ дЪйствительноети. ЗдЪеь опять мы видимъ коренну 
разницу съ Пушкинымъ; Пушкинъ, еъ его натурой реал 
ста, умфлъ находить прекрасное и въ окружающей жизн 
умЪлъ примириться съ нею; для Лермонтова такое примир 
не было невозможно, такъ какъ помыслы его устремлен 
были въ мрь идеальный, отголосокъ котораго сохранился 1 
его лушЪ, и потому—„звуковь небесъ замЪнить не могли 
ей скучныя пЪсни земли“ („Ангель“). Это идеалистическ 
настроен!е сказывается нерЪздко и въ етихотвореняхъ, пр 
никнутыхь религознымь чувствомь; неудовлетворенный Е 
жизнью, ни людьми, обуреваемый страстями, заетавлявшим 
его „просить бури, какъ будто въ буряхъ есть покой“, поз: 
только въ уединен!и, на лонЪ природы, да еще вь м 
нуты религ1ознаго умиленя, находилъ отраду для ево’ 
страдающей души („Молитва“, „Я, Матерь Бозия...“, „ВЪт 
Палестины“) *). 


*) Лучпия издан!я Лермонтова: Висковалтова (въ 6 томахъ; весь 1 
слВдыйЙ томъ занятъ обстоятельной б1ографлей поэта) и т-ва «Просвви 
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|. Баратынснй. 
1 

Къ Пушкинской эпох$ относится и дЪятельность другого вы- 
ающагося поэта— Баратынскаго (1800—1844); впрочемъ дЪятель- 
ность его развилась вполн® самостоятельно, и Пушкинъ не ока- 
залъ замзтнаго вмяня ни на содержаше, ни на форму его поэзии. 
БВлинсюй очень в$рно назваль его „70этюомь мысли“; дЪйстви- 
гельно,— мысль, рефлекея являются преобладающимъ элементомъ 
тоэзи Баратынскаго. Притомъ мысли, думы, лежапия въ основ® 
это произведенй, обыкновенно грустнаго, безотраднаго свойства. 
Баратынсюй является въ нашей литератур однимъ изъ наиболве 
нркихь и послВдовательныхь представителей такъ называемой 
„маровой скорби“; вся поэзя его проникнута безнадежно-мраз- 
нымъ 7ессимизмомь. Большинство его стихотворевй представляютъ 
обой печальныя размышленя о ничтожности человЪческой жизни, 
› невозможности прочнаго счастья, о внутреннемъ разладЪ, терзаю- 
цемъ челов$ка. За эти грустныя думы © коренныхъ вопросахъ 
зуществованя Пушкинъ назваль Баралынскаго Гамлетомъ, 

Однимъ изъ источниковъ пессимистическаго настроешя Бара- 
ынскаго служить признаве роковыхъ противорёй дЪйствитель- 
чости, ея несоотвЪтетыя съ идеаломъ, съ высшими требованями 
Гма и сердца. Своимъ проницательнымъ умомъ, одареннымъ способ- 
остью тонкаго анализа, онъ подм8чалъ въ окружающей жизни ея 
течальныя и отталкиваюця явлен!я, оскорблявиця его благороднЪй- 
шя чувства: 


Что свЪть являетъ?—Пиръ нестройный! 

Презрзнный влаетвуетъ, достойный 

Поникъ гонимой головой. 

Несчастливъ лобрый, счастливъ злой—  (‹Отрывокъ›). 


Но такое же противор$че между илеаломъ и дЗйствитель- 
остью, какъ и во внфшнемъ мфЪ, господствуетъ и въ душЪ чело- 
Ъка: оно состоить въ мучительномъ разлад между высокими, 
лагородными порывами духа и грубыми эгоистическими инстинктами, 
Грисущими матеральной природё человзка. Человзкъ по своей 
фуховной природз принадлежитъ иному, высшему мфу, но въ то же 
[ремя онъ твломъ прикованъ къ землВ и не можетъ отъ нея отор- 
алься; онъ-—нравотвенный „недоносокъ“, духъ, остановившйся въ 


воемъ развит. 


Я— изъ племени духовъ, 
Но не житель Эмпирея— 
И едва до облаковъ 

ВозлетВвъ, паду слабвя. 


онтовз наиболЪе цфнное—книга Н. Котляревсжаго «М. Ю. Лермонтовъ; 
ичноеть поэта и его произведея». 
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Какъ МнВ быть? Я маль и плохь, 

Знаю: рай за ихъ волнами, — 

И ношусь, крылатый вздохъ, 
Межъ землей и небесами... («Недоносокъ» 


Этоть внутренн!Й разладъ исключаетъ возможность про 
счастия даже тогда, когда внЪшейя обстоятельства складываюте 
благопрятно для человЪка. Поэтому единственнымъ в®8рнымъ бле 
гомъ и замВною счастья является— спокойстве („атаракая“ древних 
мудрецовъ); эту мысль Баратынсюй высказывалъ неоднокрално, | 
съ особенной силой она выражена въ стихотворенш: „Д в долил 


Дало двз доли Провидве | 
На выборъ мудрости людской: 

Или надежду и волнене 
Иль безнадежность и покой! 


Изъ этихь двухъ жребевъ поэтъ отдаетъ предпочтеше посл 
нему. Предоставивъ юности увлекаться иллюзями и лелВять „3 
мыслы блестяпие и сердца пламенные сны“, онъ обращается к 
людямъ, искушеннымъ житейскимъ опытомъ: 


Но вы, судьбину испытавипе, 
Тщету утвхъ, печали власть, 
Вы знанье быт1я праявице 
Себз на тягостную часты 
Гоните прочь ихъ рой прельстительный. 
Такъ, доживайте жизнь въ тиши, 
И дерегите хладъ спасительный 
Своей дезббйственной души. 


Но такой душевный покой, служапйй замФной счастья, во 
моженъ лишь на время и безпрестанно нарушается страдавями. По 
ный покой даетъ только смерть; ей Баралынсый посвятить в 
стоящий хвалебный гимнъ: 


Смерть дщерью тьмы не назову я 
И, раболвпною мечтой 

Гробовый остовъ ей даруя, 

Не ополчу ее косой. 

О, дочь верховнаго Эеира!.. 

О, свЪтозарная краса! 

Въ рукЪ твоей—олива мира, 

А не губящая коса. 

НедоумЗнье, принужденье— 
Условье смутныхъ нашихъ дней; 
Ты везхь загадокъ разрВшенье, | 
Ты разрьшенье всЪвхъ цвВпей. (‹Смерть» 
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Но не всегда поэтъ относилея съ одинаковымъ чувствомъ къ 
нысли о смерти; нерфдко эта мысль о неизбъжномъ концВ, о гро- 
ящемъ уничтожен глубоко возмущала, его. 

Безсиме человзка передъ стихийной мощью природы и мимо- 
етность его существовашя, въ сравнени съ ея взчнымъ обновле- 
пемъ—вотъ одинъ изъ излюбленныхь мотивовъ поэзи Баратын- 
Като, какъ и вообще всей поэзи мровой скорби. ЧеловЪкъ про- 
кодитъ по лицу земли, не оставляя по себЪ прочныхъ слЗдовъ; 
очно такъ же пройдеть со временемъ и все челов чество, —и оно 
акъ же осуждено на уничтожене, какъ и отд®льная личность. Въ 
угихотворени „Последняя смерть“ Баратынсюй изображаетъ тотъ 
троцесеъ внутренняго вырождешя человЗчества, который, по его 
Инн, долженъ привести къ исчезновеню его съ лица земли. 
Поэту рисуются три посл$довательныхь фазиса въ истори далекой 
удущности челов чества: сперва пьшиное развит!е вс хъ даровъ чело- 
'Вческаго духа, торжество мыели надъ стихйными силами природы, 
‚разума великолвпный пиръ“. ЗатЪмъ, когда стии подчинены 
кончательно и челов чесый бытъ устроенъ и упроченъ, наступаетъ 
эпоха упадка внутренней энерги,—не силы разума, а силы воли, 
тотому что послфдняя питается преимущественно борьбой и сопро- 
ивлешемъ, —разумъ же продолжаетъ развиваться и совершенетво- 
заться, торжествуя все новыя побзды: „ихъ (т.-е. людей будущаго) 
'ъ Эмпирей и Хаосъ уносила живая мыель на крышяхь своихъ“. 
То въ людяхъ уже нзть прежней стих ной силы, которая поддер- 
кивала ихъ земное быте; поэтому въ третьемъ и послЪднемъ пе- 
МодВ это понижене жизненной энерги обнаруживается въ своихъ 
нечныхъ результатахъ: человзчество дряхлвВетъ физически и нрав- 
итвенно и, наконецъ, вымираетъ, не будучи въ состояи нести бремя 
емного существовашя, а „державная природа“ снова облачаетея 
|ВЪ дикую порфиру древнихъ лётъ“, уничтожая вездВ самые елВды 
‘ечезнувшаго челов®чества. 
| Такимъ образомъ Баратынеюй одной изъ главныхъ причин 
ырожден!я человЪ чества считаль чрезм$рное развите его духов- 
ыхъ силъ, неустанную работу мыели, подтачивающую его физичесяя 


ь мысли“. Эта вражда къ мыели, признане, что дзятельноеть 
зума, вообще несовм$ стима, со счастемъ, сближаетъ Баратынскаго 
Б романитиками. Счаетье возможно только при условм „забвешя 
ь ели“, спасающаго человЪка отъ мучительнаго раздвоеня между 
зсудкомъ и чувствомъ и дающаго ему возможность слитьея во- 
ино съ безеознательной жизнью природы („Весна, весна! какъ 
мсоко“...).—Видя въ дфятельности разума главный источникъ 
мутренняго страдатя, на которое обреченъ мысляший человзкъ, 
Эралынскй считалъ, что именно благодаря ему рушилась исконная 
{необходимая связь между человЪкомъ и сти йной силой природы. 
ь стихотворени „Приметы“ онъ говоритъ: 
Пока человВкъ естества не пыталъ 

Горниломъ, вЪеами и мърой, 


Но дВтеки вЪщаньямъ природы внималъ, 
Ловилъ ея знаменья съ вЪрой; 

Покуда природу любилъ онъ,—она - 
Любовью ему отвБчала. 


Въ пустынВ безлюдной онъ не былъ одинь: 
Нечуждая жизнь въ ней дышала. 

Но чувство презртовъ, он довтериль уму, 
Вдался в% суету изысканий, — 

И сердце природы закрылось ему, 
И нътъ на землЪ прорицавй! 


БаратынскЙ полагалъ, что строгая истина вообще не соотв 
ствуетъ слабымъ силамъ человЪка, что познаше ея несовместим 
со счастемъ. Въ стихотворени „Истина“ онъ изобразиль ее т 
видЪ прекрасной и гордой богини, вступающей въ бесЪду съ поэтом: 
который жалуется ей, что „о счаетш съ младенчества тоскуя“, от 
до сихъ поръ все „ОЪденъ счастьемъ“. На это Истина гов 
ритъ ему: 

Свзтильникъ мой покажетъ путь ко счастью! | 
(ВЪщала): Захочу— 
И, страетнаго, опрадному дезсатрастью 
Тебя я научу. 
Пускай со мной ты сердца жаръ погубишь; 
Пускай, узнавъ людей, 
Ты, можетъ быть, испуганный разлюбишь 
И ближнихь и друзей. 
Я бышя ве прелести разрущу, 
Но умъ наставлю твой; 
Я оболью суровымь тладом»ь дуицу, 
Но дамь дуииз покой. 


Но поэтъ отвергаеть это „отрадное „безстрасте“, отвергаей 
„евЪтильникъ“ истины, потому что онъ, по его мн®но,—„евЪти 
никъ погребальный всЪхъ радостей земныхъ“, и что для челов 
ческой жизни „надобны и страсти и мечты, —въ нихъ бытя усло! 
и пища“ („Череп“). 

Такимъ образомъ по своему основному характеру поэзля В 
ратынскаго отличается глубокимъ пессимизмомъ; но среди его пр 
изведенй есть и такя, которыя проникнуты инымъ настроешемъ, 
напр., прекраеное стихотвореше „На смерть Гёте“. Кром ли 
ческихъ етихотворенй, Баратынскому принадлежитъ также нфсколы 


красными, звучными стихами и отличаются, подобно его лирик 
серьезнымъ и грустнымъ содержашемъ ” 
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Ш. Кольцовъ. 


КрупнЪйпий представитель русской художественно-на- 
родной пени, поэть-прасоль Алексзй Васильевичъ Коль- 
‘цовъ, родилея вь ВоронежЪ, въ 1808 году, въ мЬщанекой 
 семьЪ, довольно богатой, но совершенно ` невЪжественной. 
 Отецъ его занимался прасольствомъ, т.-е. скупкой и продажей 
‘овець и рогатаго скота, и этимъ путемъ нажилъ себЪ значи- 
‘тельное состояте. Семья Кольцовыхъь жила еще вполнЪ 
по старинф, держась старыхъ, патр1архальныхъь вглядовъ. 
 Умственныхь интересовъ у ней не было, образоване цзни- 
‘лось очень низко; впослЪдетыи старикъ Кольцовь даже го- 
ворилъь про своего сына, что его о „сгубили книги“. Поэтому 
молодой Кольцовъ не получилъ почти никакого > 
‘отець не даль ему даже кончить полный курсъ уЪзднаго 
‘училища и взяль его изъ 2-го класса, находя, что получен- 
‘ныхь знай ему достаточно для жизни. Зато съ очень 
‘ранняго возраста отецъ сталъ пр!учать его къ „дЪлу“, къ тор- 
 говл; эти торговыя дзла приводили молодого Кольцова въ 
близкое соприкосновее съ разнымъ людомъ, знакомили его 
съ жизнью и бытомъ простого народа. Нер$лко также ему 
приходилось подолгу кочевать въ степи съ гуртами отцовекаго 
скота; тамъ его душа открывалась поэтическимъ впечатлЪ ямъ 
‘родной природы, которую онъ впослЪдетвыи съ такой любовью 
изображалъ въ своихъ пЪсняхъ. 
®—  Врожденная любознательность Кольцова требовала себЪ 
однако пищи, но удовлетворять ее приходилось лишь слу- 
чайнымъ и безпорядочнымь чтешемъ. Какъ-то разъ въ руки 
го попалъ сборникъ стихотворевйй Дмитр1ева: они ему такъ 
понравились, что съ этого времени Кольцовь пристрастился 
стихамъ и перечиталь большинство русскихъ поэтовъ. 


ыло очень полезно для развитя въ немъ художественнаго 
вкуса и вообще для пробужден1я его умственныхъ интересовъ. 
Но еще полезнЪе было для Кольцова его знакомство со Стан- 
‘кевичемъ, главою знаменитаго московскаго университетекаго 
кружка 30-хъ годовъ. Станкевичъ сразу оп$нилъ высокое 
поэтическое достоинство Кольцовскихъ пЪсень и вь 1835 г. 
Часть 1. 20 
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издалъ небольшой сборникъ ихъ, въ который вошло 18 избран 
ныхъ. шесъ. Оборникъ этоть произвелъ значительное впечал 
лзНе въ литературныхъ кругахъ. Въ слЗдующемъ год; 
Кольцовъ прожилъ довольно долго въ Москвз и Петербург 
гдз познакомился со многими выдающимися писателями: ст 
Пушкинымъ, Жуковскимъ, кн. Одоевскимъь и др. Особенн 
близко сошелея онъ съ БЪлинскимъ, съ которымъ онъ потом: 
состоялъ въ дзятельной перепиекВ и который имЪлъ сильно! 
вмяЕе на всю его духовную жизнь. 

Но соприкосновенйе съ кругомъ лицъ, жившихь высо 
кими духовными интересами, еще яснЪе показало Кольцов: 
грубость и отсталость той среды, въ которой ему приходи 
лось вращаться въ родномъ городЪ. Поэтому, хотя знакометв 
это было очень полезно для умственнаго развит1я Кольцова 
но оно поселило въ немъ чуветво недовольства жизнью, ко 
торую ему приходилось вести. Отсюда—поетоянныя столкно 
вен!я съ родными, омрачивийя послздне годы его жизни 
Кольцовъ все время мечталъ о томъ, чтобы вырваться из1 
несимпатичной ему среды и поселиться въ столиц. „ТЪсент 
мой кругъ, грязенъ мой мръ, горько жить мн$, и я не знаю 
какъ я еще не потерялся въ немъ давно“, жаловался онъ в 
одномъ пиесьмЪ. Только во время поЪздокъ въ Москву и Пе 
тербургъ отдыхаль онъ душою, среди своихъ новыхь знако 
цевъ-литераторовъ. Къ внутреннимъ етраданямъ, вызванным 
разладомъ съ окружающими, присоединилась еще тяжка 
болЪзнь, которая и свела его преждевременно въ могилу 
34 лЪть оть роду, въ 1842 году. { 

Иен о Главная заслуга Кольцова—создане художественной 
ва: ихь народ-родной тибсни: она по праву обезпечила ему почетное м 
о въ кругу русекихъ писателей !). Будучи близокъ къ народ 


1) Попытки писать въ народномъ духЪ двлались неоднократно ещ 
задолго до Кольцова. Къ числу предшественниковъ его принадлежали 
Н. Львов®, другъ Державина, написавиий н3еколько пфеенъ народнай 
склада; Николевъ (‹Взвейся выше, понесися», ‹Вечеркомъ румяну зорю») 
Нелединск1и-Мелециий (‹Выйду ль я на рёченьку»); Мерзляков» («Сред 
долины ровныя», ‹Чернобровый, черноглазый»); Цыганов («Не шей та 
мн, матушка», ‹Я посВю, молоденька» и др.). 

Довольно много романсовъ въ народномъ духВ написалъ барон Н 
вигъ: въ свое время они пользовались значительнымъ уенфхомъ (‹ Соай ве] 
мой, соловей», «ПЪла, пЪла пташечка», ‹Ахьъ ты, ночь ли, ноченька»). Н 
которыя изъ пъсенъ этихъ поэтовъ отличаются поэтическимь достоинством 
и близко подходять къ народнымъ, но во всЪхь нихъ ясно чувствуете 


линныхь народныхь иъсен%®. 


— 307 — 


то своему происхожденю, вращаясь большую часть жизни 
ъ его средз, Кольцовъ лучше другихъ поэтовъ, проиехо- 
мвшихъ изъ интеллигентнаго круга, могъ познакомиться 
ь бытомъ и нравами русскаго простонародья, могъ полнЪе 
Гсвоить особенности его духовнаго склада, его чуветвъ, стре- 
лени и идеаловъ. Оттого его поэз1я и по формЗ, и по с0- 
ержаню отличается чисто народнымъ духомъ; въ его пЪс- 
яхъ встрЪчаемъ мы тЪ же мотивы и тъ же пуемы творче- 
тва, какъ и въ пъеняхъ народныхъ, но только у Кольцова 
ти типическе мотивы и пр!емы возведены до высшей сте- 
тени художественнаго совершенства. 


Въ поэзш Кольцова отразилась жизнь русскаго крестья- Ихь содеряа- 
тина, съ ея смЪной труда и отдыха, горя и веселья, отра-  *®- 
илась во всей своей трезвой простотВ, безъ ложной идеали- 
ати и сентиментальной слащавости, съ какою изображали 
ъ своихъ повЪстяхъ и идиляхь типы „пейзановъ“ поэты 
Карамзинской эпохи. Въ смыслЪ жизненной правдивости изо- 
раженя пЪени Кольцова проникнуты т%мъ же духомъ ре- 
лизма, который составляетъ характерную особенность всей 
товой русской поэз1и, начиная съ Пушкина. При этомъ 
ольцовъ особенно охотно останавливается на евЪтлой, празд- 
тичной сторонЪ народной жизни; мног1я темныя, отрицатель- 
ыя стороны народнаго быта, напр., кр постное право, почти 
те затронуты Кольцовымъ. Въ его пзеняхь отразилась пре- 
мутцественно 70935я деревенской жизни, поэз!я крестьян- Позы нярол- 
каго труда. Въ стихотворевя „Урожай“ въ замЪчатель- о 


‚боты: одинъ критикь очень мЪтко назвалъ это стихотворе- 
1е „пЪенью о хлЪбЪ“: подъ рукой Кольцова, какъ истин- 
аго поэта, простыя крестьянскя „думы мирныя, завЪзтныя“, 
умы о хлЪбЪ, и связанные съ ними заботы и труды полу- 
вють поэтическое значене. Глубокой любовью проникнуто 


Посмотрю пойду, Почти до земли; 


Полюбуюся, Словно Божий гость, 
Что послаль Господь На вов стороны 

За труды людямъ. Дню веселому 
Выше пояса, Улыбается; 

Рожь зернистая ВЪтерокь по ней 
Дремлеть колосомъ Плыветь—лоснится, 
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Тить удальца. 


Золотой волной Какъ князья, екирды 


РазбЪгается. . . Широко сидятъ, 

` Люди семьями Поднявъ головы. 
Принялися жать Видить солнышкоы— 
Косить подъ корень Жатва кончена: 
Рожь высокую. ХолоднЪй оно 
Въ копны частыя Пошло къ осени; 
Снопы сложены; Но жарка свЪча 
Оть возовъ всю ночь Поселянина 
Скрипить музыка. Прелъ иконою 
На гумнахъ, вездЪ, Божьей Матери. 


Бодростью и силой проникнуты пзени Кольцова о тру] 
(„Гъсня пахаря“). Но и сладый отдыхь поелЪ трудов‹ 
страды нашелъ себЪ отзвукъ въ его поэаи („Ирестьянск 
пирушка“). Въ соотвЪтетв!и съ преобладающимъ бодрымъ 
жизнерадостнымъ настроенемъ своей поэз!и, Кольцовъ ос 
бенно охотно влагаеть свои пЪзени въ уста „удалого доб 
молодца“, предетавляющаго собой также типичную фигу] 
народныхъ пЪсенъ и сказокъ. 

Иногда это просто—любимецъ счаетья, человзкЪ, кол 
рый „въ сорочкЪ родился“, которому во всемъ удача, кот 
рый живетъ себз припфваючи, ничего не дзлая („Перв 
пьсня лихача-кудрявича“). БолЪе симпатиченъ другой ти! 
—человЪка сильнаго, смЪлаго, бодраго, полагающагося : 
столько на судьбу, сколько на собственныя силы. Такого < 
ловзка и горе не сломитъ, онъ не склонится безвольно г 
редъ судьбой, а будеть бороться за евое счастье. Таков 
напр., добрый молодецъь въ пЪенЪ: „Носарь“; полюбила 
ему Груня, дочка старосты, и ей онъ пришелся по сердп 
да отецъ упрямитея, не хочеть выдавать ее за бЪдняка, - 
болитъ сердце молодца, но не падаетъ онъ духомъ: 


Я куплю себЪ 
Косу новую, 
Отобью ее, 
Наточу ее— 

И прости-прощай, 
Село родное! 


Съ думой бодрою, съ косой новою, пойдеть онъ въ 
зовыя степи; тамъ онъ будеть работать и накопитъ дене] 
чтобы „разжалобить“ упрямаго старосту „золотой казно: 
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Ахъ ты, степь моя, Съ ней хотЗлося... 
Степь привольная, Раззудись плечо! 
Широко ты, степь, Размахнись рука! 
Пораскинулась! Ты пахни въ лицо, 
Къ морю Черному ВЪтеръ, съ полудня! 
- Понадвинулась. ОсвЪ жи, взволнуй 
- Въ гости я кь тебь Степь просторную! 
Не одинъ пришелъ: Зажужжи, коса, 
Я пришелъ самъ-другъ Засверкай кругомъ! 
Съ косой вострою; Зашуми, трава 
МнЪ давно гулять Подкошенная, 
По травз степной Поклонись, цвзты, 
’ _ Вдоль и поперекъ Головой землЪ!.. 


Вообще всз симпати Кольцова клонятея къ личности 
сильной и см5Блой, полной бодрости и жизнерадостности, 
умфющей легко сносить всякое горе. Поэтъ выеказываетъ 
желан!е, чтобы и у него самого было достаточно внутренней 
силы — 

Чтобъ порой предъ б%дой 

| За себя постоять, 

Подъ грозой роковой 
Назадъ шагу не даль; 

И чтобъ съ горемъ въ пиру 
Быль съ веселымъ лицомъ; 
На погибель итти— 

Пзени пЪть соловьемъ! 


’ Однако на ряду съ мотивами свфтлыми и бодрыми,Тань б%лняка. 
зстрьчаются въ поэзи Кольцова также и мотивы иного ха- 
актера, внушенные нуждою и горемъ („Раздумье селянина“, 
„Доля бъдняка“). На ряду съ типомъ удальца— добра мо- 
тодца, встрЪчается у него типъ неечастнаго б%дняка-горе- 
Мыки, которому ни въ чемъ нзть удачи и радости, котораго 
товсюду преслЗдуеть судьба („Вторая тигсня лихача-кудря- 
ча“). Въ изображеви этой безпощадной судьбы сказы- 
рается у Кольцова, народное представлеше о „гор%-злосчаетьЪ“, 
| о какой-то злой и враждебной человзку силв, ко- 


Ходитъ невидимкой, 
Губить безъ разбора: 

Отъ ея напасти 

Не уйти на лыжахъ: 

Въ чистомъ полЪ найдетъ, 
Въ темномъ лвсв сыщеть. 


Любовь и бракъ 
вЪ ПЪеНяхЪ 


Больцова, 


Думы, 
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Чуешь только сердцемъ: 
Придеть, сядеть рядомьъ, 
Объ руку съ тобою 
Пойдетъ и подеть... 


Весьма значительную группу среди пЪсеньъ Кольцов 
составляють ПЪени илюбовныя. Въ нихъ отразилась как’ 
счастливая любовь, полная силы, страсти и огня („Въ пол’ 
взтеръ вЗетьъ...“, „Такъ и рвется душа...“, „ПослЪдей по 
цЪлуй“ „Молодая женщина“), такъ и любовь несчастная, съ е. 
горемъ и страдан1ями, происходящими оть нераздВленнаг 
чувства, оть разлуки или потери любимаго существа, ил: 
оть сознан1я роковой невозможности соединить съ нимъ сво1 
судьбу, увЪнчать любовь бракомъ („Разлука“, „Не шуми ты 
рожь...“, „Не на радость, не на счаете...“, „ИзмЪна суже 
ной“, „Кольцо“, „Грусть двушки“). Но и бракъ не всегд 
соединенъ бываеть со счастемъ. Однимъ изъ наиболЪе ча 
стыхъ мотивовъ народныхъ пЪсенъ являются жалобы жен 
щины на несчастный бракъ, на то, что ее противъ воли вы 
дали „за немилова—мужа старова“; ветрЪчаются такя пЪен. 
иу Кольцова („Ахъ, зачВмъ меня силой выдали...*, „без 
ума, безъ разума...“). 

Такимъ образомъ въ большинствВ8 своихъ пЪсенъ Коле 
цовъ пользовался мотивами, взятыми изъ народной поэз!а 
но онъ сумЪль этимъ типическимь мотивамъ придать осо 
бенную силу и высшую художественную обработку, благо 
даря чему пЪени его, не утрачивая ничего изъ евоей нарос 
ности, пробрЪтаютъ въ то же время общечеловтеческое зна 
чен!е. 

ВмЪстЪ съ т8мъ пени Кольцова, раскрывая перед’ 
образованнымъ обществомъ богатство силъ и чуветвъ, тая 
щихся въ груди простого, необразованнаго человзка, ока 
зали свою долю вляя на пробуждене интереса къ народ 
ной жизни, который со второй половины 40-хъ годовъ яв 
ственно обнаруживается въ русской литературЪ, въ произв 
ден!яхъ такихъ писателей, какъ Тургеневъь и Григорови 

КромЪ пЪеенъ, Кольцовъ писаль еще такъ называе 
думы. Это—етихотворен1я, большей частью философекаго х 
рактера, въ которыхъ поэть останавливается на выспихь 
мровыхъ вопросахъ („Великая тайна“, „Бозйй мфъ“, „Не 
разгаданная истина“). Въ нзкоторыхъ изь этихъ дум отр 
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зилось влляе Гегел1анскихь идей, съ которыми Кольцовъ 
познакомилея, хотя и очень поверхностно, черезъ своихъ 
 столичныхъь друзей, преимущественно черезъ Б$линскаго, 
_ВЪ эту пору какъ разъ переживавшаго эпоху безусловнаго 
увлечен!я идеалистической философлей („Царство мысли“, 
„Поэть“). Ве эти думы въ художественномъ отношенйи ето- 
ятъ гораздо ниже пзсенъ Кольцова, такъ какъ въ нихь онъ 
берется за несродный ему и недостаточно знакомый пред- 
`’меть. Удачное исключене представляють собой лишь т% 
думы, въ которыхъ Кольцовъ не ставить себЪ сложныхъ фи. 
лософекихъ вопросовъ, а просто отдается нахлынувшимъ 
 мыслямъ; таковы: „Могила“, „Молитва“ и знаменитый 
_„Льсъ“, посвященный памяти Пушкина и символически изо- 
 бражающий какъ его судьбу, такъ и судьбу всякой сильной, 
выдающейся личности, сломленной темными силами зависти 
и злобы, побЪжденной не бурей-грозой, а „безвременьемъ“— 
„черной осенью...“. 


Глава “а 


Гоголь. 


Гоголь, на ряду съ Пушкинымъ, является основателемъ 
русской _ нащональной литературы. По характеру своей ДФя- 
тельности и по содержан!ю своихь произведен1й оба эти ве- 
лике писатели рЪ$зко отличаются другъ оть друга. Пуш- 
кинъ—чистыьй художникъ, для котораго искусство служить 
‘цЪлью само-по-себЪ, —натура свЪтлая, уравновзшенная, ум8ю- 
щая во всякой дЪйствительности находить прекрасныя сто- 
роны и потому вызывающая въ нась чуветво примирен!я съ 
ЖИЗНЬЮ И ЛЮДЬМИ. оо по на- 
основному характеру: какъ ирак, онъ а. ВЪ ЖИЗ- 
ни преимущественно ея темныя, отрицательныя стороны, 
осмзивая своимъ скорбнымъ смЪхомъ, „смЪхомъ сквозь слезы“, 
печальныя язвы дйствительности и призывая этимъ путемъ 
людей къ нравственному исправлен!ю. 

ДЗятельность Гоголя имЗла громадное вмяе на все 
дальнЪйшее развите русской литературы, которая послЪь 
него получаетъ строго реалистический характеръ. Воспроиз- 
водя окружающую дЪйствительность, со веЪми ея мелочами, 
во всей ея будничности, рисуя по преимуществу фигуры ти- 
пичесвя, обыденныя, Гоголь даль прекрасные образцы т 
соко-художественнаго и въ то же время глубоко-правдиваго 
изображен1я жизни. Правда, и до Гоголя въ руеской литера 
турЪ явственно обнаружилось тягот ше въ сторону реализма 
въ произведеняхъь Крылова, ГрибоЪдова, Пушкина и даж 
еще ране зачатки его уже встрЪчаются у Фонвизина и Но 
викова; это стремлеше къ простому и трезвому воспроизв 
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чен1ю дЪйствительности стоить, очевидно, въ ближайшей 
вязи съ особенностями нац1ональнаго душевнаго склада, съ - 
трисущимъ ему стремленемъ къ простотЪ и правдЪ. Такимъ 
бразомъ заслуга Гоголя заключается не в томъ, что онъ 
несъ реализмь въ русскую литературу, а въ томъ, что онъ 
ипвердиль его господетво въ ней и такимъ путемъ содЪйство- 
аль твенъйшему сближен литературы съ жизнью. 


Б/ография Гоголя. 


Николай Васильевичъ Гоголь родился 20 марта, 1809 года, бемья Гоголя. 

тво его прошло въ ими его родителей, ВасильевкВ. Отець 

го происходилъ изъ стараго казацкаго рода; онъ быль че- 

овЪзкь мягюй, добродушный, одаренный юмористической 

килкой и даже не лишенный литературнаго дарован!я; для 
(омашняго театра онъ написалъ несколько комедй изъ ма- 
[орос@йской народной жизни, отличавшихся наблюдалель- 

остью и остроумемъ; впрочемъ особеннаго влят1я на сына 

;ъ оказать не могъ, такъ какъ умеръ рано. Мать Гоголя 

ыла женщина очень добрая, очень религ1озная и впечатли- 

ельная до болЪзненности: оть нея Гоголь могь унаелЪдо- 

ать тонкую и сложную душевную организашю и глубокую 
елигозность, всегда отличавшую его въ жизни. 

° Первоначальное образоване Гоголь получилъ дома, подъ 
уководствомъ наемнаго семинариста; десяти лЪть оть роду 

нь поступиль въ Полтавскую гимназ!ю, но черезъ два, года 
ерешелъ въ только что основанную въ Н®жин гимназЮ Ньжинкая 
сшихъ наукь, учрежденную кн. Безбородко. Первое время  г"мвазя. 
ть очень тосковалъ по горячо любимой матери и родному 

ому. Съ товарищами онъ сближался мало, за исключенемъ 
вухъ-трехъ друзей, знакомыхъ ему еще до поступленя въ 
ямназ1ю. Въ дЪлЪ учен1я онъ не отличалея ни прилежа- 

емъ, ни успЪхами, такъ что преподаватели считали его 
Вльчикомъ зауряднымъ и мало способнымъ. Такимъ обра- 

фиъ онъ изъ гимназическаго курса вынесъ очень мало зна- 

; НЪкоторую склонность онъ выказалъ только къ заня- 

ямъ исторей. Зато очень рано въ немъ развивается интересъ 
искусству: онъ охотно занимается рисовавемъ и очень 
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увлекается театромъ, который, съ разрЪшевя начальств 
Увзечеше те- былъ устроенъ учениками гимназши. На предетавленя, д 
еы ваемыя гимназистами, собиралось все городское общеетво; г 
нихъ Гоголь, по предан!ю, особенно отличался въ комическиз 
роляхъ, даже женскихъ: такъ, напр., очень удавалась е» 
роль госпожи Простаковой въ „НедорослЪ“. Къ этой же эп 
хЪ относятся и его первые литературные опыты: вмЪетЪ ‹ 
нфсколькими товарищами Гоголь задумалъ издавать журна: 
„ЭвЪзда“, въ которомъ помфщалъ различные статьи, ра 
сказы и даже стихотвореня. Въ разеказахъь своихьъ Гого: 
стремился подражать господствовавшему тогда романтизм 
преимущественно повфетямъ Марлинскаго, и писалъ въ п 
вышенномъ искусственномъ тонз; такова была, напр., его ист 
рическая повЪсть „Братья Твердиславичи“. Но порою ит 
этихь первыхъ опытахъ прорывалось его комическое даров 
не, напр., въ сатирическихъ очеркахъ: „НЪчто о НЪжив 
или дуракамъ законъ не писанъ“, въ которыхь онъ изобр 
зилъ различныя сосломя нЪжинскихь жителей. Но всЪ э1 
ранн!е литературные опыты Гоголя до насъ не дошли. 


ИИ Несмотря на эти занятя литературой, Гоголь въ эту эпо; 
строеше. вовсе не думалъ о томъ, чтобы посвятить себя писалельетву. Хо! 
онъ, по собственному признаншю, рано началъ мечтать о томъ, ч 
онъ сдфлается человЪкомъ извЪстнымъ, что его ожидаеть обши 
ный кругъь дЪйствй, однако онъ думаль, что все это дасть ез 
государственная служба. Однако онъ видЪлъ въ служб не ере 
ство личнаго возвышевя, а способъ приносить общую польз 
мысль о службЪ неразрывно связывалаеь у него съ мечтой о сл: 
жензи общественному благу. Смутно чуветвуя въ душ своей б 
гатый запасъ силъ, но не найдя еще своего истиннаго призван 
Гоголь очень рано сталъ н%сколько свысока смотр$ть на веЪ> 
окружающихъ; въ письмВ къ одному прятелю онъ называетъ ж 
телей НЪжина жалкими „существователями“, забывшими о высоком 
назначени человфка, и ужасается при мысли, что „еудьба зашвы 
нетъ его вмЪетз съ самодовольной чернью въ самую глубь н 
чтожности“. Такимъ образомъ высокое мне о себЪ и о свое 
призваши зарождается у Гоголя еще во время его пребывая 
школз. 


Передъ выпускными экзаменами Гоголю пришлось ув 
ленно заниматься для того, чтобы хотя отчасти заполни’ 
пробЪлы въ своихъ знаняхь. Въ ШнЪ 1828 года онъ око 

голь въ Пе-ЧилЪ курсь вь НЪжинской гимназ!и, а въ конц того Я 
тербург. года позхалъ въ Петербургъь для того, чтобы поступить 1 


Пс У ть.“ ” г’. |. 
а = `. - 
иг м - 


— 315 — 


службу. Онъ отправилея съ самыми радужными надеждами, 

думая, что ему удастся легко и быстро устроить свою лич- 

ную судьбу и что сразу откроется передъ нимъ возможность 
широкой и плодотворной дфятельности. Но дЪйствительноеть 
готовила ему цЪлый рядъ тяжелыхъ разочаровай. Несмотря 

на всЪ его хлопоты, ему долгое время не удавалось даже опре- 
дълиться на службу, и потому приходилось жить въ очень 
стВененныхь матерлальныхь условяхъ. Такъ же неудачноНеудачи и разо- 
было и начало его литературной дфятельности: въ 1829 году “аРовани. 
онъ издалъ, подъ псевдонимомъ Алова, идиллю въ’этихахъ: 

„Ганць Еюхельгартенъ“, но критика встрЪтила его первинку 

очень суровыми отзывами, и самолюбивый авторъ собралъ вс в 
экземпляры своей книги и предалъ ихъ сожженю. 


Эти неудачи такъ подЪйствовали на впечатлительнаго Гоголя, 
что онъ р5шился оставить Петербургъ и уЪхать за границу. Онъ 
Ъхалъ безъ всякато опредЪленнаго плана, почти не зная иностран- 
ныхъ языковъ, съ небольшой только суммой денегъ. Поэтому, когда 
пароходъ вышелъ въ отрытое море, Гоголь началъ раскаиваться 
въ своемъ намфренш: прИхавъ въ Любекъ, онъ дождался только 
слфдующаго срочнаго парохода, и возвратился съ нимъ обратно въ 
Петербургъ. Эта кратковременная пофздка почти не оставила по 
себз слБда въ его памяти: только готическая архитектура, съ ко- 
торой Гоголь познакомился въ ЛюбекВ, произвела на, него довольно 
сильное впечатлЬше, отразившееся впослдетвыи въ его стальяхъ. 
По возвращенши въ Петербургъ, Гоголь снова принялся искать себЪ 
м5ста. Наконецъ, ему удалось устроиться въ одномъ изъ департа- 
ментовъ: но м$фето это было незначительное, занятя неинтересныя, 
такъ что Гоголь очень тяготилея службой, служиль неохотно и 
еаккуратно и даже н%еколько ра разъ я мЪета. Служба 


ешями надъ этимь м ромъ ‘онъ воспользовался ПОСЛ въ н$- 
оторыхъ разсказахъ. Въ это время Гоголь едЪлалъ попытку 
оступить на сцену, но и это ему не удалось. 


Понятно, что при веЪхъ этихъ неудачахъ настроен!е увлороссийски 
оголя должно было быть очень тяжелымъ. Однако онъ не па- Разсказы. 
алъ духомъ; его поддерживала, съ одной стороны, вЗра въ 
вои силы, въ свое высокое призване, впрочемъ неясное еще 
я него въ то время, а, съ другой стороны, глубокое рели- 

Мозное чувство, благодаря которому онъ въ евоихь неуда- 
видЪлъ лишь испытан!я, ниспосланныя ему Провидз- 
емъ, своего рода жизненную школу. Въ тяжелыхъ обстоя- 
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тельствахъ жизни лучшей отрадой Гоголя были мечты о по- 
кинутой родинЪ, о Малоросеи. Поэтому онъ задумалъь напи- 
сать нЪсколько разеказовъ изъ малоросойекой жизни, изъ 
которыхъ и составилась впослЪдств!и его книга: „Вечера, на 
хуторЪ близъ Диканьки“. 

Знакомство съ Литературныя занятйя сблизили Гоголя съ нзкоторыми 

р изъ современныхъ писателей. Онъ помЪстилъ несколько не- 
большихъ сталей и отрывковъ въ издашяхь ь Дельвига, (,С3- 
верныхь ЦвЪтахъ“ и „Литературной Газет\“); ельвигъ по- 
знакомиль его съ Жуковскимъ и Плетневымъ, которые очень 
радушно приняли молодого, талантливаго литератора и по- 
могли ему устроить свое положене. Плетневъ, бывпий въ 
то время инспекторомъ Патр!отическаго института, доставилъ 
ему мЪето преподавателя истори въ этомъ инетитут$ и чает- 
ные уроки въ нзкоторыхъ аристократичеекихъ домахъ. Нако- 
нецъ, весной 1831 года, Гоголь познакомился и съ Пушки- 
НЫМЬ, который  Позалолео до этого времени женился и посе- 
‘лился въ Царскомъ Сел, гдз жиль и Гоголь. Сближеше Го- 
голя съ Пушкинымъ и его друзьями имЪфло для него гро- 
мадное значене. До сихъ поръ Гоголь вращалея въ вый: 

_ еферЪ своихь школьныхъь товарищей и мелкихъ петербург- 

скихь чиновниковъ; теперь онъ ветупиль въ кружокъ вы- 
соко-образованныхъ и развитыхь лицъ, стоявшихь головой 
выше окружающаго общества и во глав современной лите- 
ратуры. Общен1е съ этими людьми оказало большое вмяве 
на развит!е Гоголя: кругозоръ его расширилея, литературные 
вкусы и взгляды его опредЪлились, онъ сознательнзе на- 
чалъ относиться къ литературнымъ явленямъ и кь собствен- 
ному призваню. Пушкинъ своими замфчан1ями и совЪтами 
уясниль Гоголю сущность его дароватя и указалъ истин: 
ную дорогу его таланту, который заключался въ способности 
вЪрно наблюдать и мЪтко изображать обычную, будничнук 
дЪйствительность. 


Гоголь и Пуш- Самъ Пушкинъ въ это время окончательно освободилея о 
вийЪ.  воякихь постороннихъ вмяюйЙ и вступить на путь художественна 
реализма, и своимъ прим$ромъ, еще боле ч5мъ теоретическим 
указаншями, дйствоваль на Гоголя. [Гоголь издавна благоговёл 16: 

передь Пушкинымъ и восторгался не только такими произведенями 

его, какъ „Евгешй Онфгинъ“ и „Борисъ Годуновъ“ (о „Бор. Год.* 

онъ даже написалъ сталью тотчасъ посл выхода его въ свЪть), 
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_но и второстепенными его произведентями, какъ „Домикъ въ Ко- 
ломн®“, въ которомъ онъ особенно восхищался т$мъ, что тамъ 
„вся Коломна и петербургская природа какъ живая“. ВпослВд- 


и 


_кинЪ; смерть поэта страшно поразила его: „моя жизнь, мое выс- 
шее наслажден!е умерло съ нимъ“, писалъ онь по этому поводу 
одному изъ друзей. Но онъ не только любиль Пушкина, какъ че- 
 ловзка и поэта, но глубоко понималь его историческое. и напло- 
 нальное значеше, что видно изъ его статей и отзывовъ о Пуш- 
вин, котораго онъ ум5ль в$рно опзнить еще въ то время, когда 
критика и публика увлекались произведеями Марлинекаго и Ку- 
кольника и видвли въ нихъ высшую ступень искусства. 


Въ 1831 году, вскорЪ послЪ знакометва съ Пушкинымь, Вечера на ху- 

вышелъь въ свЪть 1-ый томъ „Вечеровь на хуторь близ "ФР. 
Диканьки“. По совЪзту Плетнева, Гоголь выпустиль свою 
книгу подъ псевдонимомъ „пасичника Рудаго Панька“, чтобы 
предохранить себя оть нападковъ критики. Пушкинъ встр%- 
тилъ книгу Гоголя очень сочувственнымъ отзывомъ: „воть 
истинная веселость, искренняя, непринужденная, безъ жеман- 
‘ства и чопорности! и мЪстами какая поэзя, какая чуветви- 
тельность!“ писалъ онъ. Среди публики „Вечера“ также имВли 
значительный успЪхъ, такъ что Гоголь рЪшилея продолжать 
‘писать вь томъ же дух и издалъ въ слвдующемъь же году 
2-ой ТОМЪ. 

СлЪдующе годы, вплоть до отьЗзда за границу, были 
лучшимъ и наиболЪе свЪтлымъ временемъ его жизни. Онъ 
`былъ здоровъ, достигъ нзкоторой матер1альной обезпеченности 
и независимости, вращался въ кругу выдающихся и симпа- 
‘тичныхь ему людей, пользовался извЪетностью и почетомъ. 
`Единственнымъ непрятнымъ эпизодомъ за это время была 
'его попытка седфлаться профессоромъ, окончившаяся полной 


Гоголь заинтересовался этой наукой, которою онъ занимался 
'еще въ гимнази. Особенно его привлекала къ себЪ исторйя 
 Малороси и эпохи среднихъ вЪковъ. Онъ задумаль даже 
создать въ этой области обширный научный трудъ, въ нз- 
'сколькихъ томахъ, и даже объявилъ въ газетахъ, что пишеть 


‘исторю Малоросфи, и просилъ высылать ему подходяще 


\ 
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Гоголь-профес- матер!алы. Въ связи съ этими научными планами, Гоголь 


сорь. 


Литературная 


дфятельность. 


Ревизоръ. 


задумалъ занять каведру истори въ университетЪ; это ему и 
удалось при помощи его вмятельныхъ друзей. Однако Го- 
голь вовсе не былъ подготовленъ къ профессурЪ: общее обра- 
зовате его, ограничивавшееся тзмъ немногимъ, что онъ вы- 
несъ изъ НЪжинской гимназ!и, было слишкомъ незначительно; 
кромЪ того, по характеру своему онъ не былъ способенъ къ 
правильнымъ методическимъ занятямъ и эти занятя могли 
только мЪшаль его художественному творчеству; наконецъ, 
онъ даже плохо былъ знакомъ съ иностранными языками, такъ 
что не могъ знакомиться съ богатой исторической литералу- 
рой Западной Европы. Одного интереса къ истори было не- 
достаточно для успЪшнаго хода дЪла. Гоголь прочелъ бле- 
стящую вступительную лекцю объ общемъ характерз сред- 
нихь вЪковъ (она была напечатана въ „Арабескахъ“), но 
слЪдуюция же лекщи сильно разочаровали его слушателей, 
среди которыхъ находился и И. С. Тургеневъ. Гоголь читалъ 
вяло и неинтересно, къ лекщямъ не готовился, часто ихъ 
пропускалъ и, видимо, тяготилея евоей службой. Такимъ 
образомъ скоро выяснилось, что Гоголь вовее не подходиль 
къ занятой имъ должности, и онъ черезъ годъ принужденъ 
былъ ее оставить. Съ этого времени онъ боле уже не вету- 
палъ на государственную службу и веец$ло отдался литера- 
турной дЪятельноети, на которую впрочемъ онъ также смот- 
рЪлъ, какъ на особую форму „служеня“ государетву и 
обществу. | 

Во время своей педагогической и профеесорекой да 
ности Гоголь не оставлялъ однако и занямй литературой, 
подчиняясь внутренней потребности художественнаго твор- 
чества. Произведеня свои, написанныя за это время, онъ 
издалъ (въ началЪ 1835 г.) въ видЪ двухь сборниковъ, под 
назватемъ: „Арабески“ и „Миргород“. Въ „МиргородЪ“ была 
помВщена между прочимъ и первая крупная вещь Гоголя, 
повЪзсть „Тарасъ Бульба“, явившаяся результатомъ изучешя 
малороссйской старины. Въ „Арабескахъ“, кромЪ нЗеколь- 
кихь разсказовъ, напечатаны были и научныя статьи Гоголя 
разнообразнаго содержатя (о среднихъ вЪкахъ, о поэзи 
Пушкина, о малоросо1йскихь пЪеняхъ, объ архитектур и др.). 

Въ 1835 году Гоголь написалъ свою знаменитую комед1ю 
„Ревизоръ“. Сюжетъ ея былъ данъ ему Пушкинымъ. Такъ 
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какъ въ ней съ невыгоцной стороны было изображено про- 
винщальное чиновничество, то разныя вмятельныя лица, 
чувствовавпия себя задзтыми сатирой Гоголя, стали хлопо- 
тать, чтобы постановка ея была запрещена, подъ т$мъ пред- 
логомъ, что изображеве порочныхъ и недостойныхъ чинов- 
никовъ роняетъ уважене къ власти вообще. Только благодаря 
покровительству императора Николая Павловича, который не 
только разрьшилъ комед1ю, но и самъ присутствовалъ на 
первомъ предетавлен!и, „Ревизоръ“ былъ поставленъ на сцену, 
весною 1836 года (19-го апрЪля). Однако постановка,. комеди 


не оправдала надеждъ автора. Съ одной стороны, онъ былъ Настроеше Го- 
недоволенъ игрою актеровъ, которые представляли нЗкото- гой поств по- 


рыхъ лицъ въ грубо-карикатурномъ видЪ (напр., Хлестакова), 
съ другой стороны и публика, не привыкшая видЪть на 
сценЪ реальное воспроизведене дЪйствительной жизни, не 
оцфнила сразу серьезнато общественнаго значешя комеди 
и смотрфла на нее лишь какъ на веселый фарсъ; наконецъ, 
литературные враги Гоголя (Булгаринъ, Сенковсмй и др.), 
а также и та часть публики, которая чувствовала, себя задЪ- 
той обличешемъ пороковъ и недостатковъ изображаемой среды, 
громко негодовала на Гоголя и его комедю, выставляя про- 
тивъ него даже ложное обвинене, будто своею комедей Го- 
голь хотфлъ подорвать уважене къ власти, поколебать ея 
авторитеть. Все это дЪйствовало на Гоголя самымъ угнетаю- 
щимъ образомъ; имъ овладЪло чувство глубокаго разочаро- 
ван1я: отдЪльные сочувственные отзывы его друзей и лицъ, 


Первоначально Гоголь предполагалъ позхаль въ Москву, чтобы 
тамъ самому слфдить за постановкой своей комеди на сценз, но 


ину, исполнявшему въ „Ревизор“ роль городничаго, онъ писалъ, 
въ отвЗть на приглашене его поспЪшить пр№здомъ въ Москву: 
„ЛВлайте, что хотите съ моей шесой, но я не стану хлопоталь о 
тей. Мн она сама надоЪла такъ же, какъ и хлопоты о ней. Д%й- 
те, произведенное ею, было большое " шумное. ВеЪ противъ 
меня. Чиновники пожилые и почтенные кричалъ, что для меня нзтъ 
тичего святого, когда я дерзнулъ такъ говорить о служащихъ лю- 
(яхъ; полицейсме противъ меня; купцы противъ меня; литераторы 


становки ко- 
меди. 


ше нельзя достать билетовъ. Если бы не высокое заступничеств 
государя, шеса моя не была бы ни за что на сценз, и уже находу 
лись. люди, хлопотавпйе о запрещен ея. Теперь я знаю, что зна 
чить быть комическимъ писателемъ. МалЪйпий призракъ истины- 
и противъ тебя возстаютъ, и не одинъ челов къ, а пзлыя сослов1я“ 


Подъ вмяемъ этихъ тяжелыхъ чувствъ и впечатлЬ ный! 

у Гоголя созрзло рьшене надолго узхаль изъ родины, чтоб; 

вдали оть нея отдохнуть оть пережитыхъ волненй и на св‹ 

бодЪз обдумать евои новые труды. „Вду за границу, писал 

онъ одному изъ своихъ друзей (историку Погодину), там 

размыкаю ту тоску, которую наносять мнЪ ежедневно мо 

соотечественники. Писатель современный, писатель комич 

сый, писатель нравовъ долженъ подальше быть отъ свое 
родины. Пророку нЪть славы въ отчизнЗ“... 

Отъёздь за гра- Въ такомъ тяжеломъ настроевши Гоголь выЪхалъ за гр 

1.  ницу (въ юн 1836 г.). Съ этого времени начинается эпох 

его заграничной жизни, которая съ нзкоторыми перерывам 

продолжается двЪЗнадцать лЪть (до 1848 г.). ПроЪхавъ через 

Герман, Гоголь поселился на нЪкоторое время въ Шве 

цари, на берегу Женевскаго озера. | 

Швейцарская природа не произвела на него особен 

сильнаго впечатлЪн!я. „Все виды, да виды, — писаль он 

одному праятелю, — таке, что мнЪ уже оть нихь становите 

тошно, и если бы мнЪ попалось теперь наше плоское ру 

ское м$Ъстоположене, съ бревенчатою избою и сеЗреньки 

небомъ, то я бы въ состояи имъ восхищаться какъ новымь 

Впрочемъ Гоголь и не Ъздилъ за границу въ качествЪ праз, 

наго туриста, для того только, чтобы наслаждаться природо 

и жизнью. Онъ хотзлъ лишь отдохнуть душою оть пер 

житыхъ волнен! и на свободЪВ отдаться творческой работ? 

Работа надь Поэтому векорЪ послЪ прибымя въ Швейцар!ю онъ приняле 

м: У-за „Мертвыя Души“, сюжеть которыхь данъ былъ ему Пу 

кинымъ и которыя были начаты имъ еще въ Росаи.— Эту 

работу Гоголь продолжалъ и въ ПарижЪ, гдЪ онъ прове 

цфлую зиму. ЗдЪсь, вдали оть родины, ему еще яенЪе пре 

ставлялась картина родной дЪйствительности, въ ея типи 

ныхъ проявлен1яхъ, которыхъ теперь не заслоняла перед 

нимъ пестрая суета вседневной жизни. „МнЪ совершене 

кажется, —писалъ онъ въ одномъ письм%,—какъ будте я Е 

Роса: передо мною все наше, наши помфщики, наши $ 


новники, наши офицеры, наши мужики, наши избы, — сло- 
вом, вся православная Русь“. Гоголь былъ доволенъ своимъ 
трудомъ, планъ котораго постепенно разрастался настолько, 
что, по словамъ самого Гоголя, вся Русь должна была явиться 
въ немъ. Шумная парижекая жизнь не отвлекала его оть 
работы, такъ какъ Гоголь вообще довольно мало интересо- 
вался политическими и общественными дФлами и не искалъ 
знакомства съ современными французскими политическими 
и литературными дЪФятелями, проводя свободное время въ 
кругу нзсколькихъ русскихъ знакомыхъ; только теалръ фрав- 
цузсый привлекъ его внимане, и онъ съ похвалой отзывается 
объ игр$ артистовъ.—БВъ концЪ своего пребывая въ Парижь 
Гоголь получилъь извъете о смерти Пушкина; извЪ сте это серть Пуш- 
страшно поразило его. „Моя жизнь, мое высшее наслажде- кии. 
ве умерло съ нимъ,—писалъ онъ по этому поводу. —Когда я 
творилъ, я видЪлъ передъ собой только Пушкина. Ничто мнЪ 
ыли всЪ толки,—-мнЪ дорого было его вЪчное и непрелож- 
я слово. Ничего не предпринималъ, ничего не писаль я 
безъ его совЪта. И теперешейй трудъ мой (т.-е. „Мертвыя 
уши“) есть его создане. Онъ взялъ съ меня клятву, чтобы 
я писалъ“... „О, Пушкинъ, Пушкинъ! Какой прекрасный сонъ 
удалось мнЪ видЪть вь жизни, и какъ печально было мое 


’ Только переЪздъ въ Италию, гдЪ онъ поселился съ весеныгигодь въ рим. 
1837 года, емягчиль горечь понесенной имъ утраты. Италя 


оголь не чуветвовалъ себя такъ хорошо, какъ подъ итальян- 
кимъ небомъ; всЪ отзывы его объ Иташи проникнуты не- 
тоддЪльнымъ восторгомъ; онъ даже называлъ эту страну 
›воею „второй родиной“ и находилъ въ итальянской жизни 
ходетво съ роднымъ малоросейскимъ бытомъ. — Особенно 
толюбился ему Римъ. Какъ художникъ, онъ наслаждался 
грасотою „вЪчнаго города“ и памятниками искусства, собран- 
ыми въ немъ, изучалъ его достопримВчательности и нигдЪ 


16 жилъ съ такимъ удовольестыемъ, какъ именно въ РимЪ. 


днимъ изъ наиболЪе свЪтлыхъ перюдовъ въ жизни Гоголя; 
бъ этомъ евидЪтельствуеть его переписка того времени, 
Чаеть 1, ‘21 
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проникнутая жизнерадостнымъ настроенемъ, веселостью | 
остроумемъ. Онь находился въ расцвЪтВ силь; творчеств 
его также достигло высшей ступени развитя: здзсь, въ Рим’ 
онъ окончилъ свое главное произведеше: „Мертвыя Души“ 


Но любовь къ Итали и къ Риму нисколько не ослабляла в 
Гоголз глубокаго чувства любви къ родинз. Въ отвфть на упрек 
въ отчуждени онъ писалъ одному изъ друзей: „Я живу окол 
года въ чужой землв, вижу прекраеныя небеса, мръ, богаты 
искусствами и челов$комъ; но развз перо мое принялось описывал 
предметы, могупие поразить каждаго? Ни одной строки не могь . 
посвятить чуждому. Непреодолимою цфпью прикованъ я къ своему 
и напть бЪдный, не ярый мръ напть, наши курныя избы, обнажев 
ныя пространства предпочель я небесамъ лучшимъ, привзтлив 
гляд®вшимъ на меня! И я ли могу послВ этого не любить свое 
отчизны?“ Объ этой любви къ родинф свид$тельствуетъ также. 
то обстоятельство, что и въ РимЪ Гоголь большею частью вралцале 
въ кругу русскихъ; особенно еблизилея онъ съ художникомъ Ива 
новымъ, который въ это время работалъ надъ своей знаменито 
картиной: „Явлене Христа народу“. 


Въ течен!е двЪнадцати лЪтъ, проведенныхъ за границей 
Гоголь только дважды, на нЪеколько м$зсяцевъ, пр!Взжал' 
въ Росе1ю: одинъ разъ (въ 1839—40 гг.) по семейнымъ дЪламе 
другой (въ 1841—42 гг.) для печатан1я [-го тома „Мертвых: 
Душьъ“. ПоелЪ своего перваго путешествая въ Росешо Гогол 
на возвратномъ пути заболЪлъ (въ 1840 г. въ ВЪнзЪ) настольк 
серьезно, что ожидалъ смерти и даже составиль духовно 
завЪ щан!е. Эта болЪзнь оказала сильное вмяне на всю дали 
нфйшую жизнь Гоголя, она потрясла его твлесный орг. 
низмъ, который и раньше не отличался особенной крЗпостьк 
онъ сталъ чувствовать упадокъ физическихъ силъ, часто б‹ 
лълъ и принужденъ былъ безпрестанно лЪчитьея, перез: 
жая изъ одного курорта въ другой. При этомъ Гоголю при 
ходилось жить въ очень неблагопр1ятныхъ матеральных 
условяхъ, такъ какъ у него не было никакихь опредлег 
ныхь средетвъ къ существованю, такъ что ему приходилос 
разечитывать лишь на великодушную помощь Государя, н 
сколько разъ назначавшаго ему денежное посо/е, и на своих 
друзей, какъ Жуковеюй, Аксаковы и др. 

Разстройетво здоровья тяжело отразилось также на, 
рактерЪ Гоголя и на всемъ его духовномъ существЪ. Пре 
няя беззаботная веселость исчезла и все чалще овладзвало 
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рачное настроене. Онъ начинаеть сомнЪваться въ польз и 
лесообразности своей прежней литературной дзятельности, 
суждаетъ свои лучпйя произведев!я, какъ несовершенныя 
` грЪховныя. ВмЪетз съ тВмъ въ ГоголВ усиливается склон- 
ость къ мистицизму, задатки котораго были въ немъь и 
аньше. Онъ начинаетъ смотрЪть на себя, какъ на избран- 
ика Божьяго, долженствующаго повЪдать людямъ веливя 
стины, сравниваетъ себя со „старою полуразбитою вазой, 
аполненной драгоцзннымъ содержаемъ“. Письма его къ 
рузьямь все болЪе принимають тонъ проповздей и поуче- 
ий на моральныя темы. Эта черта: стремлене поучать и 
роповЪздывать, замЪчалась въ немъ и раньше, но теперь она 
тановится преобладающей. 

СоотвЪтетвеннымъ образомъ измфняется и направлене Перемвна въ 
го художественнаго творчества: пользуясь севЪзтлыми проме- ый 
‹утками между приступами болЪзни, онъ усердно работаетъ 
адъ продолжеемъ „Мертвыхь Душъьъ“»но теперь уже онъ 
тавить себЪ задачей изображен1е характеровъ положитель- 
ыхъ и ‘идеальныхъ для того, чтобы поставить передъ гла- 
ами русскаго общества рядъ воспитательныхъ примЪровъ. 
о Гоголь не справился со своей задачей. Во-первыхъ, даро- 
анте Гоголя было по преимуществу сатирическое, и потому 
му лучше всего удавалось изображее типовъ отрицатель- 
ыхъ; во-вторыхъ, болЪзнь, подтачивавшая тзлесное и ду- 
"евное здоровье Гоголя, ослабила и его творческя способ- 
Пети: въ письмахъ своихъ онъ часто жалуется на „душев- 
ре одеревензе“, на отсутстые мыслей, на неспособность 
Б работЪ; наконецъ, долголЪтнее отсутсте изъ Росаи, 
здиненная жизнь и углублете въ самого себя, въ свой 
нутренн!й м!ръ, разобщили его съ русской дЪйствитель- 
эетью, а Гоголь, по собственному призван, могъ хорошо 
ображать лишь то, что было ему извВетно по собственнымъ, 
посредетвеннымъ наблюдевямъ. По этимъ причинамъ ра- 
та подвигалаеь съ большимъ трудомъ, и Гоголь, какъ взы- 
ательный художникъ, быль недоволенъ ея результатами. 
| Однако Гоголя томило желанйе высказать передъ рус- Переписка 
имъ обществомъ свои мысли и взгляды, сложившиеся въ ‹ь друзьями. 
мъ путемъ уединеннаго размышленя. Человзкъ глубоко- 
тиг1озный, проникнутый стремлешемъ къ нравственному 
зершенствован!ю, Гоголь стремился подЪйствовать на своихъ 
21* 
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соотечественниковъ, и потому рёшилея выступить въ ново 
роли. учителя-моралиста. Уже издавна въ немъ была еклонност 
къ учительству и проповЪдничан!ю; съ годами и ростом 
его самоувЗренности эта склонность все увеличивалась, и ет 
письма къ друзьямъ получаютъ форму наестоящихъ поученй 
Теперь, недовольный медленной работой надъ „Мертвым 
Душами“, онъ рьшился въ иной форм$ выступить передъ ру’ 
скимъ обществомъ, подЪйствовать на него уже путемъ неп. 
средетвенныхъ поучен1й. Для этого онъ издалъ въ 1847 год 
собрате статей разнообразнаго содержая, касавшихея вопр. 
совъ религозныхъ, нраветвенныхъ, общественныхь и лит 
ратурныхъ, подъ заглавемъ: „Выбранныя моста изъ пер 
писки съ друзьями“. Издавая эту книгу, Гоголь руководилс 
искреннимъ желанемъ принести пользу обществу, послл 
жить общему благу. Онъ возлагалъ на нее очень больш 
надежды: ему казалось, что книга его произведетъ перев 
роть въ убЪждеюяхъ общества, откроеть всЪмъ глаза в 

Веуача  ДОоЛлГЪ и истину, примирить враждуюпйя партш. Но Гогол 

1". пришлось и на этоть разъ горько обмануться въ евоихъь ни: 
деждахъ; книги его не только не произвела ожидаемаго дЪ1 
ств1я, но даже вызвала, нарекав!я и нападки на автора. Даж 
близк1е друзья Гоголя, какъ, напр., Аксаковы, были нед. 
вольны книгой, обвиняя Гоголя въ гордости и самоувЪре! 
ности. Общее мнфе сводилось къ тому, что Гоголь взяле 
не за свое дЪло, такъ какъ захотЪлъ въ небольшой книжк 
разрзшить сложные и запутанные вопросы, къ рышен!ю к 
торыхъ у него не было ни достаточныхь знай, ни подг 
товки '). 


@бщий харав- Причины неуспЪха, постигшаго „Выбранныя м$ета“, вполе 
терь ‹Пере- понятны. Взгляды, которые высказывалъ здЗеь Гоголь, во многом 
иен >.  |фзко расходились со взглядами наиболБе передовой части обпи 
ства. Гоголь въ своей книг выступилъ р»шительнымъ консерва 


.] 


торомъ, защищая и оправдывая мноПя явлешя тогдашней русека 
дЪйствительности, составлявпия настоящую язву общественно 
жизни, каково, напр., кр®постное право; считая необходимымъ @ 


1) Лучшей статьей въ «Выбранныхъ мФетахъ›» является статья: ‹Ё 
чемъь же, накснецъ, существо русекой поэзши и въ чемъ ея особенность 
Въ этой стать Гоголь выказаль замЪчательную критическую прони 
тельность въ оцьнкЪ старыхъ и новыхъ русскихъ писателей, умВнье пд 
м$тить наиболЪе характерныя стороны каждаго и въ немногихъ слова 
дать вЪрное и точное опредълеше свойствъ и особенностей ихъ творчест 
и таланта, | 


‘храненше власти и опеки помфщиковъ надъ крестьянами, Гоголь 
‘находиль также безполезнымъ и даже вреднымъ для народа обра- 
оваше и даже простую грамотность. Вообще вся книга Гоголя 
проникнута крайвимъ недовЪремъ ко всякимъ новымь вЪъяшяЯМЪ въ 
области мысли, ко всякому прогрессу въ области политическихъ и 
 общественныхь отношенй. Для противниковъ Гоголя эти взгляды 
го казались чуть ли не отступничествомъ отъ прежнихъ убЪжден!й, 
потому что въ немъ они привыкли видфть см$лаго и безпощаднаго 
азоблачителя старыхъ, дореформенныхъ порядковъ на Руси. На- 
ходились даже отдЪльные голоса, которые прямо обвиняли Гоголя 
въ неискренности, въ льстивомъ угодничествЪ изъ-за личныхъ ин- 
тересовъ. 

Однако, тавя обвиненйя совершенно несправедливы: Гоголь, не- 
сомнЪнно, думалъ сослужить своею книгой великую службу родинз, 
инести русскому обществу великую нравственную пользу. 
Поэтому для правильной оцнки его книги необходимо принять 
во внимане то основное настроеше, которымъ она проникнута и 
изъ котораго вытекаютъ всЪ ея руководящя идеи. Характеръ этого 
вастроенё-чиото религзозный, а главная идея, проходящая черезъ 
— книгу, заключается въ убЪжденши, что самое важное въ жизни 


челов ческой есть „душа и дфло душевное“. Это дюло душевное 
состоитъ въ приготовлен человзка къ загробному существованю. 
Вся жизнь земная есть школа, въ которой челов$къ воспитывается 
для жизни въчной. 

Воспитаюе должно заключаться въ нравственному совершен- 
ствованзи,—въ этомъ пфль и задача всего существовашя и этой 
пбеовной аа должны быть подчинены всЪ остальныя. Оть такого 


При такомъ взглядЪ, веЪ общественныя проблемы естествен- 
Во сводились КЪ единой моральной и притомъ личной задачф. 
Боле того, увлечеше какими-либо общественными вопросами, 
отремлене устроить лучше и счастливЪе временное, земное суще- 
ствован!е казалось Гоголю даже вреднымъ и опаснымъ, потому что 
влекало человЪка отъ той задачи, на которую должно было быть 
устремлено все его внимаше, на задачу вёчнаго спасешя,—а съ 
точки зря этой задачи, съ точки зрзшя вфчности, вс осталь- 
ные вопросы земного существовая должны казалься совершенно 
ничтожными и безразличными. 

| Таковы главныя идеи, проникаюцщия вею книгу Гоголя; онф не 
зездЪ лено выражены, но повсюду составляютъ скрытую предпо- 
зылку, на основаи которой онъ строитъ свои выводы, касаюцеся 
ото или другого вопроса. 


‚я 
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Юношеские 
опыты. 


Неудача, постигшая „Перепиеку“, была новымъ тяжким 
ударомъ для Гоголя, особенно посл тЪхъ преувеличенных 
надеждъ, которыя онъ возлагалъ на свою книгу. СомнЪн! 
въ своихъ силахъ смфнило прежнюю самоувЪренность. Ег 
письма полны жалобъ на тзлесныя и душевныя страдан!я 
Единственнымъ утЪъшен!емъ была для него молитва. Его стал 
угнетать сознан!е своей грЪховности, страхъ смерти и мыслЕ 
что онъ не сумЪлъ выполнить своего долга въ жизни. Ве‹ 
ною 1848 года Гоголь отправился на богомолье въ [Геруе: 
лимъ и оттуда вернулся въ Россю. ЗдЪсь онъ поселился н 
жительство въ МосквЪ, хотя временами жилъ въ Одесез, в 
КалугЪ (у своей близкой знакомой А. О. Смирновой) и. 
матери, въ Полтавской губерт!и. Онъ продолжалъ еще раб‹ 
тать надъ продолженемъ „Мертвыхъь Душъ“, но силы ег 
падали съ каждымъ годомъ. Мрачное настроете все болЪ 
овладЪвало Гоголемъ. Во время одного изъ приступовъ тако: 
болЪзненной тоски онъ сжегъь однажды ночью рукопис 
„Мертвыхъ Душъ“, почти готовую для печати. НФекольк 
дней спустя, онъ скончалея, 21 февраля 1352 года, въ М‹ 
сквЪ. Похороненъ онъ былъ на Даниловскомъ кладбищ; н 
простомъ его памятникЪ вырЪзаны были слова пророка 
„Горькимъ словомъ моимъ посмЪюся“. 


Литературная дфятельность Гоголя. 
1. Вечера на хутор близъ Динаньни. 


Литературная дЪятельность Гоголя началась еще въ НЪжие 
ской гимназш. Сюжеты для своихъ произведенй онъ бралъ, пови 
димому, главнымъ образомъ изъ украинекой жизни и старины. От 
этихъ юношескихъ попытокъ не сохранилось ничего, кромЪ двух 
отрывковъ изъ историческаго романа, напечатанныхь впослфдетви 
въ „Арабескахъ“. Бъ НЪжинВ же была начала Гоголемъ и ег 
поэма, или, какъ онъ ее самъ назваль, идилшя въ картинахъ 
„Ганць Нюхельгартень“, которую онъ издалъ векорз поелВ п 
реселешя въ Петербургъ. Поэма эта была произведешемъ е 
очень незрзлымъ по формЗ и содержаню, и потому критика отн 
слась къ ней очень сурово. Этотъ приговоръ такъ подЪйствовал 
на самолюбе Гоголя, что онъ тотчасъ же потребовалъ обрат 
розданные по книжнымъ лавкамъ экземпляры поэмы и предаль 
сожжен ю. 

Ошибка Гоголя заключалась въ томъ, что онъ взялся за, сли 


| 

комъ сложный въ психологическомъ отношени сюжетъ (изображене 
столкновевя между юношескими мечтами и дЪйствительностью) и 
перенесъь мЪето дЪйстыя въ чужую, незнакомую ему среду (въ 
Герман). Наученный этимъ опытомъ, онъ затзмъ сталь брать 
сюжеты только изъ знакомой ему малоросеЙской жизни. Такимъ 
образомъ составилея рядъ разсказовъ, изданныхъ имъ въ 1831 го- 
ду подъ заглавемъ: „Вечера на хуторЪ близъ Диканьки“. 


Въ „Вечерахъ на хуторЪ близь Диканьки“ изображена 
малоросейская народная жизнь, выведены народные типы. 
Содержае этихъ разсказовь преимущественно фантастиче- 
‘ское и основано на украинскихь повзряхъ и сказаяхъ. 
Обращене Гоголя къ малоросоИскимъ сюжетамъ объясняется 
психологически еще т$мъ, что онъ, изображая въ свЪтлыхъ 
краскахъ оставленную родину, тъмъ самымъ хот5лъ какъ бы 
‘забыться, развлечься среди лише и разочаровав!й, кото- 
рыя ему пришлось испытывать въ ПетербургВ; въ тяжелыхь 
‘условяхь петербургскаго существоваея Гоголю было прятно 
вспоминать объ Украйнз, и жизнь ея рисовалась въ его 
воображени самыми радужными красками. 


КромЪ этой частной психологической причины, была еще 
‘другая, болЪе общая; оказавшая вл1ян!е на Гоголя при вы- 
‘борз предмета: интересъ къ народной жизни и старинз, кь 
изученю народной поэзи, стремлее воспользоваться сюже- 
тами и образами, выработанными народной фантазей, для 
литературнаго творчества, стремлене къ народности в% твор- 
чествть, —все это характерныя черты эпохи романтизма во- 
обще. Поэтому, обращаясь къ изображен1ю народнаго быта 
малороссовъ, заимствуя сюжеты для своихь разеказовъ изъ 
ихь повърИЙ и сказав, Гоголь въ значительной мЪрЪ под- 
нялся общему течено эпохи. 


Матерзаломь для творческой работы послужили для 
Гоголя главнымъ образомъ собственныя наблюдейя и воспо- 
иная, вынесенныя имъ изъ Украйны. Но Гоголь не огра- 
ничился этимъ личнымъ запаеомъ и въ письмахъ кь матери 
неоднократно ображщалея къ ней съ просьбой присылать ему 
подробныя описашя малоросейскихь обычаевъ, суевЪр, 
старинныхъ костюмовъ, игръ, увеселен!й и т. д. Присылае- 
м ыми матер1алами Гоголь пользовался съ большимъ иекус- 
твомъ, вставляя въ свое повзствоваше отдЪльныя черты или 


ЦЪлыя описанля: напр., описане старинной свадьбы въ „Ве- 
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Вечера на 
хуторз. 


Источниеи. 


Фантастический 
элементь. 


черЪ наканунЪ Ивана Купала“. КромЪ того, Гоголь просилт 
присылать ему также и записи пЪсенъ и пользовалея им: 
для того, чтобы придать своему разсказу отпечатокъ народ 
ности; такъ, напр., ясный отголосокъ народныхъ мотивовл 
слышится въ жалобахъ Пидорки и Петра, разлученныхъ во 
лею отца. Особенно много подобныхъ заимствован! народ: 
ныхь пЪсенныхъ образовъ и мотивовъ въ разсказЪ „Страптназ 
Месть“, самый языкъ котораго отличается пЪсеннымъ скла: 
домЪ. 


Фантастическй элементь въ „Вечерахъ на хуторЪ близт 
Диканьки“ отличается большимъ разнообраз1емъ. Одни изт 
разсказовъ основаны на вЪрЪ въ сношен!е съ нечистою силой 
какъ напр., „Вечеръ наканунЪ Ивана Купала“, гдЪ бЪднякт 
Петро продаеть свою душу дьяволу, для того, чтобы овла: 
дфть заповЪднымъ кладомъ и жениться на Пидоркз. Подоб. 
ные же клады фигурирують и въ разеказЪ „Заколдованно. 
мЪсто“. Въ другихъ разеказахъ выведены разныя фантасти 
чесмя существа, созданныя народнымъ суевЪруемъ, напр. 
русалки въ „Майской Ночи“, оборотни, вЪдьмы. Послфдейя 
особенно чаето встрЪчаются у Гоголя, такъ какъ онЪ вообще 
играють большую роль въ народныхъ малоросейскихъ суе 
вЪраяхъ: „кмевск1я вЪздьмы“ славятся по всей Росеи; подт 
Юевомъ же находится и знаменитая Лысая гора, на которук 
онЪ собираются для ночныхъ празднествъ, отправляясь туд: 
черезъ трубу верхомъ на помелЪ, какъ Солоха въ „Ночи передл 
Рождествомъ“ 1). Изображая эти созданйя народной фантазии 
Гоголь строго придерживалея обычныхь народныхъ предста 
вленйй о нихъ, не допуская въ ихъ традицонномъ образ? 
никакихъ произвольныхъ измЪневй. Такъ вЪдьмы изобра 
жены имъ злыми, завиетливыми, кровожадными, какъ жене 
сотника въ „Майской Ночи“, умВющими „оборачивалтьея“, 
превращаясь въ разныхъ животныхъ. Чорть у Гоголя, такъ я 
какъ и въ народныхъ сказкахъ, обыкновенно играеть коми 
ческую роль: несмотря на свою злобу и хитроеть, онъ глупа 
и всегда остается въ дуракахъ; человЪкъ заставляеть ег 
служить себЪ, какъ кузнецъ Вакула, и вь награду его 
бъьють и прогоняють съ позоромъ. Въ „Вечерахь на хуторЪ 


1) Въ основу разсказа „Ночь передъ Рождествомъ“ Гоголь положи 
народную малоросейекую сказку „О кузнецв и чортв“. 


разеЗяно также и много отдфльныхь черть, характеризую- 
щихь суевЪр!я украинскаго простонародья: примЪты, по- 
върья, суев5рные обряды (напр., выливае переполоха). ВеЪ 
эти черты придаютъ его изображен!ю отпечатокъ народности. 

КромЪ фантастическаго элемента въ „Вечерахъ на ху- Бытовой 
тор близъ Диканьки“ есть еще и элементь бытовой. Го- з19чейть. 
голь выводить здЪсь цфлый рядъ малоросайекихъ народ- 
ныхь типовъ, описываеть народные обычаи и увеселеня, 
напр., колядоваше, рисуеть цълыя картины народной жизни, 
напр., сельскую ярмарку, со всей ея пестротой и движенемъ. 

ВеЪ эти бытовыя черты основаны отчасти на собственныхь 

наблюденяхъ и воспоминан!яхь, отчасти на матералахъ, 

присланныхъ ему матерью (напр., описаше старинной мало- 

росстйской свадьбы). Въ ГоголЪ уже рано началъ сказываться 

ИНСТинктЬ художника-реалиста, побуждавпий его заботиться 

о точности своихъ описан!й, о вЪрности ихъ дфйствитель- 

ности. 

° Выведенные Гоголемъ типы довольно разнообразны. СЪМужене я жен- 

особенной симпатей обрисовываеть онъ молодыхъ парубковъ и “8 таиы. 

дфвушекь. Въ характерЪ первыхъ онъ отмЪчаеть смЪлость, 

безпечность, силу чувства; дЪвушки по характеру принадле- 

жать къ двумъ типамъ: однЪ изъ нихъ отличаются поэтической 

ВЪжностью, мягкою женственностью, какъ Пидорка (въ „Ве- 

зерЪ наканунЪ Ивана Купала“) и Ганна (въ „Майской ночи“), 

труг1я кокетливостью и самолюбйемъ, какъ Оксана. Въ изо- 

браженши пожилыхь казаковъ главная черта у Гоголя, это— 

упрямство, черта очень часто встрьчающаяся у малороссовъ 

зообще. Эта черта очень бросается въ глаза въ характерЪ 

Нуба (въ „Ночи передъ Рождествомъ“), головы (въ „Майской 

точи“), дЪда въ „Заколдованномъ мЪстЪ“). Другая обычная 

черта, это — гордость, высокое мнЪе о себЪ; особенно яено 

та черта выступаеть въ характерЪ головы; мимоходомъ Гэ- 

голь обрисовалъь здЪеь и его отношене къ подвластнымъ, 

› которомъ можно судить, напр., по его распоряжен!ю доста- 

ить ему на домъ, по случаю пр!Ъзда комиссара, съ каждой 

аты по цыпленку и по штукЪ полотна. Гоголь рисуеть ста- 

ыхъ казаковь очень л$нивыми, напр., Чуба и Пацюка, ко- 

рорый настолько облнился, что даже для Ъды не хочеть 

тошевельнуть рукою. Но въ нужныя минуты они обнаружи- 
ють находчивость и присутстве духа, какъ старый дЪдъЪ 


ВЪ „Ваколдованномъ мЪотЪ“. Что касается до старухъ, т 
Гоголь обыкновенно изображаеть ихъ сварливыми, придир 


Нехостати чивыми, охочими до сплетенъ.—Главный недостатокъ въ изо 
ВЪ ИХЪ 
сбрисовз. бражени большинства выведенныхъ лицъ заключается в 


отсутети р%Ъзкихъ индивидуальныхь чертъ въ ихъ характер? 
они слишкомъ типичны, слишкомъ похожи другъ на друга 
Другой недостатокъь заключается въ н$Ъкоторой идеализащи 
прикрашиван!и, къ которому иногда прибЪгаеть Гоголь 
парни и дзвушки, напр., говорятъ у него иногда слишком 
искусственнымъ, книжнымъ языкомъ, несвойственнымъ про 


стому народу. 


и Вообще и въ языкВ самого Гоголя встрЗчаются въ этих! 
разсказахь нЪкоторыя неправильности и замЪчается склон 
ность къ искусственнымъ, вычурнымъ оборотамъ. Но всЪ эт! 
недостатки, объясняемые молодостью и неопытностью автора 
искупаются тонкимъ юморомъ, которымъ проникнуто все со 
чинен!е, мзткостью наблюдевй и яркостью картинъ: напр. 
въ описаняхъ природы. 


Н$еколько особнякомъ среди разсказовъ „Вечеровъ на, хутор 
стоить „Страшная месть“. Она выдфляется изъ нихъ какъ щ 
тону, такъ и по содержаншю. Въ то время, какъ содержавше других? 
разеказовъ отличается комизмомъ, проникнуто тонкимъ юмором | 
свзтлымъ, веселымъ настроешемъ (за исключешемъ „Вечера нака 
нунз Ивана Купала“, гдЪ, однако, трагизмъ сюжета, смягченъ шут 
ливыми выходками разсказчика, дьячка, Оомы Григорьевича), с 
жетъ и содержаше „Страшной мести“ отличаются серьезным 1 
мрачнымъ характеромъ, комичесый элементъ отеутетвуеть совер 
шенно. Образъ стараго колдуна, великаго грфшника, убивша 
своего брата и жену, старавшагося обольстить собственную дочь 
осужденнаго на вЪчныя мучешя, долженъ былъ по замыелу Го 
голя производить впечатл5 ве мистическаго ужаса. Тонъ повФетва 
вая также отличается полной серьезностью. Во многихъ м$етах 
разсказъ написанъ размЪренною прозой (напр., знаменитое описав 

Вияне наро- Днзпра). Мнопе черты, образы и отд8льныя еравненшя заимствовае 
ОВ 1033. прямо изъ народныхъ пеенъ и думъ: напр., причитая Катерине 
надъ тзломъ мужа, сравнене битвы съ кровавымъ пиромъ, обр 3, 
старой казачки, съ рыдашями провожающей своего сына на вой 
Катеринз же Гоголь влатаеть въ уста цфлую народную пЪенЕ 
„Бижытъ возокъ кривавеньюИ“; наконецъ онъ выводить въ конц 
разсказа слЪпца-бандуриета, заставляя его п5ть передъ народом 
пзеню—сказаше о братоубйств$ и его слВдетыяхъ. Среди особе 
ностей „Страшной мести“ слФдуетъ также отмфтить черты истор 
ческля (борьба съ поляками и крымцами), упоминане опредЪлен 
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ныхь мЪ®стностей и лицъ (Глуховъ, Конотопъ, Стефанъ Баторий). 
Ве эти особенности выдзляютъ „Страшную месть“ изъ числа, 
остальныхъ разсказовъ сборника и еближаеть ее съ „Тарасомъ 
Бульбой“, къ которому она служить какъ бы естественнымъ пере- 
ходомЪ. 


2. миргородъ. 


Второй сборникъ разсказовъ Гоголя, „Миргород“, вышелъ 
вЪ свЪть вь 1835 году. Содержае его характеризуется, 
сравнительно съ „Вечерами на хуторЪ“, преобладанемъ дбы- 
771060г0 элемента и грустнымь настроенземъ, лежалцимъ въ 
основ разсказа. Въ „МиргородЪ“ впервые ярко выступаетъ 
‘наиболВе характерная черта Гоголевскаго юмора: сми сквозь 
слезы; прежн!й беззаботно-веселый юношесюй емЪхь см5- 
няется горькимъ емЪхомъ юмориста, видящаго пошлость и 
мелочность жизни и скорбящаго о духовномъ убожествЪ и 
 паденйи человЪка. За эти годы Гоголь много испыталъ тя- 
желаго и непр1ятнаго, ближе познакомился съ жизнью, на- 
 чалъ вдумчивВе къ ней относиться, чЪмъ въ эпоху создашя 
`„Вечеровъ на хуторз“. ЛЪтомъ 1832 года онъ съЪздилЪ къ 
 себз на родину, которая издали и по воспоминашямъ рисо- 
`валась ему въ такихь севЪтлыхъ, радужныхь краекахъ. Те- 
терь, умудренный опытомъ и жизнью, онъ увидзЪль и здЪеь 
много темныхъ, отрицательныхъ чертъ и явлевй, которыхъ 
‘раньше и не зам8чалъ. Теперь впервые въ Гогол№ прояви- 
 Пась та характерная способность его о которой онъ самъ 
товорить въ „Мертвыхь Душахъ“ (начало 7-й гл.), способ- 
ость „вызывать наружу все, что ежеминутно передъ очами 
чего не зрять равнодушныя очи, всю страшную, потряса- 
щую тину мелочей, опутавшихъ нашу жизнь, всю глубину 
холодныхь, раздробленныхъ. повседневныхъ характеровъ“. 


| аглядно характеризуютъ выведенныхъ лицЪъ, такъ что уже 
о одному описан!ю усадьбы съ низенкимъ домикомъ, съ 
тротоптанной дорожкой отъ амбара до кухни и оть кухни до 


Содержан!в в 
настроене. 


Въ „СтаросвЪтскихь ПомЪщикахъ“ Гоголь рисуеть намъ Старосвтене 


помЪщики. 
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барекихъ покоевъ, съ частоколомъ, обвзшаннымъ евязкам 
сушеныхъ грушь и яблокъ, съ жарко натопленными комнат 
ками и поющими дверями, — мы уже можемъ составить себ’ 
представлен!е о характерЪ ея владЪльцевъ. Жизнь Пульхе 
р1и Ивановны и Аванаяя Ивановича чрезвычайно однообраз 
на и проходить въ ЪдЪ и спаньВ. Интересы ихъ очен 
ограничены, а желане „не перелетаютъ за частоколъ, окру 
жавпий ихь дворикъ“, по выражен!ю Гоголя. Хозяйство их 
сводилось къ заботамъ о кухнЪ и кладовыхъ, къ соленьк 
сушенью, варенью всевозможныхь запасовъ, такъ что дом’ 
осенью обралщалсея какъ бы Въ „химическую лаборатор!ю“ 
Между тЪмъ въ остальныхъ отрасляхъ хозяйства господствс 
валъ полный безпорядокъ, такъ что староста и приказчик 
безбожно обкрадывали старичковъ, пользуясь ихъ доброду 
ппемъ и житейской неопытностью. Уметвенная жизнь их' 
была чрезвычайно б$дна и лишена всякихъ высшихъ инте 
ресовъ. НизюИ уровень умственнаго развит1я сказывается 
напр., въ склонности къ суевЪршо (эпизодъ съ кошкой Пул 
Ив.). Но въ то же время въ ихъ характерЪ было и мног 
хорошихъ черть: простота, нетребовательность, добродушие 
гостеприимство; но особенно трогательное впечатлЪ ве про 
изводить ихъ глубокая взаимная любовь; старички живут! 
съ мыслью другъ о другЪ; умирая, Пульхерля Ивановна ду 
маетъ только о своемъ супруг, ее тревожить мыель, чт 
некому будетъ заботиться о немъ, приемотрЪть за нимъ, чт 
Аванайй Ивановичъ безъ нея можеть выйти къ гостямъ в 
старомъ халатЪ. Въ свою очередь Аванаей Ивановичъ н 
можетъ забыть свою потерю, и черезъ пять лЪть одно воспо 
минаше о женЪ вызываеть въ немъ горьшя слезы. ВеЪ эт! 
свЪтлыя, высокочеловЪ чныя черты примиряють насъ со „старо 
свзтскими помЪщиками“, и мы невольно любуемся ими, хот 
въ то же время скорбимъ вмЪетЪ съ авторомъ о мелочност 
и пошлости ихъ жизни, о ничтожноети ихь интересовъ, 061 
отсутетыи въ нихъ всякихъ высшихъ стремлений. 


Йванъ Ивано- Этихъ смягчающихъ, примиряющихъ черть вовсе нЪт 
вить п Ивань зъ герояхъ „Повфети о томъ, какъ поссорились Иванъ Ив 
орви оЗть съ Иваномъ Никифоровичем“ '). Въ ихь изобрах 


1) Сюжеть этого разеказа заиметвованъ Гоголемъ изъ повзсти 
ржнаго „Два Ивана, или страсть къ тяжбамъ“. 


ви Гоголь съ особеннымъ искусствомъ проявилъ свое умфнье 
уловить и живо представить всю „пошлость пошлаго человЪка“, 
по его собственному выражен!ю. Мелочноеть и ничтожность 
ихь жизни и привычекъ не искупается никакими положитель- 
ными качествами; въ нихъ, напр., вовсе нЪтъ сердечности и 
 добродупия, которыми такъ богаты старосвЪтеке помЪщики: 
достаточно вспомнить напр., разговоры Ивана Ивановича съ 
нищими. Рисуя обиия черты миргородскихъ друзей: ихъ пош-Черты схолства 
`лость, упрямство, мелочное самолюбе, сутяжничество, Гоголь “? ее 
ВЪ то же время отм$чаеть индивидуальныя различ!я, такъ 
что, несмотря на все сходство въ ихь образЪ жизни, при- 
 вычкахъ, интересахъ и т. д., мы не смВшаемъ ихъ другъ съ 
 другомъ. Въ характерЪ Ивана Ивановича отмЪчена наклон- 
ность къ щегольетву (бекеша), тонкость обращеня и випева- 

| тоеть рЪчи, любопытство, показная религ!озноеть; напротивъ 
‘того, Иванъ Никифоровичъ грубъ, нескладенъ во веЪхъ сво- 

_ ихъ дфйствяхъ, льнивьи неподвиженъ; въ немъ есть черты, 
 напоминаюция будущаго Собакевича, между тЪмъ какъ у 
Ивана Ивановича замфтно нЪкоторое сходство съ Чичико- 
‘вымъ. Ни одной отрадной черты нЪть въ ихъ характерахъ, 
одна только пошлость и мелочность, производяцйя самое 
‘удручающее впечатл$е, подъ вляшемъ котораго у автора 
‘вырывается тоскливый заключительный возгласъ: „скучно на 
`этомъ свЪфтЪ, господа!“ Мимоходомъ Гоголь обрисовываеть 
‘бЪглыми штрихами и самый городъ, съ его чиновниками 
(судья, городнич1й), съ его повЪтовымъ (т.-е. уззднымъ) су- 
`домъ, гдз судья во время разбора дфлъ мирно бесфдуетъ о 
дроздахъ, гдЪ въ сундукахъ хранятся кипы повЪтовой ябеды, 

и куда просители приходятъ съ мфшками крупы и другихь 
припасовъ; выводить типы чиновниковъ (городничаго), опи- 
сываеть УЪздную ассамблею. Эти бЪглыя черты — какъ бы 
‘намекъ на будущую картину провинщальной жизни, которую 
| оголь далъ впослЪдетви въ Ревизоръ. 

Въ разсказз „В“ мы видимъ своединене о Вий. 
каго элемента съ бытовымъ. Фантастическая фабула разсказа 
основана на народныхъ сказкахъ и суевЪ5рныхъ представле- 
Еяхь. При этомъ по м$рЪ развит!я разсказа изображене фан- 
тастическаго значительно измзняеть свой характеръ. Сначала, 
онъ носить нЪеколько комическую окраску (какъ обыкновен- 
но въ „Вечерахъ“): напр., Въ сценЪ ночной скачки вЗдьмы- 


Мастерство 
разеказа. 


Тилы бурса- 
БоВЪ. 


Тарасъ Бульба. 


АВВ 


оборотня верхомъ на философЪ Хом% БрутЪ; но затвмъ этоть 
комическй характеръ исчезаеть и фантастическй элементъ 
выступаетъ съ его трагически ужасной стороны. Съ большимъ 
искусствомъ Гоголь изобразилъ постепенное нараставе страха 
въ душЪ Хомы, все боле сгущая краски въ разсказ3В о ноч- 
ныхь ужасахъ, пока наконецъ дЪло доходить до трагической 
развязки, еъ появлешемъ В1я !).—Бытовой интересъ разсказа, 
заключается въ описан!и старинной бурсы, съ ея своеобраз- 
нымъ устройствомъ, заимствованнымъ оть польскихъ 1езуит- 
скихъ школъ, съ ея нравами и обычаями, съ ея сеналорами 
и авдиторами, философами и богословами, съ огородными 
фуражировками бурсаковъ, ихь святочнымъ колядовашемъ 
и вакащ1онными путешеств1ями. На эти бытовыя черты раз- 
сказа Гоголя оказалъ замЪтное вляне НарЪжный, который 
въ роман „Бурсакъ“ далъ довольно подробную картину 
жизни бурсы въ старинные годы. Однако и здЪеь въ харак- 
теристикЪ отдЪльныхъ типовь Гоголь проявилъ полную са- 
мостоятельноеть и большое мастерство: мрачный богословь 
Халява; лВнивый, безпечный, невозмутимый, но вмЪфетв съ 
тзмъ веселый философъ Хома Бруть; юный риторъ Тиберий 
Горобецъ, все это—живыя, прекрасно очерченныя фигуры. 
КромЪ изображеня бурсы и бурсаковъ, встрЪчаются также и 
другя бытовыя черты: напр., жизнь и быть панской дворни, 
отдЪльные типы дворовыхъ и ихь вечерн1я бесЪды въ кухнЪ 
и много мелкихъ замфчан!И бытового характера. 


Въ составъ „Миргорода“ вошла также большая историче- 
ская повЪзсть „Тарасъ Бульба“. Гоголь живо интересовался и 
много занимался родной стариною: изучалъ историчесвя со- 
чиненя и записки современниковъ, собиралъ народныя пени 
и „думы“, въ которыхъ отразилось историческое прошлое 
Украины. Онъ собирался даже написать подробную истор!ю 
Малоросе!и и даже сдЪлалъ въ газетахъ объявлене, въ ко- 
торомъ просилъ присылать ему необходимые для работы ма 
терлалы, документы, записки и т. д. Но вмЪето научнаго 
изелздован!я результатовъ его занятИ явилось поэтическое 
произведен!е: историческ!й матер1алъ, добытый имъ, приняль 


1) В — фантастическое существо стижмйнаго характера, убивающее 
человЪка своимъ взглядомъ. НЪкоторые этнографы (Афанасьевъ) считають 
его отражешемъ древне-славянскихь миеологическихь представлений 
богЪ-громовикВ. 
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форму живыхь художественныхъ образовъ, подобно тому какъ 
занятя Пушкина Екатерининской эпохой привели къ созда- 
ыю „Капитанской Дочки“. 

Сравнен!е этого произведеня Пушкина съ „Тарасомъ 
Бульбой“ яснфе всего показываетъ намъ разницу въ харак- 
терЪ и премахъ творчества обоихъ писателей. „Капитанская 
Дочка“ отличается полной объективностью, выведенныя лица, 
изображены здЪеь безъ всякихъ прикрасъ, безъ всякой идеа- 
лизащи; замВчательна также безыскусственная простота изло- 
жешя и спокойств!е тона. Напротивъ того, разеказъ Гоголя 
отличается значительной приподнятостью тона, идеализащей 
изображаемыхъ героевъ и лирическимъ энтуз!азмомъ, прони- 
кающимъ все произведене: въ этомъ отношеи на повЪсти 
Гоголя лежитъ отпечатокъ романтической эпохи, между тёмъ 
какъ произведене Пушкина проникнуто духомъ строгаго 
реализма. 

Среди другихь произведений, вошедшихъ въ составъ 0собенностя 
„Миргорода“, „Тарасъ Бульба“ выдФляется серьезностью со- же. 
пержан!я и тона и отсутстемъ комическаго элемента, за 
исключенемъ немногихъ сценъ, гдЪ является Янкель и изо- 
браженъ жидовсыйИ кварталъь Варшавы. Эта разница въ тон 
объясняется разлищемъ въ самомъ отношении Гоголя къ изо- 
бражаемой имъ жизни: въ другихъ разеказахь онъ остана- 

тивался на отрицательныхь явленяхъ, на изображеши ду- 


сочуветвемъ рисуетъь героичесве образы, взятые изъ укра- 

ской старины. Хотя Гоголь не прурочиваеть дЪйств!я 

воей повести къ опредЪленному историческому моменту и 

не выводить дЪйствительныхъ историческихъ личностей, тфмъ 

не менЪе „Тарасъ Бульба“ съ полнымъ правомъ можеть быть 
названъ историческою повЪстью, такъ какъ въ ней Гоголю 
далось нарисовать общую картину родной старины, въ ея 
наиболЪе яркихъ и типичныхъ проявленяхъ. 

При создати этой картины Гоголь руководетвовался раз- Источники по- 
тообразнымъ матер!аломъ: историческими сочинен1ями (напр., 8561. 
Исторей Малой Роса“ Бантыша- Каменскаго), лЪтописями 

т записками современниковь и пр. Но главнымь источником 

'г0 были малороссйская народныя тиосни и „думы“. Въ нихъ 

›нъ видЪль живое отражен!е прошлой жизни народа, его взгля- 


Ваяне народ- 
вой п0э31и. 


довъ, симпат!, стремлев и и идеаловъ, черезъ нихъ онъ ду 
малъ постигнуть самый духъ той далекой эпохи. Въ свое 
статьЪ „О малоросейскихъ пфеняхъ“ Гоголь писалъ о нихь 
„Изени — это народная истор1я, живая, яркая, исполненна: 
краеокъ, истины, обнажающая всю жизнь народа. Въ этом" 
отношен!и пЪени для Малороваи — все и поэзя, и исторйя 
и отцовская могила“. Изъ пЪеенъ историкъь не можеть по 
черпнуть много точныхъ фактичеескихь данныхъ, но зато он! 
можеть узнать въ нихъ „быть, стихи характера, всЪ изгибу 
и оттЪнки чуветвь, волне, страданий, весел!й народа 
духь минувшаго вЪка, общ1И характеръ всего цфлаго, таки 
что истор1я народа разоблачитея передъ нимъ въ яеномъ ве 
личи“. Сознавая эту важность народной поэзш, Гоголь д 
тельно собиралъ малороссйеюмя пЪени. Въ письмахъ своих 
онъ неоднократно отзывался о нихъ съ большимъ восторгомъ 
„Что веЪ черствыя лЪтописи, предъ этими звонкими Живым! 
лЪтописями!“ восклицаеть онъ, напр., въ письмЪ кь одном; 
другу; объ историчеескихь „думахъ“ онъ выражался, что он! 
„ослЪпительно хороши“. 
Понятно, что при подобномъ увлечени народной поэз1е 
она непремЪнно полжна была оказать вмяне и на его соб 
ственное поэтическое творчество. Уже въ „Страшной Мести 
чувствуется это вляне, а въ „ТарасЪ БульбЪ“ оно стано 
вится еще зам$тнЪе. Оно отразилось какъ на формиь произ 
веден!я, такъ и на его содероками. Съ формальной сторов 
это вшяе сказывается въ повышенномъ тонЪ повЪзетвова 
н1я, въ тЪхъ частяхъ, которыя посвящены изображеню ка 
заковъ и казачества, —въ общемъ лирическомъ его теченйи 
въ употреблении пр!емовъ и оборотовъ, свойственныхъ народ 
ной поэзи, въ яркой образности языка. Такъ, напр., Гогол 
въ „ГарасЪ БульбЪ“ часто прибЪгаеть къ картиннымъ срав 
нен1ямъ, изъ которыхъ мног1я прямо заиметвованы изъ 
родныхъ мотивовь: напр., сравнеше битвы съ пиромъ, каз 


са: напр., въ описанйи битвы съ поляками '); описате едино 


1) Здесь нЪеколько разъ повторяются слова Тараса: „А ‘что, паны 
есть еще порохъ въ пороховницахъ?..“ и т. д.; тавя повторевя составл 
ють вообще одну изъ формальныхъ особенностей народной поэзи и ветре 
чаются не только у малороссовъ, но также въ эпическихъ пЪ5еняхъ ру 
гихь нароловъ. 


ТВ , отдВльныхь казаковъ выдержано въ строго-эзпическомъ 
5; наконецъ, во многихъь м$стахъ самый языкь повести 
имаеть пЪсенный складъ, проза получаеть видъ размЪ- 
ной рЪчи. Со стороны содержаная вляе народной по- 
ясно сказалось въ общей характеристикЪ казачества, 
пониман!и самаго духа эпохи, ея идеаловъ и стремлешй, 
очувственномъ воспроизведети поэз!и битвъ и широкаго 
ула молодецкихь силъ. 
Тиническимь воплощешемь казачества, какъ понимальъ Бульба, какъ 
Гоголь, является самъ Тарасъ Бульба, центральное лицо мы 
г повЪсти. Главной задачей казачества было охранене х 
кой народности оть напора внЪшнихъ враговъ, татаръ и 
ковъ, и охранен!е православя оть покушен!й со сторо- 
папства. Поэтому главной чертой въ характерЪ Тараса 
5 1 его пламенный патр!отизмъ и ненависть къ врагамъ 
итьснителямъ родины. Въ этой ненависти онъ сповсобенъ 
ходить вс предзлы и проявлять страшную, безпощад- 
’ жестокость, напр., при мести за смерть Остапа. Другая 
щктерная черта Тараса, какъ представителя казацкаго 
арства“, это — глубокое чувство товарищества, воодуше- 
щее его; этимъ чувствомъ проникнута его рЗчь къ войску 
ъ битвой, и ему остается онъ вЪренъ до конца, когда, 
г вь мученяхь, заботится еще о судьбЪ товарищей и 
ь имъ путь кь бЪгству. 
ь представитель воинственнаго народа, Тарасъ — на- 
страстная, увлекающаяся, предир!имчивая, тяготящаяся 
мъ бездъйстыемъ и не любящая никакого мирнаго 
Отсюда—его непосЗдливость, отсюда же и слабая при- 
ь его къ семь и кь дому. На жену онъ емотрить, 
безвольную рабу, не спрашивая ни въ чемьъ ея со- 
соглас1я; въ дЪтяхь своихь онь цвнить главнымь 
ь ВОИНОВЪ; ЭТО ВИДНО, напр., уже изъ комической сцены 
Тараса съ сыновьями, когда Тарасъ старается на- 
и испытать „лыцареый“ духь своихь сыновей и 
гь съ ними въ драку, чтобы узнать ихь силы. Но 
сыновья его оказались бравыми молодцами, Бульба 
я и любуется ими и тотчасъ рЪшаеть ФЗхать въ СЪчь, 
показать сыновей своимъ боевымъ товарищамь. Но 
динъ изь нихь, Андрй, увлеченный любовью къ по- 
, сдЪлался изм$нникомъь и перешелъ на сторону вра- 
22 
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бытовыя. 
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говъ, Бульба не знаетъ къ нему пощады и казнить вино 
наго собственной рукой. Зато вся сила отцовекаго чувет 
просыпается въ немъ, когда Оетапъ, его старший сынъ, п 
падаетъ въ плЪнъЪ кь непр!ятелю. Горе его настолько велик 
что заставляетъ даже упрямаго Тараса переломить характер 
онъ соглашается на унизительное путешестые подъ кирпи 
нымъ грузомъ, послушно исполняеть всЪ требованя Янкел 
прибЪгаетъ къ переодЪванйю, чтобы только увидЪться съ Ост 
помъ; но все-таки въ послЪднюю минуту его планы рушате 
потому что онъ не сумЪлъ сдержать себя, когда тюремне 
сторожъ -гайдукъ неосторожнымъ словомъ оскорбилъ его | 
лиг1озное и патр!отическое чувство. —Потрясающее впечатл 
не производить сцена казни Остапа, на которой присутетвуе 
и старый Бульба. Остапъ мужественно выдерживаеть нечел 
вфческ1я мучен1я пытки; „добре, сынку, добре!“ ободряют 
говорить про себя Бульба, страдая самъ отъ страдавйй сыв 
но пытка становится все нестерпимЪе, и изъ груди Оста 
вырывается стонъ: „батько! гдз ты? слышишь ли ты все?“ 
„Слышу!“ восклицаеть среди тишины Бульба, у котора 
сердце надорвалось оть душевной боли... ПовФеть заканч 
вается описанемъ жестокой, безпощадной мести Бульбы 
казненнаго сына и его собственной гибели. 

Изъ сыновей Бульбы-—старпий, Остапъ, во многомъ нап 
минаетъ своего отца: та же воинственность, отвага, презрЪЕ 
къ мирной жизни, суровость въ обращен, энергя и пре 
примчивость въ военномъ дфлз. Младпйй же сынь ег 
АндрЙ, отличается большею мягкостью и впечатлительность 
въ немъ нЪть отцовской твердости характера и онъ лег 
поддается чужому вмяню. Любовь къ прекрасной поляч! 
заставляетъ его отречься отъ родины и оть семьи и пр 
дить его наконецъ къ гибели '!). КромЪ этихь главныхъь ф 


щи казацкой рады и битвы Гоголь очертиль цфлый ря 
казацкихъ типовъ, Выступающихъ на общемъ фонЪ запоро: 
скаго войска. Во многихъ мЪетахъ повЪети разбросаны отд 


1) Впрочемъ нравственный переломъ въ лушв Андря подъ влян@ 
любви кь полячкЪ мало выясненъ Гоголемъ. Вообще изображеше чувё 
любви плохо удавалось Гоголю, и въ лучшихъ его произьедешяхь люб 
ная интрига вовсе отсутетвуетъ. 
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_’ныя бытовыя черты эпохи: описане СЪчи и ея обычаевъ 
° (судь и казнь, выборъ кошевого, сборы къ походу). Эти бы- 
_ товыя черты представляють собой по большей части вставки 
в второй, позднзйшей редакц повЪсти; внесене ихъ служить 
° показателемъ усилившагося стремлетя къ реализму и пол- 
_ НОТЪ изображевя. 

ы ° Въ повЪзети Гоголя ясно выступаютъ его нац1юональныя 
° симпати; вся она проникнута горячей любовью къ родному 
° краю и казачеству, какъ его защитнику и оберегателю. Оттого 
_ выведенныя лица обрисованы героическими чертами, а все 
’_- изображеше быта и нравовъ эпохи носить отивчатокъ идеа- 
_ лизащи, столь рздкой у Гоголя и вообще несвойственной 
° его таланту. Любовью къ родинз дышать и прекрасныя каф- 
° тины малоросс ской природы, разбросанныя въ повъЪсти, 
напр., знаменитое изображен1е южной степи. 

Н 


8. Петербургсня повЪсти. 


Жизнь Гоголя въ ПетербургВ и его наблюден1я надъ 
° петербургскими типами налили себЪ отражене въ рядЪ не- 
— большихъ разсказовъ. Лучпце изъ этихьъ разсказовъ изобра- 
’ жають быть мелкаго чиновничества, который Гоголь легко 
°могъ изучить во время своей службы въ разныхъ петербург- 
’ скихь канцеляр!яхъ; таковы: „Шинель“ и „Записки сума- 
— сшедшаго“. Героемъ перваго разсказа является мельйй депар- 
’ таментсый чиновникъ Акаый Акаюевичъ. Это — человЪкъ 


_ ограничено. Изъ года въ годъ, переписывая спужебныя бу- 
’ маги, онъ какъ бы самъ превратилсявъь живую пишущую ма- 
_ шину. Содержае этихъ бумагъ его совершенно не интере- 
° суеть, оно даже недоступно его пониманю. Акавя Акаве- 
_вича занимаеть лишь самый механически процесеъ перепи- 
’сывашя, а къ осмысленной работЪ онъ вовсе неспособенъ; 
' поэтому, когда начальникь хотЪлъ, въ награду за его рвене, 
' повысить его по службЪ и далъ ему для этого какую-то не- 
' трудную, но болЪе самостоятельную работу, Акаый Акак!е- 
' вичъ не былъ въ состоян!и ее исполнить. Умъ его настолько 
’ неразвить, что всякое сколько-нибудь сложное мышленше 
\ предетавляеть для него большшя затруднен!я; эта трудность 
”мышленя отражается и въ его языкВ, отличающемся боль- 
шой несвязностью и обищемъ всевозможныхъ вспомогатель- 
’ ныхъ частиць и мзстоимевнй. 22* 


Нацюнальный 
симпати, 


Шанель. 


Ака 
Акаюевичъ. 


_Освовная идея 


н цёаь 
повзети. 


— ЗВ ЕЕ > 


Никакихъ интересовъ, желан!й или пристрастй у него 
НЪть. Жизнь его протекаеть съ крайнимъ однообраземъ, 
какъ заведенная машина. Но онъ настолько уже привыкъ 
къ своему положен, что оно вовсе не тяготить его, и онъ 
ничего не ждеть лучшаго отъь будущаго. Но и въ этомъ 
жалкомъ, забитомъ существЪ Гоголь сумЪлъ показать черту 
глубоко-человЗческую: всякому человЪку, не погрязшему 
окончательно въ животной жизни, свойственно стремлене 
къ идеалу, свойственна потребность—мечтою скрасить свое 
существоване. Жива эта потребность и въ Акави Акаке- 
вич; но сообразно его низкому умственному развито мечта 
эта, этотъ идеалъ заключается—въ теплой ватной шинели. Въ 
стремлен!и къ достижен!ю поставленной цфли Акаюй Ака- 
кевичъ проявилъ даже значительную твердость и силу воли, 
сокращая до послЪдняго предЪла свои издержки, не оста- 
навливаясь даже передъ „небольшимъ голоданемъ“. Нако- 
нецъ цЪль достигнута, мечта осуществлена; Акаюмй Акаке- 
вичъ находится на верху блаженства, но—лишь на кратый 
мигъ: онъ теряетъ свою шинель, стоившую ему столькихь 
усишй и лишен, и волЪдъ затЪмъ умираеть. 


Хотя Акаый Акаюмевичъ изображенъ у Гоголя въ коми- 
ческомъ видз, однако Гоголь вовсе не задавалея цЪлью 
осмЪять своего жалкаго героя: напротивъ того, онъ хотълъ 
вызвать къ нему сострадане, растрогать читателя картиной 
человзческаго униженя, возбудить сочувстве ко веёмъ 
обездоленнымъ и несчастнымъ. Эта цЪль автора яено видна 
изъ того мЪста разсказа, гдЪ онъ описываетъ, какъ издЪва- 
лись молодые чиновники надъ бЪднымъ Акаюмемъ Акающеви- 
чемъ, какъ мЪъшали ему работать, какъ онъ покорно перено- 
силъ ихъ насмЪъшки и только иногда, если ужъ очень ему 
досаждали, произносилъ: „Оставьте меня! ЗачЪмъ вы меня 
обижаете?..“ 


„Й что-то странное заключалось въ ‘словахъ и голосе, съ ка- 
кимъ они были произнесены. Въ немъ слышалось что-то такое, 
преклоняющее на жалость, что одинъ молодой человЗкъ, который, 
по примЪру другихъ, позволилъ было себЪ посмЪяться надъ нимъ, 
вдругъ остановился, какъ-будто пронзенный, и съ тВхъ поръ, какъ- 
будто все перемЪнилось передъ нимъ и показалось въ другомъ 
вид». Какая-то неестественная сила оттолкнула его отъ товарищей, 
съ которыми онъ познакомилея, принявъ ихъ за приличных ©в®т- 


‚представлялея ему низеньюй чиновникъ съ лысиною на лбу, съ 
своими проникающими словами: „Оставьте меня! Зачзмъ вы меня 
обижаете?“ И въ этихъ проникающихъ словахъ звензли другя 
слова: „Я братъ твой“. И закрывалъ себя рукою бФдный молодой 
человЪ®къ, и много разъ содрогалея онъ потомъ на в№ку своемъ, 
р ‚ видя, какъ много въ человЪзкВ безчеловЪ чья, какъ много скрыто 
свирзпой грубости въ утонченной, образованной свЪЗтекоети и, Боже! 
: 
| 


| _екихь людей. И долго потомъ, среди самыхь веселыхъ минутьъ, 
$ 
Г 
‚ 


даже въ томъ челов$кВ, котораго свФтъ признаеть благороднымъ 
и честнымъ“. 


Это „безчеловзчье и грубость“ въ утонченномъ и ебразованномъ 
человзкз Гоголь показываеть намъ на прим$рВ „значительнаго 
лица“. „Значительное лицо“ вовсе не умзетъ пнить челов ческаго 
достоинства: для него имЗетъ значеше лишь внЪшнее положене 
человзка. На веякаго, стоящаго ступенью ниже въ общественномъ 
отношени, „значительное лицо“ емотрить свысока. Для него нЪтъ 
’®  выешаго удовольестя, какъ показать человзку свою власть и зна- 
° Чеше, внушить подчиненнымъ страхъ и трепетъ, не разсуждая, 
| будеть ли подобное отношеше полезно для дла. Суровость и не- 

доступность „значительное лицо“ считаеть необходимыми внзшними 
признаками власти и потому подвергаеть бЪднаго Акакя Акаке- 
| вича такому распеканшо, которое въ конц концовъ сводитъ его 
°— въ могилу. При веемъ томъ „значительное лицо“ вовсе не дурной 
отъ природы человЪкъ: послВ ухода злосчастнаго чиновника у него 
является мысль, что все-таки онъ поступиль дурно, отославъ про- 
сителя, не выслушавши порядкомъ дзла; а когда „значительное 
лицо“ узнаетъ, что Акай Акавевичъ умеръ, не выдержавъ долж- 
ностного распекаюя, оно чуветвуетъ столь сильные упреки сов%- 
сти, что даже въ уличномъ грабителВ ему мерещитея покойный 
Акаюй Акаюевичъ, и потомъ, потрясенное этимъ случаемъ, оно 
измфняеть свое обычное поведене и становится боле доступнымъ 
и мягкимъ въ сношешяхъ съ низшими. 


Поприщинъ, герой „Запиеовъ сумасшедшаго“, въ УМ-Записки сума- 
— ственномъ отношени стоить ступенью выше Акаюмя Акаке- “иго. 
’” вича. У него есть кое-кавые интересы: онъ читаеть газеты, 
ходить изрЪдка въ театръ. Между тьмъ, какъ у Акавя Ака- 

’ м«евича вовсе нЪть сознан!я своего человЪческаго достоин- 

° ства, Поприщинъ возмущается пренебрежительнымъ отноше- 

вемъ начальниковъ, негодуеть на фамил1арность лакеевъ. 

Въ немъ есть также потребность личнаго счастья, изъ кото- 

рой вытекаетъь его комическая по своей несообразности лю- 

_бовь къ дочери директора. Онъ живо сознаетъ свое унижен- 

— ное положене и негодуеть на свою судьбу. „Все, что есть 

’ лучшаго на свЪтЪ, все достается или камеръ-юнкерамъ или 
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генераламъ, —пишетъ онъ.—Найдешь себЪ бЪдное богатетво, 
думаешь достать его рукою, —ерываеть у тебя камеръ-юн- 
керъ или генералъ“. Но зато въ ПоприщинЪ гораздо болЪе 
мелочности и пошлости, чЪмъ въ Акаи Акаюевичь, и въ. 
общемъ онъ производить болЪе комическое впечатлЪ Ше. 
Душевныя страдая Поприщина отъ созная евоей ни- 
чтожности и своего безсиля приводятъ его наконецъ къ пол- 
ному сумасшествю. При этомъ самый родъ его безумя очень 
характеренъ: это—ман!я величщя. Угнетенная личность Попри- 
щина, всю жизнь испытывавшаго одни лишеня и разо- 
чарованйя, ищеть себЪ какъ бы вознаграждевя въ гордели- 
вой мечтВ, что онъ-—король испанский, а вовсе не титуляр- 
Пепхологиче- ный совзтникъ.—Въ психологическомъ отношени „Записки. 
т сумасшедшаго“ и „Шинель“ стоятъ гораздо выше вовхъ. 
предшествующихъ произведен!й Гоголя. ЗдЪеь впервые жизнь. 
человЪ ческой души, сложные процессы, въ ней совершаю-о 
песя, становятся предметомъ его наблюден1я. Шагъ за ша-. 
гомъ Гоголь вскрываетъ передъ нами всю душу своихъ ге-. 
роевъ, съ ихъ маленькими радостями и большими страда-. 
ями, заставляеть насъ всмотрЪться въ нихъ, вызываеть къ. 
нимъ наше сочувстве. ВмЪетЪ съ тЬмъ Гоголь даетъ и кар- 
тину быта мелкаго петербургскаго чиновничества, предета- 
вителями котораго являются Акакий Акавевичъ и Поприщинъ. 


Типы худож- КромЪ чиновничества, особенное вниман!е Гоголя при- 
103.  влекь въ ПетербургЪ также и м!ъ художниковъ. Гоголь 
всегда живо интересовался искусствомъ и самъ занимался 
рисованйемъ, для чего даже посЪщалъ вечерне классы въ 
Академи Художествъ, гдЪ онъ и могъ ближе познакомиться 

съ типами художниковъ и ихъ бытомъ. Впосл8 дети въ РимЪ 

Гоголь часто бывалъ въ обществЪ русскихь пенеюнеровъ 
Академ и особенно сблизился съ Ивановымъ. Интересъ Го- 

голя къ искусству и кь мфу художниковъ отразился въ 
цзломъ рядЪ статей (о Брюлловъ, объ ИвановЪ) и въ его раз- 
сказахь „Портреть“ и „Невский проспект“. Оба, разсказа 
отличаются трагическимъ характеромъ, въ обоихь изобра 
жается столкновене идеала съ дЪйствительностью въ душ 
художника, приводящее его къ гибели. Но Чертковъ (въ 
„ПортретЪ“) погибаеть отъ того, что прельстился благами м!ра, 

забылъ о высокомъ значен!и искусства, сталъ смотрЪзть н 


Зе 


него не какь на цль, а лишь какъ на средетво къ обога- 
щен!ю и такимъ образомъ загубилъ свой таланть; напротивъ 
юго, Пискаревъ погибъ потому, что его идеально настроен- 
ная душа не могла примириться съ пошлостью и грязью 
йствительности, съ которыми легко примирялся его пря- 
тель, поручикъ Пироговъ '). Настоящимъ воплощенемъ пошло- 
сти, притомъ пошлости преуеп$вающей, является „майоръ“ 
Ковалевъ (въ разеказЪ „Носъ“): самодовольство, мелочное 
тщеслав1е, ограниченность, —воть характерныя черты Кова- 
лева, какъ типа. Комическое впечатлЪве особенно усили- 
вается благодаря тому, что нев$роятная фабула разеказа, 
вставлена въ рамку строго реалистическихь бытовыхь по- 
дробностей. 


> 


5. Театральныя шесы Гоголя. 


| 
_ Еще въ НЪ®жин въ Гоголв сталь развиваться интересъ и Любовь Готола 


ва сценз. И въ позднфйпце годы, по свидЪтельству евоихъ друзей, 
Гоголь отличался зам$чательнымъ умЗньемъ схватываль и переда- 
заль, со всЪми оттЪнками въ голосВ и манерз, характерныя 060- 
Зенности того или другого знакомаго лица или же общественнаго 
ипа; кромё того, Гоголь славился также и какъ искусный чтецъ, 
трекрасно „разыгрывавшй“ въ лицахъ свои произведевя. Неуди- 
зительно поэтому, что онъ вскорз же послБ первыхъ литератур- 
хъ успЪховъ сталь думаль о томъ, чтобы испытать свои силы 


иелодрамы и легыя комеди, большей частью передВланныя съ 
рранцузскаго. У всЪхъ этихъ произведен была одна общая осо- 
енность: именно, полная отр$шенноеть ихъ оть русской жизни 
дЪйствительности. По этому поводу Гоголь писаль въ одной 
тать („Петербургеюя Записки“: „Положене русскихъ актеровъ 


’ 1) Въ разеказВ „Портреть“ мы находимъ также и выражене взгля- 
овъ самого Гоголя на сущность и на значене искусства. Изъ второй 
асти разсказа видно, какую высокую роль въ жизни отводить Гоголь 
‘скусству. Оно есть служете высшему идеалу, живая проповздь духов- 
аго совершенства; поэтому художникъ долженъ проникнуться всецЪло 
елиг1ознымъ настроешемъ для того, чтобы очистить свою душу для вы- 
олнен!я этой задачи. Впосльдетви сеамъ Гоголь такъ именно смотр$ль и 
собственную задачу, пытаясь соединить (во 2-мъ томВ „Мертвыхъ 
ь“ искусство съ нравственной проповздью. Затёмъ интересно отмЪ- 
ать мнЪне Гоголя, что произведете искусства не должно быть рабеки- 
очной кошей съ натуры (какъ портретъь ростовщика), что есть для твор- 
‘ества извЪстная граница, за которой начинается „ужасная дЪйствитель- 
ость“ и которую художникъ не долженъ переступать. ; 


бовь къ теалру, и онъ даже пробовалъ съ успЪхомъ самъ играть В тоЗтру> 


и въ области драмалическаго искусства. Въ эту эпоху на русской Положене рус- 
ценз господствовали трескучя трагеди Кукольника, романтическ]я ской сцены. 


Женитьба. 


жалко. Передъ ними трепещеть и КИПИТЪ ая донаселей 
а имъ даютъ лица, которыхъ они и въ глаза не видфли. Что в 
цлать съ этими странными героями, которые ни французы, 
нфмцы, но каме-то взбалмошные люди, не имЪюпе рЪшител 
никакой опредфленной страсти и рЪзкой физюномш? гл вы 
заться? на чемъ развиться таланту? Ради Бога, дайте намъ русск 
характеровъ, насъ самихьъ дайте намъ, нашихъ плутовъ, напп 
чудаковъ! На сцену ихъ, на см$хъ ” вебмть!“ Такимъ образ 
Гоголь ясно сознавалъ необхолимость сблизить ецену еъ дЪйет 
тельною жизнью. Если мноМе изъ его первоначальныхь повзе 
и разсказовъ носятъ на себЪ нЪкоторыя черты романтизма, то’ 
своихъ драматическихъ произведетшяхъ Гоголь ©ъ самаго нач 
является строгимъ реалистомъ. Въ 1888—34 гг. была напие 
имъ комещя „„Нениитьда“. Здесь впервые выведены были на сц 
типы изъ купеческой среды, напр., невзета Агаеья 'Тихоновна 
изображены черты купеческаго быта (сватовство, смотрины); 
‚этомъ отношении Гоголь является прямымъ предшественникомъ Ост|[ 
скаго. Зам$чателенъ также образъ Подколесина, въ которомъ + 
произведены (въ н$еколько сгущенномъ вид) черты очень | 
пространеннаго русскаго типа, родственнаго типу Обломова. ! 
натура флегматичная, вялая и нерЪъшительная, легко подчиняюща, 
чужому вщшяншо и дЪйствующая лишь по наущеншю со сторо 
Одновременно съ „/Женитьбой“ Гоголь работать и надъ дру 
комедей, съ сюжетомъ изъ быта столичнаго чиновничества. Ко 
для должна была называлься „Владимръ 3-й степени“, но _ 
осталась неоконченной и отъ нея сохранились лишь отдВлы 
сцены: „Утро дЪлового челов ка“ и „Тяжба“. Е 


Ревизоръ, кавъ Сюжеть „Ревизора“, по собственному свидЗтельетву 


бытовая 
комедия. 


голя, былъ данъ ему Пушкинымъ. Въ своей комещи Гог 
изобразилъ быть и нравы мелкаго у$зднаго города и выс 
пиль обличителемъ злоупотреблевй и недостатковъ тогд: 
няго провинщальнаго чиновничества. Противъ этихъ 3 
употреблен!й: взяточничества, казнокрадетва, произвола, 

стоянно боролось само правительство, и руеская литерат’ 
уже издавна оказывала ему въ этой борьбЪ посильную 

мощь, осмЪивая и обличая эти недостатки; сатирическя п 
изведеня Кантемира, Фонвизина, Новикова, Капниста 

этомъ отношени являются прямыми предшественниками о 
голевскаго „Ревизора“. Но „Ревизоръ“ отличается оть н! 
замЪчалельной художественной силой, которой прежние 
сатирикамъ обыкновенно недоставало. Въ этомъ отноше 
комедю Гоголя можно сравнивать только съ „Горемъ | 
ума“. Выведенныя въ „РевизорЪ“ лица являются не воп 
щешемъ какой-либо одной преобладающей страсти или. 
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° рока: это вполнЪ живыя фигуры, изображенныя съ замЪча- 
Е тельной психологической правдивостью, надзленныя каждая 
° различными характерными чертами и особенностями. Общимъ 
к. для воВхь выведенныхъ лицъ является ихъ глубокое невЪ- 
_ жество и отсутстые сознашя своего долга, но у каждаго изъ 
° нихь эти черты сказываются различнымъ образомъ. 

Къ числу особенностей „Ревизора“, какъ комеди, при- 
надлежатъ: 1) опсутствйе полоэюительныхь типовъ, какими 
являлись резонеры въ комедяхъ 18-го вЪка, какимъ являет- 
ся Чацый у Грибоздова. Впрочемъ, самъ Гоголь находилъ, 
что въ его комеди есть такое положительное, благородное 
лицо, именно—см/5тъ; но подъ этимъ лицомъ скрывается, 
собственно говоря, самъ авторъ, выставивпий на всеобщее 
_ посмъяве своихъ неприглядныхъ героевъ. 2) Другою особен- 
ностью комед1и является отсутетве въ ней любовной иитриги, 
° которая считалась раньше почти неизбЪжной принадлежностью 
° всякой шШесы. 3) Эта особенность стоить въ связи съ особымъ 
_ характеромъ завязки всей комеди. Самъ Гоголь говорить по 
° этому поводу (въ „Театральномъ разъЪздЪ“): „Комед1я должна, 
’° вязаться сама собой, всей своей массою, въ одинъ большой 
обший узелъ. Завязка должна обнимать всё лица, а не одно 
_ или два, коснуться того, что. волнуеть болЗе или менЪе всЪхъ 
’ дЪйствующихъ. Туть всяыШ герой; течене и ходъ пьесы 
_ производить потрясее всей машины“. Въ этомъ отношения 
` завязка комеди выбрана Гоголемъ чрезвычайно удачно: из- 
| Евсте о ревизорЪ, дЪйствительно, задЪваетъ за, живое веЪхЪ 
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_залось неспокойное состояе ихь совЪсти, сознан1е своихъ 
 проступковъ, боязнь законной кары, которая какъ бы ослЪп- 
’ляеть ихъ и заставляеть, по выражен городничаго, „со- 
`сульку, тряпку принять за важнаго человЗка“. 

° Главнымъ лицомъ въ комеди является городнии Ан- 
онъ Антоновичъ Сквозникъ-Дмухановевщй. Это человЪкъ безъ 
сякаго образованя, но вовсе не глупый оть природы. Онъ 
‘сразу видить всю нелЗпость предположеня судьи, что реви- 
зоръ посланъ, чтобы узнать, нЪть ли въ городЪ измЪны. Но 


|. мъ городничаго преимущественно практическаго характера 


Особенности 
Ревизора. 


Харавтериети- 
Ба 
городничато. 


и проявляется главнымъ образомъ въ его хитрости, въ умВньи 
обдЪлывать свои дзла, въ практической сноровкз. Онъ самъ 
хвастается: „ни одинъ купецъ, ни подрядчикъ не могъ меня 
провести; мошенниковъ надъ мошенниками обманывалъ, прой- 
дохъ и плутовъ такихъ, что весь свЪть готовы обворовать, 
поддЪвалъ на уду!“... Также и при извЪети о ревизорЪ онъ 
не теряеть головы и немедленно принимаеть евои мЗры, 
чтобы по возможности выйти сухимъ изъ воды. Вели онъ 
все-таки обманывается и принимаетъь Хлестакова за ревизора, 
то въ этомъ виновать главнымъ образомъ етрахъ преступной 
совЪсти, лишающИ его возможности епокойно обсуждаль по- 
ложен!е; недаромъ говорится, что у етраха глаза велики: 
поэтому ошибка городничаго представляется не только психо- 
логически вЪроятной, но даже неизбЪжной. 
Отсутств!е образован1я сказывается у городничаго въ его гру- 
бости, въ его суевЪ ри (напр., онъ взрить снамъ), въ отсутств!и 
какихъ-либо духовныхъ интересовъ и потребностей. Онъ самъ 
считаеть себя религ1ознымъ человЪкомъ, говорить, что онъ „ВЪ 
ВЪрЪ твердъ“, но религ1озноеть его чисто внЪшняя, выр 
ющаяся только въ соблюден!и церковныхъ обрядовъ. ВмЪет 
раскаявя въ своихъ проступкахъ онъ даеть лишь обЪщаше 
„поставлю ужъ такую св$чку, какой еще никто не ставилъ: на 
каждую бестю купца наложу доставить по три пуда воску“ 
Впрочемъ, онъ самъ сознаетъ, что поступаеть дурно, но у 
шаетъ себя мыслью, что „нфть человЪка, который бы за со 
бою не имЪлъ какихъ-либо грфховъ. Это уже такъ самимт 
Богомъ устроено, и волтерманцы напрасно противъ этого г 
ворять“. 
При всемъ томъ городнич вовсе не какой-либо злодЪ 
онъ только не хочетъь упускать того, что плыветъ ему в 
руки, не можеть удержаться оть искушея воепользоватьс 
своею властью для личныхь выгодъ. Онъ только не отдае 
себЪ яснаго отчета, какъ тяжело отражаются его прлемн 
подчиненныхъ, и съ большой ‘наивностью говорить: „есл 
что я и взялъ, то ужъ безо всякой злобы“. А между тъ 
купцы жалуются на него Хлестакову: „такого городнича 
никогда еще, государь, не было. Тавя обиды чинить, 
описать нельзя... Если бы, то-есть, чЪмъ-нибудь не 
его, а то мы ужъ порядокъ всегда исполняемъ: чипо 
дует»ь на платья супружницЪ его и дочкз —мы противъ это 
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е етоимъ. Н%Ътъ, вишь ты, ему всего мало!—ей, ей!“. Же- 
ая взять больше, городнич, по словамъ купцовь, даже 
менины свои справляеть дважды въ годъ, на Антона и на 
нуфря. 

°— Но злоупотреблен1я его не ограничиваются однЪми взят- 
ами съ обывателей: онъ старается при случаЪ нажиться и 
а счетъь казны: вступаеть въ стачку съ купцами при подря- 
ахъ, присваиваетъь себЪ деньги, которыя были ассигнованы 
а постройку церкви при богоугодномъ заведени. Властью 
воей онъ пользуется часто по личному произволу, противно 
конамъ; такъ, напр., онъ приказалъ высзчь унтеръ-офи- 
ершу, отдалъ въ солдаты не въ очередь мужа слесарши и 
‚ д. Воть почему, когда по городу пронеслась молва, о пр1з- 
Ъ ревизора, къ Хлестакову нагрянула цЪлая толпа про- 
ителей съ жалобами на городничаго: такъ солоно достался 
нъ обывателямъ.—Грубость натуры городничаго особенно 
|" сказывается въ минуты торжества, когда онъ съ руга- 
льствами набрасывается на купцовъ, или когда онъ начи- 
аетъ мечтать о томъ, что будеть генераломъ и всЪ низпе 
удуть трепетать передъ нимъь и вытягиваться въ струнку. 
мЪств съ тЪмъ однако городнич Й не лишенъ и нъзкотораго 
обродуппя: онъ обЪщаеть, напр., похлопотать впослЪдств!и 
у своихъ сослуживцевъ, между тЪмЪъ какъ жена его съ пре- 
обрежен1емъ заявляеть, что „не всякой же мелюзг® оказы- 
ть покровительство“. 

’ Жена городничаго—типъ перезрЪлой кокетки. Несмотря 
почтенные уже годы, она болЪе всего думаетъ о наря- 
вхъ, а при извзсти о ревизорЪ главнымъ образомъ инте- 
суется его возрастомъ и цвЪтомъ глазъ и волосъ. Она, 
› выраженшо мужа, „немного съ придурью“, что не мЪ- 
аетъ ей выказывать претензшю на свЪтекость и тонкое зна- 
е прилич1и. Несмотря на то, что она, по собственному вы- 
кеню, „въ нЪкоторомъ родЪ замужемъ“, ей очень нравится 
таживате Хлестакова и она даже ревнуеть его къ собствен- 
эй дочери. Послздняя во многомъ напоминаетъь свою ма- 
шк: то же кокетство и жеманство, та, же забота, о нарядахъ, 
| же пустота и любопытетво. 

” Изь другихь городсекихъ чиновниковъ Гоголь изобра- 
ть судью, почтмейстера, попечителя богоугодныхъ заведе- 
и смотрителя училищъ. Судья Ляпкинъ-Тяпкинъ— чело- 


Его жена и 
дочь. 


Друме 
уЪздные 
Чиновники. 


< 
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Тапы 
узздныхъ 
обывателей 


‘шить, что въ ней правда и что неправда“. 


=, 


вЪкъ очень наивный. Въ свою жизнь онъ прочелъ нЪеко: 
книгъ и потому считаеть себя человЪзкомъ образованных 
любить авторитетнымъ тономъ говорить о матеряхъ важе 
Среди чиновниковъ онъ даже слыветь вольнодумцемъ. 
случа онъ береть взятки борзыми щенками, такъ какъ 
страстный охотникъ. ДФЪломъ своимъ онъ не занимает 
самъ откровенно заявляеть: „Я воть уже пятнадцать 1 
сижу на судейскомъ стул, а какъ загляну Въ докл 
записку—а! только рукой махну. Самъ Соломонъ не р 


Попечитель богоугодныхъ заведейй Земляника— 60. 
руки плуть. Онъ наживается отъ своей службы. Чтобы 60. 
было доходу, онъ не употребляеть въ больниц доро 
лЪкаретвъ, на томъ основавши, что „человЪкъ простой: 
умреть, то и такъ умретъ; если выздоровЪеть, то и та 
здоровЪетъ“. Естественно, что при подобныхъ порядкахъ 6 
ные „всЪ какъ мухи выздоравливаютъ, и не столько мед 
ментами, сколько честностью и порядкомъ“. Въ нравст 
номъ отношении Земляника стоить еще ниже городни® 
въ немъ нЪть и тзни добродупия, присущаго послЪдЕ 
онъ завистливъ, двуличенъ и склоненъ къ интригЪ; при 
говорЪ съ Хлестаковымъ онъ, думая поддЪлаться къ Е 
раскрываетъ проступки своихъ сослуживцевъ и даже в 
вается написать на нихь письменный доносъ. 

Почтмейстеръ Шпекинъ—человзкъ до крайности наив 
и любопытный. У него пренебрежене къ служебному 


задерживаеть и распечатываеть на почтЪ письма, чтенйе 
торыхъ доставляеть ему большое удовольстве. Смотри 
училищь Хлоповъ, по опредЪленшю Гоголя, просто „н 
ганный человЪкъ“, совершенно теряюцййся въ прису 
мнимаго ревизора. 

Изъ лицъ провинщальнаго общества, не принадл 
щихъ къ числу чиновниковъ, Въ комеди выведены два 
вателя: Бобчинсюй и Добчинсвй. На нихъ ясн3зе всего в 
пустота и безсодержательность провинцщ!альной жизв 
отсутстемъ какихъ-либо высшихъ интересовъ, общест 
нимается лишь сплетнями и пересудами, и главную рол 
этомъ отношен!и играютъ именно оба праятеля. Они—пе] 


О 


вщики города; узнавши какую-нибудь новость, они спз- 
съ нею изъ дома въ домъ; для нихь нЪть высшаго 
лЬСтвЯ, какъ разсказать о чемъ-либо ‘новомъ и сосре- 
ИТЬ на себЪ всеобщее вниман!е: въ эти минуты они 
вуютъ себя настоящими героями, тёмъ болфе, что въ 
ьное время къ нимъ вообще относятся съ пренебреже- 
‚ кь чему впрочемъ они вполнЪз привыкли, а городни- 
аже употребляеть ихъ на побъгушки. 

5 ЛИЦЪ Хлестанова, по выражен одного критика, 
тцена „комическая Немезида“ шШесы. ЧЪмъ пустЪе и 
тнзе это лицо, т5мъ обиднзе для городничаго тотъ само- 
ь, въ который онъ впалъ, когда, ослЪпленный страхомъ 
и наказаня, принялъ „сосульку за важнаго человЪка“. 
твительно, Хлестаковъ-—воплощенная ничтожноеть и 
ость; по своей внутренней пустотЪ онъ даже стоитъ го- 
ниже не только городничаго и другихь выведенныхъ 
никовъ, но и своего лакея Осипа. Къ сколько-нибудь 
ому мышленю онъ совершенно неспособенъ; у него по 
зонному выражен!ю, „зам чательная легкость въ мы- 
Е: мысль его безпрестанно перелетаеть съ предмета на, 
еть, такъ что онъ самъ забываетъ, о чемъ говорилъ 
о что. Высшее наслажден!е его заключается въ томъ, 
'пощеголять на гуляньВ въ модномъ костюмЪ, порисо- 
особенно передъ дамами. Мелкое тщеславе, желане 
ть пыль въ глаза, воть что руководить всЪми его по- 
: ми. Ради удовлетвореня этой страстишки, онъ ти 


Омь Ура иаеть. и во дворецъ о и съ послан- 
и въ карты играетъ. Наконецъ онъ такъ завирается, 
Вже перепуганный городнич!Й зам чаеть это, хотя и 
тяетъ по-своему: „да еще наговориль больше, чЪмъ 
: видно, что человЪкь молодой“. 

Тнако Хлестаковъ вовсе не сознательный обманщик и 


Хлестако?ъ. 


Хлестаковъ, 
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Какъ мало связи въ его мысляхь, такъ же мало связи. и} 
его поступкахъ. Онъ вовсе не отдаеть себЪ отчета въ свои} 
дъйствяхъ, не думаеть о результатВ. Мысль, мелькнувш 
въ его головз, немедленно превращается въ слово или | 
дЪло: въ этомъ смыслЪ Хлестаковьъ-—натура чисто импул 
сивная. Эта черта его особенно ярко проявляется въ 4-1 
дЪйств!и, когда Хлестаковъ то принимаеть чиновниковъ 
береть у нихъ деньги (взаймы, такъ какъ онъ слыхаль 1 
ПетербургЪ, что брать взятки неблагородно), то обЪщае 
купцамъ „убрать“ городничаго, то объяеняется въ люб 
одновременно его женф и дочери, то, наконець, неожидан 
у$Ззжаеть, соблазнившиеь перспективой прокатиться съ Ш 
комъ на лихой тройкЪ, и, такимъ образомъ, елЪдуя блал 
разумному совЪту Осипа, избавляется оть ожидавшихь е 


непрятностей при пр!/ЗздЪ настоящаго ревизора. 


р. 
Гоголь придавалъ роли Хлестакова очень большое значеше 


каль психоло- бЫЛЪ недоволенъ игрою актеровъ, которые при исполнеши ея н 


гичесый типъ, 


Общественное 
значенте 
вомеди. 


дали въ карикатурность. 

Хлестаковъ, по мыели Гоголя, не просто мелкй петербурге 
фатъ, онъ вмЗетв съ тёмъ представитель очень распростране 
наго 77/4; ‘слЪдовательно, образъ его, кромЗ частнаго, имВ 
еше и общее значеше. Очень мноШе люди стремятся въ 
казаться не тЪмъ, что они есть на самомъ дл, и въ этомъ 
тиворзчши между быть и казаться именно и заключается коре 
всякой „хлестаковщины“, съ тою только разницей, что не все 
она проявляется такъ ярко и наглядно, какъ въ лицв о 
Эту мысль Гоголь самъ выразилъь въ „Цисьм® къ одному ли 
тору“, написанномъ послВ перваго представлешя Ревизора: „ 
&Й на минуту, если не на н$зеколько минутъ дФлалея или д$лае! 
Хлестаковымъ, но, натурально, въ этомъ не хочетъ только п] 
знаться; онъ любитъ даже и посмФяться надъ этимъ фактомъ, 
только, конечно, въ кожЪ другого, а не въ собетвенной. И лов 
гвардейсый офицеръ окажется иногда, Хлестаковымъ, и государств 
ный мужь окажется иногда Хлестаковымъ, и напть братъ, 
ный литералоръ, окажется подчасъ Хлестаковымъ. Словомъ, р 
кто имъ не будеть хоть разъ въ жизни, —дФло только въ то 
что волВдъ затЪмъ очень ловко повернется, и какъ будто бе 
не онъ“. 


Кром художественнаго, „Ревизоръ“ имзль еще важ 
общественное значене, какъ правдивая картина нев жес 
произвола и злоупотреблен!й, часто встр чавшихся въ 1 
дашней Росси, особенно, въ провинщальномъ захолуетьЗ, 
лица, въ родз городничаго и Земляники, чувствовали 
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безопасными оть контроля и могли спокойно притфенять под- 
властныхъ и обдЪлывать свои темныя дфлишки. Это обще- 
ственное значете „Ревизора“ ясно понималъ и самъ авторъ 
потому выбралъ эпиграфомъ для своей комеди пословицу: 
„на зеркало неча пенять, коли рожа крива“. Но именно это 
обличеше общественныхь недостатковь и вызвало противъ 
автора многочисленныя нападки и обвинен1я, какъ со стороны 
лицъ, чувствовавшихьъ себя задЪтыми комедей, такь и со 
стороны литературныхъ враговъ Гоголя. Ве эти толки и 
`‘пересуды публики Гоголь изобразилъ въ особой шееЪ: „Теа- 
в фазъвздъ посль представленая новой комеди“. 


Здвеь въ рядЪ живо очерченныхъ типовъ проходятъ предста- 
вители различныхъ общественныхъ слоевъ. Среди нихъ есть и люди 
совершенно равнодушные къ комеди и къ поднатымъ ею вопро- 
 самъ, не имБюпие никакого собственнаго суждешя и ожидающе, 
Е „что скажуть въ журналахъ“. 

Но большинство задЪто комедей за, живое, оживленно толкуетъ 
© ней и съ ожесточешемъ нападаеть на нее и на автора. Лите- 
’раторы (въ ихъ лиф Гоголь изобразиль Булгарина и Сенковскаго 
и даже вложиль имъ въ уста фразы, заиметвованныя изъ ихъ 
 собетвенныхъ статей) озлоблены успфхомъ комещи и называють ее 
‘трязнымъ фареомъ, нев5роятною карикатурой. Друме недовольны 
| комедей въ литературномъ отношенши, не находятъ въ ней ни на- 
стоящей завязки, ни развязки. Наконецъ, бол5е всего нападають 
|на моральную и общественную цфль шесы, при чемъ одни находятъ 
‘недостатокъ ея въ томъ, что въ ней выведены все порочныя лица 
и ньтъ ни одного благороднаго, что комедя производить поэтому 
влишкомъ удручающее впечатлЪне; друге же находять ее прямо 
опасной, подозрфваютъ автора въ тайномъ намфреши подорвать 
уважеше къ правительству, говорять, что для него нзть ничего 
вященнаго, что вся шеса есть насмфшка надъ Росаей. 

Противъ ве5хъ толковъ и обвиненй Гоголь возражаетъь въ 
„Театральномь разъвздью“, при чемь въ свою защиту онь 
заставляеть выступить нЪкоторыхъ изъ выведенныхь лицъ; такъ, 
напр., одинъ изъ зрителей разъяесняеть особенность завязки ко- 
меди, объединяющей всфхъ лицъ въ одно цфлое, и, ссылаясь на 
примф$ръ Аристофана, указываетъ на серьезное общественное зна- 
чене, какое можеть имбть комическое произведеше. Другой зри- 
гель, „очень скромно одфтый человЪкъ“, возражаеть противъ об- 
винен!я, будто авторъ, представляя въ дурномъ видЪ должностныхъ 
щъ, имфль цфлью подорвать уважеше къ власти, и что комещя 
о можетъ поэтому оказать дурное вмяше на народъ; въ отвфтъ 
эти обвиненя онъ указываетъ на слова одного изъ зрителей 
ъ простонародья: „Небось, прытые были воеводы, а вез поблБд- 
ли, когда пришла царская расправа!“ Уважеше теряется не къ 


Театральный 
разьфздъ. 


Нападви на 
ЕОМедию. 


Защитники 
вомедя . 


ие Гогола НЮ. Наконецъ, въ заключеше шесы, выступаетъ самъ авторъ и въ _ 
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чиновникамъ и должностямъ, а къ т8мъ, которые дурно испол- 


НЯЮТЪ СВОЙ ДОЛГЪ; ВЪ этомъ отношенм комещя имфетъ даже вос- 
питалельное значее, такъ какъ показываетъ, что служебныя з1о- 
употреблешя не остаются безнаказанными. Наконецъ, „скромно 
одзтый человЪкъ“ выражаетъ мысль, что комедля должна оказываль 
благотворное нравотвенное воздЪйстве на всЪхъ зрителей вообще, 
такъ какъ должна каждаго заставить оглянуться на самого себя и 
спросить себя, нзтъ ли въ немъ самомъ тзхъ пороковъ, которые 
выведены авторомъ на сцену. Эту же мысль о морально-воспита- 
тельномъ значени искусства повторяетъ и господинъ Б., находя- 
й, что выставлеше общественныхъ пороковъ и недостатковь на 
позорище есть необходимая исповздь и первый шатъ къ исправле- 


_ на значеше длинной р®8чи высказываетъ свои взгляды на значене смЪха и на 


смзха. 


Замысель 
поэмы . 


роль писателя-юмориста. См3зхъ есть могучая сила: „наем шки 
боится даже тотъ, кто уже ничего не боится на свЪтЪ“. См$зхь 
въ комед1и не есть праздная забава: „Онъ углубляетъ предметъ, 
заставляетъь выступить ярко то, что проскользнуло бы, безъ про- 
нипающей силы котораго мелочь и пустота жизни не испугали бы 
такъ человЪка; ничтожное и презр®нное, мимо чего челов къ прохо- 
дить равнодушно всяюЙ день“, становится яснымъ, будучи осв$- 
щено смЪхомъ поэта-юмориста. СмЪхъ имЪетъ серьезное воспитатель- 
ное значене, потому что заставляетъ челов ка, оглянуться на, самого 
себя, потому что показываетъ, что челов8къ можеть возвыситься 
надъ своими недосталками, осмЪять свои пороки. Задача поэта- 
юмориста заключается въ томъ, чтобы поучаль отрицательными 
образами. ОсмЗивая порокъ, онъ тёмъ самымъ противопоставляетъ 
его идеалу добродЪтели. Онъ—врачъ общественныхъ недостатковъ: 
осмЗивая ихъ, онъ въ то же время скорбитъ надъ нравственнымъ 
падешемъ человЪка. „Въ глубинз холоднаго емфха могуть оты- 
скалься горячя искры вЪчной, могучей любви, и кто льетъ часто 
душевныя, глубомя слезы, тотъ, кажется, болЪе везхь емЪется 
на свЪтЪ“... 


5. Мертвыя души. 


Поэма „Мертвыя Дуииг“ была начата, Гоголемъ въ 1885 г. 
Сюжетъ ея былъ данъ Гоголю Пушкинымъ, такъ же какъ и 
сюжеть „Ревизора“. Въ октябрЪ 1835 г. онъ сообщалъ Пуш- 
кину: „Началъь писать „Мерт. Души“; сюжеть растянулся 
на предлинный романъ и, кажется, будеть очень смЪшонъ. 
Но теперь остановилъ его на третьей главз. Ищу хорошаго 


ябедника, съ которымъ бы можно хорошо сойтись. Мн хо- 
Е 


чется въ этомъ романЪ показать хотя съ одного боку вею. 


Русь“. Гоголь даже успЪлъ прочесть Пушкину первыя главы 
своего новаго произведен!я; разсказывая объ этомъ чтеши, 


филе ея дас лань бон 


бе На 


РЕЧЬ РТ Не ТЗ 


Гоголь сообщаетъ, что Пушкинъ сперва очень ь см$ялся, _ва- 
5мъ глубоко задумался, сдфлалея мрачень и, когда чтен!е 
нчилось, произнесъ съ тоскою: „Боже, какъ грустна наша 
с1я!“ Изъ этого видно, что уже изъ первыхь набросковъ 
ушкинъ угадалъ глубоко-серьезное значене этого комиче- 
о произведеня, почуялъ въ немъ сквозь видимый смЪхЪ 
незримыя слезы. 
о Переселившись за-границу, Гоголь ревностно принялся Его хальнЪй- 
а продолжеше начатаго произведен!я, которое становится съ Я 
тихь поръ главнымъ трудомъ его жизни. Цостепенно планъ 
боты разросталея и изм$нялся въ его головЪ: онъ уже не 
те ограничитья цфлью показаль Русь „еъ одного боку“, 
Но ставиль себЪ задачей изобразить русскую жизнь со веъхъ 
эторонъ, во всемъ ея многообразш. По этому новому плану 
поэма, должна была обнимать три тома, при чемъ въ пер- 
вомь томь должны были быть выведены исключительно отри- 
пательные типы, во второмъ томЪ должны были выступить 
ица менфе дурныя и пошлыя, съ хорошими задатками и 
порочныхь наклонностей, а въ третьемъ томЪ Гоголь` 
котьлъ не только показать идеальные руссвые типы, но даже 
аставить исправиться и возродиться къ новой жизни пороч- 
хь и пошлыхь героевъ перваго тома. 


На это продолжене поэмы въ новомъ духЪ есть намеки уже 
ь первомъ том, глЪ Гоголь говорить, что впоесл5детыи „пред- 

нутъ колоссальные образы, двинутея сокровенные рычаги ши- 
кой повЪсти, раздается далече ея горизонтъ и вся она приметъ 
ичавое лирическое теченше“. Ветр5чаются даже болБе опредЪ- 
енные намеки на будущихь героевъ поэмы, въ которой „почу- 
эгея иныя, еще небранныя струны, предстанетъ несм$тное богал- 
о русекаго духа, пройдетъь мужъ, одаренный божескими добле- 
или чудная русская дЪвица, какой не сыскать нигдЪ въ 
5, со всей дивной красотой женской души, вся изъ великодуш- 
о стремленшя и самоотвержешя. И мертвыми покажутся передъ 
и вс добродфтельные люди другихъ племенъ, какъ мертва 
та, передь живымъ словомъ!“ Наконецъ, это именно продолже- 
в поэмы, съ новыми идеальными героями, имфлъ въ виду Гоголь, 
„ на послёдней страницЪ перваго тома, сравнивать Русь_съ 
кой необгонной тройкой, мчащейся впередъ, оставляя позади 
е народы и государства. 


Однако этоть обширный планъ не быль приведенъ въ 
сполнене во всемъ своемъ объемЪ. Въ 1842 году вышелъь 
Ь свЪть 1-й томъ „Мертвыхъь Душь“. Посылая Жуковекому 
| Ч. сть 1. 23 
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свою книгу, Гоголь А ее „скромнымъ крыльцомъь к 


ее порогов продолжене “своей | поэмы. Надъ этимъ продолжешем’ 


Сюжегь поэмы. 


Чичиковъ. 


Гоголь трудилея вплоть до своей смерти, неоднократно пе 
редЪлывая и перерабатывая его. Однако растроенное здоровь 
сильно мъшало его творческой работЪ: онъ принужденъ был 
упорно лЪчиться, вдохновене приходило изрЪдка и съ пер. 
рывами. Одно время онъ былъ сильно отвлеченъ работой над 
„Избранными мЪъетами изъ переписки съ друзьями“. Неудач 
этой книги чрезвычайно огорчила Гоголя, но она имЪл 
тоть благой результатъ, что онъ отказалея оть роли фил 
софа-моралиста, какъ несвойственной ему, и вернулся къ х) 
дожественной дЪфятельности, т.-е. кь продолжен!ю „Мертвых 
Душьъ“. ЛЪтомъ 1851 года второй томъ былъ уже сове] 
шенно приготовленъ Гоголемъ для печати, и онъ даже при? 
халъ въ Москву, чтобы самому слЪдить за печататемъ, н 
отложилъ издаве до слВдующаго года. Но изданшо не сух 
дено было состояться, такъ какъ за н%Ъеколько дней д 
смерти Гоголь сжегь переписанную набЪфло рукопись 2-г 
тома, оть котораго сохранились лишь н3которые отрывки 
найденные уже послЪ кончины Гоголя въ его черновых 
бумагахъ. 

Сюжеть „Мертвыхь Дуиь“ заключается въ томъ, ч1 
отставной чиновникъь Чичиковъ разъВзжаеть по Росс! и ск} 
паеть у помфщиковъ умершихъ крестьянъ, т.-е. такихъ, к 
торые по ревизскимъ книгамъ („еказкамъ“) еще числятс 
живыми, намфреваясь заложить ихъ въ ломбардъ, уже в 
качествЪ живыхьъ, и такимъ образомъ сразу нажить себЪ 
стоян1е. Этоть сюжетъ по самому свойству своему какъ нель: 
болЗе подходилъ къ цзли, поставленной себЪ Гоголемъ: обнят 
въ своемъ произведенйи вею Росею, такъ какъ Чичиковъ 
своихъ странствовашяхъ долженъ былъ войти въ еношенй 
съ самыми разнообразными лицами, взятыми изъ различных 
круговъ общеетва. 

Героемъ поэмы является Павелъ Ивановичъ Чичикова 
„плутоватый человЪкъ“, или какъ его еще называеть П[ 
голь „7 робрьтатель“. Главная забота его заключается 
томъ, чтобы пр1обрЗети себЪ состояв!е; ради этого онъ 
товъ покривить душой, готовь пойти на противозаконе 
дЪло. Гоголь показываеть намъ, какъ сложился его хара 
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р, разсказываеть всю его жизнь. Судьба мало благопр1ят- Условя ето 
гвовала Чичикову, одинокое, безрадостное дфтство, бЪдноеть, Ее 
сутств!е помощи и поддержки извнЪ, воть что онъ ветрЪ- 

ль при вступления въ жизнь. Однако, всЪ эти неблаго- 
ятныя условя не сломили его, но, напротивъ того, только 
калили его характеръ. Отсутетые поддержки извнЪ пр1учило 
ичикова во всемъ разечитывать лишь на самого себя, на 
бственныя силы; борьба съ препятетыями воспитала въ 

омъ энерг!ю, силу воли и настойчивость въ преслдовати 

м5 ченной цзли; необходимость изворачиватьея среди труд- 

ыхь обстоятельствь изошрила его умъ, который однако 
личается исключительно практическимъ характеромь и 
роявляется въ хитрости, въ умЪньи изъ всего извлекать 

бЪ пользу, приспособляясь къ людямъ и обстоятельствамъ. 

ила воли, хитрость, способность приспособлензя — вотъГлавныя черты 
тавныя черты характера Чичикова; но всЪ онЪ подчинены ““Р®&тера. 
вы стремленю къ пр®обретеню, служать лишь еред- 

вомъ для достижешя этой цъли. Главный двигатель его 

ши — корыстолюбе. Однако, Чичиковь вовсе не грязный 

ряга, какъь Плюшкинъ, у котораго страсть къ пр1обрЪте- 

0 приняла совершенно болфзненныя формы: Чичиковъ ста- 

ется составить себЪ состояне для того, чтобы впослВ дети 
льзоваться имъ, отказываетъ себЪ до поры до времени во 
тогомъ, въ надеждЪ впослЪдетв!и вознаградить себя за это 
здержан!е и насладиться всЪми благами жизни. 

’ Основныя черты характера стали сказываться въ Чичи- Шволв 
ВЪ очень рано. Уже въ школЪ онъ началъ копить копейку, “ба. 
казывая себЪ во всякихъ удовольств1яхъ и лакометвахъ. 
ривые и настойчивость его проявились, напр., въ дресси- 

вкЪ мыши, которую онъ затЪмъ продалъ товарищамъ. Свою 
обность приспособляться къ людямъ онь обнаружилъ въ 
кусствЪ, съ какимъ онъ поддЪлался къ старому учителю, 
эльшому любителю тишины и благонрав1я“. Это же искус- 

30 помогало ему и впослЗдетыи въ его сношевяхь съ 

дьми: даже стараго повытчика, человЪзка съ кремневой 


для первыхь успЪховь на служебномъ поприщз. Въ 
Бодъ М. онъ очаровалъ веЪхъ чиновниковъ ловкостью сво- 
р обращетя, умЪньемъ сказать всЪмъ что-нибудь пуятное, 
ДВ нужно—подЪйствоваль лестью.Точно такъ же въ сноше- 
23* 
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н1яхь съ помъщиками онъ съ каждымъ обралщалея по ра 

ному: съ Маниловымъ мечталъ о прелестяхъ дружеской жизн 

съ Собакевичемъ бесЪздовалъ о хозяйств, съ Плюшкины! 

о разумной экономи—веЪмъ онъ умЪлъ понравиться и и 

везхь умЪлъ извлечь пользу; не малую помощь принес 

ему при этомъ его знан1е людей и преимущественно челов 
ческихъ слабостей. 

Положитель- Гоголь отм чаетъ также громадную силу воли и насто 

ия чет. чивость своего героя. Чичиковъ не падаеть духомъ при + 

удачахъ, даже тогда, когда онъ вдругъ лишается всего бл 

госостоян1я, достигнутаго, съ такимъ трудомъ, цфною дол 

лЪтнихь усил и лишен!й. Эта настойчивость представляет 

несомнфнно, крупную положительную черту въ характе 

Чичикова; поэтому вполнф понятно восклицане Муразот 

„Ахъ, Павелъ Ивановичъ! какой бы изъ васъ былъ человЪк 

если бы также, и силою, и терпземъ, да подвизались | 

на добрый трудъ, имя лучшую цЪль! Боже мой, еколь 

бы вы надЪлали добра!“ Но у Чичикова всея эта сила, в 

энермя уходить на удовлетвореве эгоистическихь цЪле 

на погоню за богатствомъ, такъ какъ ни школа, ни жиз 

не воспитали въ немъ иныхь, болЪе высокихь нравотве 

ныхь чуветвъ и понятий. | 

Типы помфщи- Скупая мертвыя души, Чичиковъь посЪщаеть цЪл 

а рядъ помЪщиковъ, дающихъ въ изображени Гоголя цз ‚ 

галлерею портретовъ. Прежде всего Чичиковь отправляет 

къ молодому помЪъщику Манилову. Это—человЪкъ безъ ( 

кой опредЪленной физономи, „ни то, ни се, ни въ горо] 

Богданъ, ни вь селЪ Селифанъ“. Никакой рЬзкой отл 

тельной черты нЪть въ его. характерЪ. У каждаго челов 

говорить Гоголь, есть какая-нибудь страсть или просто 

машка, „у всякаго есть свое, но у Манилова ничего не был 

Не было у Манилова и никакихъ опредЪленныхъ собственны 

взглядовъ; поэтому онъ о всЪхь людяхь отзывается сое 

шенно одинаково: всЪ въ его’ глазахъ препочтенные и в 

любезные люди, такъь какъ самъ онъ добрЪйшей души ч 

ВЪкь, хотя доброта его выражается лишь отрицательно. т 

онъ не дЗлаеть ничего дурного, —потому что вообще нич 

не дзлаеть. Времяпровожден!е его заключается въ то 

что онъ сидить у окна, курить трубку и мечтаетъ о пре 

стяхь дружеской жизни или о томъ, чтобы „елЪдить как} 


Й 
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будь этакую науку“. Однако, живыхъ духовныхъ интере- 
ъ въ немъ вовсе нЪть: поэтому лежавшая въ его кабинетЪ 
нига неизмЪнно оставалась развернутой на 14 страниц. 
Хозяйствомъ онъ не занимался, предоставивъ это дЪло при- 
‘аачику, который, конечно, старался извлечь свою пользу 
зъ довзрчивости барина: оттого деревня Манилова находи- 
тась въ очень плохомъ состояи, мужики были разорены и 
тъянствовали. Но ничего этого не зам$чаль Маниловъ, заня- 
ый мечтами о томъ, какь хорошо было бы построить моеть 
ерезъ прудъ или такую башню, съ которой была бы видна 
Москва. 

® Полную противоположность Манилову представляеть со- 
ой Собажевичь. По внзшности это настояпИй медвЪль „сред- 
ей величины“: толетый, неуклюяий, угрюмый. Характеръ 
го вполнЪ соотвЪтствуеть этой внЪшности. Желанья, вкусы 
в его отличаются животной грубостью и низмен- 
Стью. Алчность—его главная характерная черта; она про- 
вляется не только въ ЪдЪ, но и въ дЪловыхь сношеняхъ 
Ъ людьми. Грубый въ обращен1и, Собакевичь 060 воЪхь 
подяхъ отзывается дурно, честить всЪхь мошенниками и во- 
ами. Впрочемъ, его неповоротливость не мЪшаетъ ему ловко 
бдЪлывать евои дЪла, такъ что онъ даже перехитрилъ Чи- 
‘икова, ввернувъ ему „Елизаветъ Воробья“. Притомъ Соба- 
ВичЪ отличный хозяинъ: имзнье его въ прекрасномъ со- 
тоянйи, домъ— полная чаша, вся обстановка, не щеголяя 
расотой и изяществомъ, отличается прочностью и солид- 


того кулака-помъщика, умЪющаго изъ всего извлекать 
ользу, повторяются, въ нЪсколько смягченномь видЪ, у Ао- 
обочки. Она также хорошая, домовитая хозяйка и, несмотря 
а свои жалобы на вдовью неопытность, отлично умЗетъ блю- 
ги свои выгоды. Однако, въ ней нЪть той хитрости и прак- 
ческой расчетливости, какой отличается Собакевичъ: Чичи- 
ову стоило громадныхъ трудовъ убЪдить ее въ выгодности 
воего предложен1я, такъь что не даромъ онъ въ сердцахъ 
аже назвалъ ее „дубинно-головой“; да и то Коробочка, вету- 
ия ь съ Чичиковымъ въ сдзлку, ‘стала, затЪмъ опасаться, не 


(Собакевичъ 


Плюшкииъ. 


Ноздревъ. 


Че 


Такую же рЪзкую психологическую противоположноет 
какъ Маниловъ и Собакевичъ, представляеть собой Ноздрее 
и Плюшкинъ. Плюшкинъ—олицетворен!е скупости во всемъ ‹ 
безобразия. Онъ въ полномъ смыслЪ елова—радбъ своей страст: 
убившей въ немъ всЪ другя человЪзческя чувства. Гогоз 
показываеть намъ, какъ эта страсть постепенно овладЪваз 
душою Плюшкина, пока, наконецъ, не превратила его и: 
разумнаго и уважаемаго хозяина и семьянина въ жалкаго скр. 
гу, ходящаго въ отрепьяхъ, собирающаго всякую дрянь, м 
чалцаго себя и людей голодомъ, всЪми оставленнаго и пр 
зираемаго. Скупость сдфлала его угрюмымъ, подозрител 
нымъ и нелюдимымъ, скупость убила въ немъ даже любо! 
къ собственнымъ дЪтямъ. Эта страсть такъ затуманила е} 
разумъ, что онъ даже не въ состоянйи правильно расчес 
свои собственныя выгоды: собирая потерянныя подков! 
гвозди, старыя подошвы, онъ не замЪчаетъ, какъ хозяйет 
его приходить въ упадокь, хлзбъ гШеть въ скирдахь, п 
тому что онъ не продаетъ его, боясь продешевить, крестья! 
бъднзють и разбЪгаются, какъ все вокругъ него „остановит 
гниль и прорЪха“, и какъ самъ онъ обратился, наконец; 
въ какую-то „прорЪзху на человЪ чествЪ“ 1). 

Въ противоположноеть Плюшкину, у котораго преобл 
даеть стремлен!е сжаться, уйти въ себя, въ основ характе] 
Ноздрева лежить стремлен!е развернуться, истратить как 
нибудь избытокь жизненныхъ силъ. Это. что называете 
„широкая натура“, какихъ много на Руси. Насколько угрюз 
и нелюдимъ Плюшкинъ, настолько веселъ и общителенъ Ноз 
ревъ. Онъ не выносить одиночества: быть въ обществь © 
ставляеть для него потребность, и чВмъ шумнзе компанй 
тзмъ для него лучше; воть почему онъ особенно любить | 
сЪщать ярмарки и всевозможныя сборища, гдз можно де 
жалься нараспашку. Кутила и заб1яка, Ноздревъ, вмЪетВ ( 
тБмъ „исторически человЪкь“, потому что ни одного собр 
н|я съ его участемъ не обходится безъ какой-либо истори 
или онъ бьеть, или его бьютъ,—большей частью за шуле 


1) На Плюшкина можно взглянуть и съ болзе общей точки зрви! 
съ которой онъ представить собой не только типъ скупца, но и ивобр 
жене старческаго опряхлВ тя, духовнаго упадка, однимъ изъ проявлее 
котораго нерздко является скупость; возможность такого болво широка 
толковашя типа Плюшкина дана самимъ Гоголемь въ словахъ, обраще 
ныхЪ къ молодому поколёню. 
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о въ карточной игрЪ, въ которой онъ питаеть большое 
истрасте. Впрочемъ шулерствомъ онъ занимается болЪе 
изъ любви кь искусству, чЪмъ изъ корыстолюбя, потому что 

выигранное имъ тотчасъ же спускаетъ на разныя ненуж- 
ныя покупки. Ложь и хвастовство—также его отличительныя 
качества. при чемъ, подобно Хлестакову, лжеть онъ безъ вся- 
кой цфли и безъ какихъ-либо корыстныхь расчетовъ. Натура 
подвижная, неусидчивая, Ноздревъ совс$мъ не занимается 
своимъ хозяйствомъ и оно находится въ очень плохомъ со- 
стоянии, о чемъ, впрочемъ, Ноздревь мало печалитея, такъ 
какъ не привыкъ задумываться о будущемъ. 

Таковы различные, частью противоположные типы, вы- Общя типи- 
веденные Гоголемъ въ 1-мъ томЪ „Мертвыхь Дупть“. Но при а. 
всемъ различ1и ихъ характерныхъ особенностей въ нихъ есть 
= общая черта: это—бЪдность ихъ духовной жизни, отеут- 

1е болЪе высокихъ интересовъ и потребностей, низвий уро- 

нь умственнаго и нравственнаго развитя. Жизнь ихь отли- 
чается пошлостью и безсодержательностью и похожа на по- 
луживотное прозябате. Лучпия человЪ ческя черты въ нихъ 
затлушены и подавлены, такъ что къ нимъ самимъ можно 
съ полнымъ основашемъ прим нить заглав!е поэмы и назвать 
„мертвыми“ душами. 


Къь числу характерныхъ особенностей Гоголевекаго творчества, Широта Гого- 
принадлежить одно общее свойство созданныхь имь типовъ: ихь ес 
большая собирательная сила, чиирота обобщеная, имъ принадле- 
жащая. Типы Гоголя суть не только типы нашональные и обще- 
венные , еъ опредфленными чертами времени и м5ета, но вмЪетЪ 
ь тмъ они суть ИИЗы психологическае, имБюе широкое 
общечелов ческое значеше. Въ нихь воплошены черты, очень 
часто встрЗчаюцияея въ жизни, только еъ разными видоизмВне- 
пями, въ различныхъ сочетаняхь; Гоголь ограничилея тфмъ, что 
оБзче подчеркнуть эти черты, зазетавиль ихъ выпукло выступить 
тередъ нашими глазами. Благодаря этой широтв обобщешя Гого- 
тевск!е типы получили нарицеительное значен!е: достаточно назвать 
‹акого-нибуль челов$ка Плюшкинымь, Собажевичемъ, Хлестако- 
зымъ, чтобы сразу получить о немъ вполНЪ опред$ленное предста- 
злен!е; точно такъ же для наеъ вполн$ ясно поняте „маниловщина“. 
Гоголь самъ хорошо понималь широту созданныхъ имъ образовъ 
‚ даже старался ее подчеркнуть своими замфчашями (напр., о 
обакевич$, о КоробочкВ, о НоздревЪ), подобно тому, какъ въ 
тисьмз по поводу „Ревизора“ онъ особенно подчеркнуль широту 
ипа Хлестакова.— Вт, связи съ широтой обобщеня, свойственной 
ипамъ Гоголя, стоить и его моральная тенденщя. Обрисовывая 


Губернский го- 
родъ М. 


— 360 — 


характеръ, черты котораго имвють широкое распространеше, Гогол 
какъ бы подставляеть зеркало, приглалпая читателей вглядтьс 
въ самихъ себя, нЪтъ ли въ нихъь подобныхъ же чертъ, над’ 
которыми они сами смЗялись, когда увидЪли ихь въ р3зкомъ и яр 
комъ изображеи художника. Посл характеристики Чичикова 
Гоголь прямо выражаетъь это требоваше: „А кто изъ васъ, пол 
ный хриспанскаго смиревя, не гласно, а въ тишинз, одинъ, в' 
минуты уединенныхъ бесЪдъ съ самимъ собою, углубитъ во внутр 
собственной души сей тяжелый запросъ: „а нЪтъ ли и во мн' 
какой-нибудь части Чичикова?“ Такимъ образомъ и въ „Мертвых 
Душахъ“ Гоголь остается в®ренъ своему убЪзжденю, что писатель 
сатирикь есть въ то же время моралистъ, пропов$дникъ нрае 
ственнаго идеала, поучающий людей путемъ осмзян1я человЪ ческих 
слабостей и пороковъ. 


КромЪ перечисленныхъ помЪщичьихъ типовъ, въ 1-м 
томЪ „Мертвыхъь Душь“ есть еще одно собирательное лицо 
это собирательное лицо—губернск городъ №. Гоголь не ост: 
навливается долго на характеристикЪ отдзльныхъ чиновни 
ковъ, обрисовывая каждаго изъ нихъ лишь несколькими чер 
тами: губернаторъ —добродушный человЪкъ, даже вышиваг 
Пий иногда по тюлю; полицеймейстеръ, „отецъ и благодзтел 
города“, который навздывался въ купеческя лавки, какъ в 
свои кладовыя, но который очень хорошо умЪлъ ладить © 
купцами, такъ что они говорили: „хоть онъ и возьметъ, н 
зато ужъ никакъ тебя не выдасть“; почтмейстеръ, губернск 
острякъ и философъ, читавший Юнговы „Ночи“ и „Ключ 
къ таинствамъ натуры“ Эккартгаузена; прокуроръ, предс? 
датель палаты, и друге чиновники, которые всЪ раздЪляюте 
Гоголемъ на „толетыхъ“ и „тоненькихъ“. Гоголь показывает 
ихъ и во время служебныхь занятий (при описави заеЪде 
я судебной палаты), и въ часы развлечений (балъ у губе] 
натора, обздъ у полицеймейстера), и въ трудныя минут 
жизни, напр., при совЪщанйи относительно Чичикова и мер! 
выхъ душъ. Въ общемъ получается картина, во мног 
отношеняхъ сходная съ „Ревизоромъ“, тВмъ болЪе, что отдЪ 
ными чертами изображенныя здЪеь лица напоминають н 
которыхъ лицъ комеди, напр., философъ почтмейетеръ н: 
поминаетъ судью, полицеймейстеръ — городничаго. Подобн 
тому, какъ въ комеди городничй и его сослуживцы нап 
ганы слухами о ревизорз, такъь и здЪеь чиновники прих 
дять въ волнен!е при толкахъ о „мертвыхъ душахъ“, потом 
что и у нихь, оказывается, совЪсть не очень чиста, и оЕ 
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кже опасаются, какъ бы толки эти не вызвали вмЪшатель- 
высшаго начальства, при чемъ могуть открыться разныя 
епрлятныя для нихъ обстоятельства: прокуроръ, на обязан- 
ости котораго лежало слЗдить за разными злоупотребленями, 
аже умираетъ оть испытаннаго волненшя. Никакихъ живыхъ 
умственныхь интересовь нЪть у изображеннаго Гоголемъ 
общества: оно занимается сплетнями и пересудами, которымъ 
съ особенной охотой предаются дамы на ряду съ модами и 
нарядами. Главное развлечен!е общества составляють обфды 
и карты. Низшее чиновничество (палатсые служапце, напр., 
Иванъ Антоновичъ, „кувшинное рыло“) отличается оть вы- 
сшаго лишь большей внЪшней грубостью; взятки и меля 
злоупотреблея среди нихъ вещь самая обычная. Въ общемъ 
картина губернской жизни получается очень безотрадная, бла- 

даря царящей пошлости, невЪжеству, отсутетвшюо чувства 
олга и законности. 

Въ „Мертвыхъ Душахъ“ обращають на себя вниман!е и Лиризиь Го- 
гакъ называемыя лирическая мизста. Впрочемъ лирическое ““"* 
одушевлене есть одна изъ особенностей Гоголевскаго твор- 
чества вообще. Лиризмомъ проникнуто большинство его про- 
изведен!й; онъ сказывается въ „Вечерахъ“ (напр., описате 
украинской ночи) и въ „МиргородЪ“ (воспоминанйя о старо- 
`вЪтскихь усадьбахъ, заключительныя слова „ПовЪети о ИванЪ 
вановичЪ и Иван НикифоровичЪ“), въ „ТарасеЪ БульбЪ“ 


дно изъ проявлен!й его лиризма, потому что онъ характери- 
туеть отношене автора къ изображаемому предмету, раскры- 
я чувства самого автора, его личность. Этотъ юморъ Гоголя 
ь та „гуманная субъективность“, по выраженю БЪлин- 


аставляла его проливать надъ своими жалкими героями горь- 
1я, хотя и незримыя слезы, сквозь видимый м!ру смЪхь. 
° Но нигд этоть лиричесый элементь не обнаруживается иричесня нь 


ь такою яркостью, какъь именно въ „Мертвыхь И = <Мерт. 
у шахъ>. 


вами и размышленями, какъ бы обращаясь непосредственно 
ъ читателямъ. Эти лирическя отступлен!1я отличаются раз- 
нымъ характеромъ: въ однихъ Гоголь отдается воепоми- 
1ямъ (напр., дорога въ дзтетвЪ) и сожалЪнио объ утерян- 


Второй томъ 
«Мертвыхъ 


Душь». 
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ной свЪ жести первоначальныхъ впечатлн И; въ другихъ въ 
разилась его горячая любовь къ родинЪ и ко веему русском 
(напр., размышленя о сил и выразительности русекаго язь 
ка, обращеше къ родинз (въ Х[-ой гл.): „Русь, Русы виж 
тебя изъ моего чуднаго, прекраснаго далека...“, сравнен: 
Руси съ птицей-тройкой, заканчивающее всю поэму); къ чисел 
такихь лирическихъ отступленй принадлежать и размышил. 
ня Чичикова надъ списками купленныхъ душъ, въ которых 
сказалась глубокая любовь Гоголя кь русскому народу; эт 
размышлен!я тЪмъ знаменательн®е, что предетавляють с0обо 


народу, такъ какь оо въ своемъ изображен!и русско 
— 


жизни почти не коснулся крЪпостного крестьянства, если 
считать комическихъь дядю Митяя и дядю Миняя. 

Наконецъ. мног!я изъ лирическихъ отступлений имФют 
значене комментаревъ къ поэмЪ, въ которыхь Гоголь выя 
няеть свои взгляды на собственное художественное творч: 
ство (напр., начало УП-ой гл.), на отдЪльныхь выведенных 
лицЪъ, или же возражаетъь противъ различныхь обвиненй 
ложныхъ толковатй, какимъ подвергалиеь его произведен! 
(напр., обвиненйе въ недостаткЪ патрютизма,—въ’ притч 
КифЪ МовшевичЪ и Мои Кифовичз). НЪкоторыя изъ этих 
лирическихь отступлеюшй лишь слабо связаны съ разеказом: 
прерываютъ его естественное течеше, но веЪ они отличают 
замфчательными поэтическими достоинствами и могуть бы! 
по справедливости названы стихотворенями въ прозз. 


Въ первомъ том „Мертвыхь Душь“ Гоголь изобразил 
русскую дЪйствительность, по его собственному выражен 
„съ одного боку“, т.-е. ограничился лишь одними отриц 
тельными явленями. На этомъ однако Гоголь не хотБль ое 
новиться. Обвинен!я, что онъ въ своихъ произведейяхъ в 
ставляеть лишь „бЪдность ‘и несовершенство нашей жиз 
больно задЪвали его; поэтому завидной казалась ему суд 
писателя-идеалиста, изображающаго свЪтлые, положител 
ные типы и увлекающаго вс$хъ своимъ изображешемъ (. 


‚ лирическое отступленше въ началЪ \УП-ой гл.). Эти обвине 


были для Гоголя тёмъ тяжелЪе, что онъ горячо любиль. 
дину, вЪрилъ въ духовныя силы русекаго народа и пот 
самъ чувствовалъ односторонность своего изображевя. 


ИТ Ри 
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 дальнфйшемъ течени поэмы онъ задумалъ поэтому изм нить 
характеръ ея содержатя и вывести положительные руссве 
типы, идеальные образы, „представить несмЪтное богатство 
 ‘руескаго духа“. 


Но эта задача не соотвЪтетвовала характеру его дарова- Положительные 


ня; по природ своей, по своему психическому екладу Го- 
голь былъ сатирикомъ- юмористомъ: ему бросались въ глаза, 
прежде всего комичесюя или отрицательныя явлен!я; онъ 
умзлъ уловлять ихъ даже тамъ, гдЪ друге ихь и не замЪ- 
чали, и изображать ихъ съ высокимъ мастерствомъ. Но когда 
Гоголь едзлалъ попытку нарисовать идеальные образы, они 
вышли у него безжизненными и безцвЗтными: елишкомъ яено 
въ ихъ изображени чуветвовалась предвзятая мыель автора, 
голая идея, не обличенная живою плотью. Къ числу такихъ 
неудачныхъ образовъ въ сохранившихся отрывкахъ продол- 
_жешя „Мертв. Дупгь“ принадлежатъ: помВщикъ Костанжогло, 
идеальный хозяинъ, человЪкъ разсчетливый и практичный, 
но умВющИИ сочетать свою пользу еъ пользой окружающихъ; 
 откупщикъ Муразовъ, умудренный опытомъ старецъ, красно- 
 рзчиво проповздующ!и Чичикову о „благоустройетвЪ душев- 
наго имущества“; наконецъ, идеальная русская дЪвушка 
`Улинька, которую Гоголь хотВлъ изобразить какимъ-то анге- 
‘ломъ во плоти, но которая вышла, оттого совершенно безжиз- 
ненной и неестественной. 

Гораздо болЪе удачными вышли и и здЪсь лица комиче- 
скя, какь, напр., Петръ Петровичъ Пътухь, или же тая, у 
которыхь на ряду съ положительными качествами есть и 
‘крупныя отрицательныя черты; таковы Тентетниковъ, Плато- 
новъ, генералъ Бетрищевъ, помЗщикъ Хлобуевъ. Изъ пере- 
численныхь лицъ наибольшее значен!е имЗетъ Тентетниковъ, 
который, повидимому, долженъ быль играть немаловажную 
роль въ продолжен поэмы. На его характиристикВ Гоголь 
останавливается съ особенной подробностью. Тентетниковъ— 
человзкъ съ очень хорошими задатками и способностями. 
Эти задатки, кромЪ того, получили особенное развите въ школз, 
подъ руководствомъ одного зам чательнаго педагога, умЪвша- 


типы: блЪд- 
ность ихь изо- 
браженя. 


Характери- 
стика 
Тентетникова, 
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бу. Однако въ характер его не было настоящей выдержки, 
не было териЪея, чтобы преодолЪть первыя трудности: онъ 
надЪялея сразу найти себЪ широкое поле дзятельности, а 
на самомъ ДЪЗЛЪ долженъ быль ограничиться переписыва- 
немъ бумагъ; эта ничтожность занят! й тяготила его, а кромЪ 
того онъ не поладилъ со своимъ ближайшимъ начальствомъ, 
такъ что вскорЪ принужденъ былъ вовсе выйти въ отетавку. 

Вернувшись изъ Петербурга, Тентетниковъ поселился у 
себя въ имЪн!и, поставивъь себЪ цзлью улучшить положение 
своихъ крестьянъ. Но и съ этой задачей онъь не сумВлъ спра- 
виться, такъ какъ у него не было ни достаточнаго знан1я 
жизни, ни достаточной настойчивости въ проведени своих 
плановъ. Кончилось тзмъ, что Тентетниковъь совсВмъ охла- 
ДЪлъ къ своему дЪлу, бросилъ всямя занятя имзньемъ и 
крестьянами, проводилъ время въ сидЪи у окна, курен 
трубки и въ обдумываи обитирнаго сочинен1я, которое должнс 
было обнять вею Россо ео всЪхъ точекъ — съ гражданской, 
политической, религозной, философской, —но которое ни на 
шагь не подвигалось впередъ. Такъ проходила, лЪниво, 
вяло и безцъльно, жизнь Тентетникова, который изъ даро- 
витаго, одушевленнаго лучшими стремленями юноши пре. 
вратилея въ „байбака“, въ „коптителя неба“, по выражению 
Гоголя. Но это погружеше въ моральную епячку не прошлс 
для него даромъ и въ сознательныя минуты онъ горько уко. 
рялъ себя за свое нравственное падеше и проливаль слезь 
надъ своимъ безсилемъ и надъ погубленной жизнью. | 


Вго типическое Типь Тентетникова — типь очень распространенный вт 


Главныя черты Творчество Гоголя, по своему характеру, отличается боле 
творчеетва Г9- пою сложностью. Къ числу наиболЪе важныхъ особенносте 


тогдашней Росси. Гоголь вЪрно схватилъ его характерный 
черты: даровитость натуры, стремлеше къ добру, безвоме 
отсутстве стойкости и зная жизни, и велздетые этого по 
степенное нравственное паден1е до состоявщя полуживотнаг 
прозябашя. ВпослЪ дети этоть типъ съ бблышею полнотой 1 
обстоятельностью. быль воспроизведенъ. Гончаровымъ въ лиц" 
Обломова, но ва Гоголемъ остается та_ заслуга, что онъ пер 
вый уловилъ характерныя черты этого типа и изобразили 
‘ихь въ Тентетников%. 


‘его принадлежитъ, прежде всего, тотъ духъ жизненнат 


ав 


‚реализа, которымъ оно всецЪзло проникнуто. Гоголь созна- 
_ тельно постановилъ себЪ задачей— воспроизведене будничной, 
 сБренькой дЪйствительноети, изображене заурядныхъ, типи- 
’ческихь людей, съ ихь обыденными привычками, чувствами, 
ера При этомъ, вел детве особаго склада своего 
’дарованйя, Гоголь изображалъ преимущественно темныя, от- 
 рицательныя стороны д?Ъйствительноети, выводилъ типы, 
комичесве или отталкивающе. Къ изображеню же положи- 
 тельныхъ лицъ и евЪтлыхь явлений онъ былъ органически 
неспособенъ, и когда бралея за эту задачу (какъ, напр., во 
_2-мъ томЪ „Мертвыхъ Душъ“), то дфло кончалось обыкно- 
‚венно полной неудачей. Такимъ образомъ, хотя изображеше 
’ жизни въ произведеняхъ Гоголя отличается полной жиз- 
 ненной праздивостью, но вмЪетЪ съ тЪмъ оно отличаетея 
 односторонностью, потому что отмЪчаеть одни лишь отрица- 
‚тельныя явлен1я жизни.—При этомъ, воспроизводя окружаю- море. 
`’щую дЪзйствительность, Гоголь вовсе не остается равнодуш- 
| нымъ и безучастнымъ кь предмету своего изображетя; все 
творчество его проникнуто, по выражен БЪлинскаго, „гу- 
манной субъективностью“, которая отражается въ его юморю, 
 составляющемъ одну изъ наиболфе характерныхь свойствъ 
его таланта. Этоть юморъ заключается въ особенномъ взглядЪ 
на жизнь и на людей — „сквозь видимый му емЪхь и не- 
зримыя, невздомыя ему слезы“. Изображая темныя, отрица- 
‘тельныя стороны тогдашней русской дЪйствительноети, вы- 
водя длинный рядъ комическихъ или отталкивающихъ типовЪ, 
выставляя на всеобщее посмЪяв!е „пошлость пошлаго чело- 
вЪъка“ (выражен!е самого Гоголя), онъ въ то же время ду- 
шевно скорбить о томъ нравственномъ падении, до котораго 
дошли его печальные герои, — емЪхъ его полонъ горечи и 
тглубокаго сожалЪе!я о падшихь. —ВмЪетЪ съ тёмь, изобра- 
жая человЪчесюя слабости и мертвящую силу пошлости, ее 
Гоголь этимъ самымъ стремился воздЪйствовать на настроеве ; 
‘общества, вызвать въ немъ спяпйя нравственныя силы, не- 
‘обходимыя для душевнаго обновлемя. Эти моральныя стре- 
‚млензя, желан!е давать обществу въ своихъ произведеяхь 
предметные уроки нравственности, проходять черезъ все 
творчество Гоголя. Съ этой точки зрЗйя Гоголь и смотрЪль 
на свою дЪятельность какъ на прямое служете обществу и 
тосударетву, придавая своему творчеству воспитательное зна- 
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чеше. — Осуществлен1ю этой моральной задачи должна была 


Широта 0б0б- способствоваль ирота концепции его титовъ, служащихъ 


щения въ ти- 
пахъ Гоголя. 


Лиризмъ. 


Вмян!е Гоголя 


на русекую аи- 


тературу. 


обобщешемъ для весьма распространенныхъ въ жизни явлен!й 
или душевныхъ качествъ. Только при такой широт обобще- 
ня типическихъ черть, взятыхъ изъ дЪйствительности, Го- 
голь могъ разсчитывать, что читатели и зрители признаютъ 
въ его изображени собственныя черты, и такимъ образомъ 
уразумЪютъ преподанный имъ урокъ (см. зам чаше Гоголя 
о ЧичиковЪ въ концЪ ХГ главы 1-го тома). — Наконецъ, къ 
числу характерныхъ особенностей Гоголевекаго творчества 
принадлежить и присущ ему лиризмъ: во всЪхъ произве- 
ден1яхъ Гоголя чувствуется присутстве самого автора, вс 
они носять ярый субъективный отпечатокъ; иногда эта, субъ- 
ективность сказывается косвеннымъ образомъ, — напр., въ 
юмористическомъ освЪфщен! изображаемаго предмета; въ 
другихъ случаяхъ личность автора выступаеть непосред- 
ственно передъ читателями, какъ, напр., въ лирическихь 
мъетахъ перваго тома „Мертвыхь Душъ“, 


Вл1ян!е, оказанное Гоголемъ на современную русскую 
литературу, было очень значительно и важно. Гоголь окон- 
чательно утвердилъ господство въ ней реалиетическаго на- 
правлен1я или, какъ въ то время выражались, „натуральной. 
школы“. ВмЪстЪ съ тёмъ въ творчеств в Гоголя опредз- 
лился и основной характеръ русскаго реализма, составляющий 
его особенность и отличаюпЦИй его отъ чистаго натурализма. 
Въ то время какь послЪдеШ воспроизводить дЪйетвитель- 
ность безстрастно и равнодушно („протоколизмъ“), реализмъ 
Гоголя проникнуть духомъ гуманности, человЪколюб1я; можно 
сказать, что въ его изображен1и находимъ мы „прочуветво- 
ванную дЪйствительность“, освъщенную мягкимъ свЪтомъ. 
его юмора. — Произведен!я Гоголя оказали непосредетвен- 
ное влляне на большинетво современныхь русскихъ писа- 
телей. Задачей ихъ становится неприкрашенное изобра- 
жене будничной жизни, во всей ея полнотЪ, со всВми ея 
мелочами. Появляется цфлый рядъ такъ называемыхь „физ1о- 
логическихъь очерковъ*“, въ которыхъ обрисованъ какой-нибудь 
типъ или рядъ типовъ, взятыхъ непосредственно изъ обыден- 
ной дЪйствительности (Григоровичь, Панаевъ, Бутковъ; къ 
числу такихъ физ1ологическихъ очерковъ принадлежить и 
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первый разсказъ въ сер „Записокъ Охотника“ Тургенева— 
„Хорь и Калинычъ“). Очень сильное влляве оказалъ Гоголь 
на Достоевекаго, первая повЪсть котораго — „БЪдные люди“ 
посвящена обработкЪ темы, уже затронутой Гоголемъ въ его 
„Шинели“. Но и на писателей болЪе стараго поколЪн1я при- 
мзръ Гоголя не остался безь вля я: такъ, напр., С. Т. 
Аксаковъ, воспитанный еще всецЪло въ традищяхъ старой 
школы ХУШ вЪка, подъ вщявемъ Гоголя перешелъ къ изо- 
браженю ВИствительной жизни и создалъ произведен!я, про- 
никнутыя духомъ художественнаго реализма, какова, напр., 
его знаменитая „Семейная Хроника“ !) 


1) Лучшее издае Гоголя вышло подъ редакщей и съ примЪчатями. 
ихонравова и Шенрока (10-е изд.). Въ настоящее время это издан!е расе- 
‚дано; изъ существующихъ въ продажВ наиболЪе полнымъ является из- 
пе „Просвъщеня“ подъ редакщшей Каллаша, въ 9-ти томахъ; оно снаб- 
|: 6) объяснительными статьями и примВчанями; въ послВдейй томъ вошли 
бранныя письма Гоголя. НаиболЪе важные труды, посвященные Гоголю: 
аписки о жизни Н. В. Гоголя>; (Кулииа; изданы безъ имени автора); Шен- 
въ: «Матерлалы для б1ографи Гоголя»; ЕКотляревски: «Н. В. Гоголь» 
нтересныя указаня на связь творчества Гоголя съ общимъ теченемъ 
‘ской литературы); Овсянико-Куликовскай: «Н. В. Гоголь» (психологи- 
ское изслВдоване о ГоголВ и его. творчеств®). Для характеристики лич- 
ти Гоголя важный матералъ представляетъ 4-томное собранте его писемъ 
зд. Маркса). 


Начало цар- 
ствован!я 
Александра 1. 


Либеральныя 
мфры пра- 
вительства. 


Глава \П7-я, 


Умственныя теченя въ Россм въ первой: половин 
ХИХ-го вЪка. 


Начало 19-го столЪмя было ознаменовано значительнымъ ож: 
влешемъ умственной жизни русскаго общества. Само правительств 
во многомъ способетвовало этому оживленю. Императоръ Але 
ксандръ 1, воспитанный республиканцемъ Лагарпомъ, быль про 
никнутъ либеральными идеями и благородными мечтами о счастш 
благоденстыи подвлаетныхъ ему народовъ. Въ этомъ настроен! 
Государя поддерживали нфкоторыя изъ наиболЪе близкихъ къ нем 
лицЪъ, составлявшихъ его интимное общество; къ числу ихъ при 
надлежали: гр. Строгановъ, Новосильцевъ, кн. Чарторижеюй, г] 
Кочубей !), входивпие въ составъ „негласнаго комитета“, занимал 
шагося вмфетЪ съ Государемъ выработкой проекта широкихъ г“ 
сударственныхъ реформъ. Реформы эти должны были внести бол 
правильности и законом рности въ дВйств!я правительственной власт 
и ограничить тотъ произволъ, который особенно ярко обнаружиле 
въ кралковременное царствоваше Павла. Уже первые дни правлен! 
имп. Александра ознаменовались пфлымъ рядомъ указовъ, отм? 
нявшихъ различныя стфенительныя м$фры его предшественника. 
показывавшихъ въ новомъ правительствз стремленше дЪйетво 
въ либеральномъ дух. Къ числу такихъ либеральныхъ м$фропри 
т правительства, относятся: разрзшеше свободнаго въЪзда и выззл 
за границу, отм$на запрещен!я ввоза иностранныхъ книгь, уничт( 
жене тайной канцеляри, возстановлене жалованной грамоты дв 


1) Веб они были поклонниками ангийскаго государетвеннаго устро 
ства. Вообще англйск!е порядки, англйсве нравы и образъ жизни, анг 
сюй языкъ и литература начинають привлекать къ себЪ при Александр! 
особенное внимане высшаго русскаго общества и становятея для не 
предметомъ изучетя и подражая. Все англйекое становится моднымъ 
на ряду съ прежними поклонниками всего французскаго въ обществ п 
является типъ анеломана, хотя въ большинств$ случаевъ эта англома 
выражается въ чисто вн$шнемъ подражанш. Намекъ на этотъ типъ ес 
напр., у ГрибоЪдова, (кн. Григор); полне онъ быль впослВдствйи изобр 
женъ Тургеневымъ (отецъ Лаврецкаго въ „Дворянекомъ ГнЪздВ“). 
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янству и городамъ, отмФна пытки, расширеше правъ сената и т. д.; 
эжду прочимъ были сдфланы нфкоторые шаги для ограничешя крЪ- 
остного права: напр., было запрещено продавать крестьянъ безъ 
емли, былъ изданъ законъ о „свободныхъ хлёбопапщахъ“, по ко- 
орому помщики получали возможность отпускать крестьянъ на 
лю цфлыми семьями или селешями, съ надзлешемъ ихъ землей. 
Въ 1801 году былъ основанъ ” Государственный Советь, 
качеств высшаго законосов$ щалельнаго учреждешя, а въ сл$- 
ующемъ году были организованы министерства, числомъ 8, для 
авздыван!я отдзльными отраслями государетвеннаго управленя. 
ЗывстВ съ тёмъ быль намфченъ ц®лый рядъ мЪръ въ области 
пминистраци, судопроизводства, государственныхъ финансовъ. ВеЪ 
ити мзры и проекты преобразованй вызвали большое неудоволь- 
ве среди старыхъ государственныхъь дфятелей Екатерининскаго 
ремени (Державинъ, Трощинск), относившихся съ недов5уемъ 
0 всякимъ новшествамъ, & также среди большей части чиновни- 
ества, которое опасалось, что реформы правительства сдлаютъ 
евозможными преже!я злоупотреблевя. 

° Война съ Наполеономъ (1805—1807) на время отвлекла, импе- 
атора Александра отъ внутреннихъ дЪль. Но поелв заключен1я 
‘ильзитскаго мира онъ снова вернулся къ своимъ планамъ госу- 
арственныхь преобразовай, при чемъ съ 1807 года ближайшимъ 
отрудникомъ его въ этомъ дл становится знаменитый Сперан- 
ки. По порученно Государя, Сперанеюй составилъ обширный кон- 
титущонный проектъ, по которому всЪ свободныя сословя должны 
ыли получить извЪетныя политическя права, т.-е. могли черезъ 
воихъ выборныхъ представителей участвовать въ дзлахъ законо- 
ательства. 

° Центральными законодательными учрежден!ями по этому проекту 
Влялись: Государственная Дума, состоявшая изъ выборныхъ чле- 
ОВЪ, и Государственный Совфтъ, въ составъ котораго должны 


[ 
р 


ыли ВОЙТИ наиболве выдаюппеся и заслуженные озаротВоННЫ» 


к 


| ыы, Думы волостныя, У$здныя и губернемя. Не В 
ажныя реформы были намёчены Сперанекимъ и въ области судеб- 
ой и исполнительной власти, при чемъ нФкоторыя черты въ его 
ооектф были имъ заимствованы изъ французскаго законодалель- 
ва Наполеоновской эпохи (изъ такъ-назыв. Соде Маро]6от). 


эзованй были осуществлены лишь отдльныя части: такъ, напр., 
> 1810 году быль по проекту Сперанскаго реформированъ Госу- 
\ретвенный СовЪтъ. Общее направлеше дятельности Сперанскаго 
| смутные слухи, носившшеся въ публик относительно его проек- 
въ, возбудили въ консерваливной части русскаго общества силь- 
›е неудовольств1е. Наиболфе яркимъ выражешемъ этого наетрое- 
я явилась записка Карамзина’ „О древней и новой Росеш“, по- 
нная имъ императору Александру въ 1811 году. Но еще боле 
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негодован!я вызвали противъ Сперанекаго въ придворныхъ и ч! 
новничьихъ кругахъ проведенныя имъ отдЪльныя м%Фры, которым 
были непосредственно залронуты интересы этихъ круговъ. Вра 
Сперанскаго ловко воспользовались нЪкоторыми неосторожными п 
ступками и словами его и сум$ли возбудить ‘недовзре къ нему в 
душВ Александра. Въ 1812 году, незадолго до начала Отечестве: 
ной войны, Сперансый былъ обвиненъ въ государственной изм$н" 
въ преступныхъ сношевшяхъ съ Наполеономъ, отетраненъ оть дл 
и высланъ изъ Петербурга сперва въ Нижнй-Новгородъ, а зал м 
въ Пермь. 

Вм$етЪ съ опалой Сперанскаго окончилась и эпоха либерал 
ныхъ начинаюй правительства. Хотя впослдетви Сперанскому уд. 
лось вполнЪ оправдалься отъ выетавленныхъ противъ него обв: 
нешй и онъ даже быль снова принятъ на службу, однако онъ уз 
никогда впослздетыи ве игралъ влятельной роли въ государетве: 
ныхЪ дфлахъ, тЪмъ болфе, что въ конпф царетвованя имперало] 
Александра Т въ самомъ правительств возобладали реакщоннь 
течевшя. 

Просвётитезь- Среди м$ръ, предпринятыхъ правительствомь въ первую п 
ныя мёры. ловину царствованя Александра, особенное значеше им ли тв, к 
торыя имЪли въ виду подняте просвъщеня въ Росеш. Признав: 
образовае однимъ изъ существенныхь услов процвзтаюя гое 

дарства, правительство въ первую половину царетвовашя Ал 

° ксандра Г дЪятельно заботилось о его распространени въ Росс 

Для этой цфли были основаны университеты въ Вильнз, Казан 
Харьков и Петербург (преобразованный изъ педагогическа 
института), получивийе автономное устройство и весьма либерг 

ный уставъ (1804 г.). Въ качествз профессоровъ были пригл 

шены изъ-за границы мноме извЪстные ученые. Кромз универе 

тетовъ было основано несколько другихъ учебныхь заведешй ‹ 
широкимъ общеобразовательнымъ курсомъ (Царекосельскй Лице 
Гимназ1я выешихъ наукъ въ НФжинВ и др.), а въ большинет 
губернскихъ городовъ были открыты гимнази. Въ дёлЬ первон 

чальнаго обучешя весьма полезными оказались ланкастерсв 

штолы, взаимнаго обученая, пользовавийяея одно время зназ 
тельнымъ распространешемъ. 

Не ограничиваясь учреждешемъ учебныхь и воспитательны 
заведенй, правительство разными другими м5рами старалось содф 
ствоваль распространеншо проевзщевня въ русекомъ обществ$. [ 
числу такихъ мЪръ относятся: смягчее цензуры (либеральн 
цензурный уставъ 1804 г.), разрЪшеше ввоза иноетранныхъ книг 
разрвшеше открытя частныхъ типографЙ, закрытыхъ при Пава 
покровительство ученымъ и литераторамъ и т, д. Ве эти м 
не остались безъ вмяня на русское общество, уметвенная жиз 
котораго значительно оживляется. Оживлев!е это сказывается. 
усиленш и распространени интереса къ наукз и литературъ. 
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комъ университетЪ: ‘Общество истори и древностей росейекихъ 
1804 г.), Общество испытателей природы (1805 г.), Общество 
юбителей росейской словесности (1811 г.); въ ПетербургВ: „Воль- 
ое общество любителей словесности“, „Бесзда любителей русскаго 
това“, „Арзамасъ“; (существовали также литературныя общества 
ъ провинци,—напр., въ Казани и Харьков). Въ 1810 году былъ 
твержденъ уставъ 'Импер. Публичной Библаотеки; но воен- 
ыя обстоятельства н$еколько задержали открыте ея, которое по- 
лВдовало въ 1814 году. 

О пробуждени въ русекомъ обществз болЪе глубокихъ ум- Наука. 
твенныхъ интересовъ свид$тельствують также появлеше различныхъ 
ерьезныхъь научных сочиненй, какъ переводныхъ, такъ и ори- 
инальныхъ. Въ числу первыхъ относятся таке важные и цфнные 
руды, какъ книга Адама Смита „О богатств народовъ“ (1802), 
еккаря „О преступлешяхъ и наказамяхъ“ (1803), Бентама „О 
ражданскомъ и уголовномъ законодательствЪ“ (1805), Делольма 
О конститупи АДнгми“ (1806), Монтескье „О духЪ законовъ“ 
1809) и др. Къ числу самостоятельныхъ научныхъ сочиненй рус- 

авторовъ, кромЪ знаменитаго труда Карамзина, относятся: 
Опыть о просвёщени относительно Россш“ Пнина (1804), ВЪ 
оторомъ авторъ касается многихъ мрачныхъ явлевй русской жизни 
’ особенно возстаеть противъ кр$постного права; „Исторя фило- 
офскихъ системъ“ (1818) и „Опытъ науки изящнаго“ (1825) Га- 
ича; „Право естественное“ (1818). Куницына, принадлежавшаго 
мёст$ съ Галичемъ къ числу любимыхъ учителей Пушкина; „Опытъ 
Рори налоговъ“ Н. Тургенева (1818), въ которомъ доказывалась 
вобходимость широкихъ реформъ для поднятя благосостояя на- 
Ода и всего государства. 
Съ началомъ ХХ в$ка замфтно оживляется также и русскаяЖурналистака. 
рналистика, умножается число перодическихь издан, изъ 
оторыхъ нфФкоторыя пр!обрзтаютъ значительный кругъ читалелей. 


. Глинки (съ 1808 г.), „Ивфтникъ“ (съ 1810 г.) Измайлова и Бе- 
каго, въ которомъ впервые выдающееся м$сто занялъ критиче- 
отдВль, „Сынъ Отечества“ Греча, возникпий въ эпоху Отече- 


авшй много вниманя политическимъ и общественнымъ вопросамъ 
гличавиийся либеральнымъ направлешемъ, „Мнемовина“, кн. Одо- 
скаго и Кюхельбекера, старавшаяся познакомить русскую публику 
> новой германской идеалистичесый философей (Фихте, Шел- 
нгъ), „СЗверный Архивъ“ Булгарина, „Дамсый Журналь“ кн. Ша- 
Кова и нЪк. др. КромЪ журналовъ въ эту эпоху получаютъ зна- 
тельное распространеше такъ называем. альманахи— сборники 
Азнообразныхь произведешй въ стихахъ и прозЪ; среди нихъ наи- 


| Рылфева, „Полярная ЗвЪзда“ (1823—25), въ которомъ участво- 
и лучише руесые писатели того времени: Пушкинъ, УКуковекй, 
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Ваяше загра- 


‘ничнаго похода. 


Тиберализмъ. Т 


Баратынскй, Крыловъ, кн. Вяземекй, Козловъ, Гнздичь и д 
характерной особенностью большинетва журналовъ и альманах‘ 
первой четверти 19-го вфка является преобладаше въ нихъ сти 
творнаго отдЪла надъ прозаическимъ. 


Громадное вшяШе на настроеше русскаго общества и на г 
его духовную жизнь оказала Отечественная война 1812 года, и с. 
довавиий за нею заграничный походъ. Война чрезвычайно поди; 
въ русскомъ обществ чувство любви къ родинз, пламеннато пал 
тизма и вмЪетЪ съ тфмъ значительно способствовала духовнс 
сближеню вефзхъ сословЙ, всзхъ клаесовь населевшя, соедин 
шихея въ одномъ великомъ общемъ дВл5— защиты отечества ‹ 
внЪшиняго врага. Значительная часть русской молодежи того в 
мени приняла участе въ этой войн и въ заграничномъ похо; 
Трехл$тнее пребыване въ наиболЪе образованныхъ странахъ 3: 
Европы, ближайшее и непосредственное знакомство еъ европейс! 
культурой и съ новыми, боле сложными и болБе высокими ф 
мами и условями общественной жизни произвели на молодыхъ у 
стниковъ похода чрезвычайно сильное впечатл5е. Многе изъ ни 
прониклись новыми либеральными идеями, жаждою свободы и т 
рокой общественной дфятельности. Поэтому, вернувшись въ Росс 
они были глубоко поражены культурной отсталостью евоей роди! 
царящимъ въ ней невзжествомъ, произволомъ и неправосущемъ 
акже тяжелымъ положешемъ низшихъ классовъ населешя. П‹ 
вмяшШемъ занесенныхъ съ Занада либеральныхъ идей, въ русско 
обществ больше чЪмъ когда-либо раньше, сталъ развиваться ин 
рееъ къ общественнымъ вопросамъ и общественнымъ наукал 
Среди блестящей гвардейской молодежи образуются отдльЕ 
кружки и группы, съ увлечешемъ занимавшиеся серьезнымтъ ч 
вемъ и отказавшеся ради этого отъ обычныхъ удовольстви 
разсфяйЙ свфтской жизни. „Въ 1818 году, говорить Пушкинъ 
одномъ отрывкё, строгость правилъ и политическая экономя бе 
въ модЪ“. Даже разочарованный Онфгинъ „читаль Адама Сми: 
и старался казаться „глубокимъ экономомъ“, т.-е. серьезных 
„положительнымъ челов$комъ“. Свидтельствомъ этого интереса 
важнымъ общественнымъ вопросамъ является, напр., необыкнов 
НЫЙ успвхь такого спетшальнаго вочинешя, какъ „Опыть тео 
налоговъ“ Н. Тургенева, первое издаше котораго разошлось 
нзсколько недфль. Но дЪло не ограничивалось однимъ лишь тео 
тическимъ интересомъ къ общественнымъ вопровамъ; мноше 1 
молодыхъ офицеровъ, усвоившихъ себз новые проевзщенные взг. 
ды, пытались примЗнить ихъ на д8лЪ: заводили въ своихъ полка 
новые, болве гуманные порядки, изгоняли прежея жестовмя тёл 
ныя наказаня, учреждали для солдать ланкастереюя школы ит 
Но вЪкоторые” изъ наиболфе энергичныхъ и либерально настро 
ныхъ не удовлетворялись этимъ и стали стремиться къ болве п 
рокой общественной дфятельности. Однако эти стремленйя ветрЪ 
многочисленныя препятствыя и потому, не находя себз осуществ 


я въ услошяхъ современной жизни, привели къ создан ц%- 
го ряда тайныхъ обществъ, задававшихся политическими пфлями, 


Другое важное умственное течеше въ русскомъ обществ Але- 
ндровекой эпохи — мистицизм. Хотя мистическая учешя про- 
кли въ Росою еще въ парствоваше Екатерины П, вмфетВ съ 
вонствомъ (Новиковъ и его кружокъ), однако лишь посл 1812 г. 
й получили особенное распространеше и вмяше въ различныхъ 
ьхь общества. Связующимъ звеномъ между мистицизмомъ Но- 
вскаго времени и позднзйшей эпохи является дФятельность 
орыхъ изъ младшихъ членовъь Новиковскаго кружка, напр., 
бзина, который перевель цфлый рядъ сочиненй различныхъ 
адно-европейскихъ мистиковъ: Якова Бёма, Юнгъ-Штиллинга, 
картсгаузена. Франсуа де-Саля и др. Характерной чертой ми- 
типизма является вЪра въ возможность прямого и непосредетвен- 
аго общеня съ Божествомъ, которое открывается человЪку въ 
оментъ мистическаго созерцая, „тайнаго видЪъая“. Путемъ та- 
го же внутренняго прозрёня становятся для человЪка доступ- 
ыми и вс тайны мозданя, тайны внфшней природы и души 
овфческой. Но для того чтобы достигнуть подобнато состоявя, 
овфку необходимо прежде стать достойнымь „воспраятя благо- 
и“, необходимо „совлечь съ себя ветхаго Адама“, побфдить свои 
сти и дурные помыслы и желашя. СлЪдовательно, мистическое 
‹ровене всегда предполагаетъ нравственное самосовершенствова- 
Лучшимъ средствомъ для достижешя состоявя благодати ми- 
ки считали такъ назыв. „умную молитву“, т.-е. постоянное об- 
цене человЪческой мысли къ Божеству; что же касается до 
блюденя внфшнихъ религозныхъ обрядовъ, то къ нимъ мистики 
осились довольно равнодушно; точно такъ же мало значешя при- 
али они догматическимъ тонкостямъ и частнымъ разлиЧямъ въ 
1яхъ тЬхъ или другихъ хрисманскихъ вфроисповзданй. —Въра, 
силу внутренняго откровеня обыкновенно приводила послЪдова- 
ей мистицизма къ различнымъ крайностямъ: они отвергали опыт- 
’знаше и науку, въ своихъ объяснешяхъ явлевшй природы при- 
ко всевозможнымъ фантастическимъ предположешямъ („Ключъ 
’таинствамъ натуры“ Эккартегаузена), вЪрили въ возможность 
посредетвенныхъ сношенй съ загробнымъ мромъ, въ предсказа- 
| и привидЪня (Юнгъ-Штиллингъ). Но вмЪетЪ съ т5мъ миети- 
момъ увлекались и лица, принадлежавийя къ числу наиболБе 
зованныхъ людей того времени, —напр., Сперансый и Чаадаевъ. 
о нЪкоторые изъ пастырей православной церкви не остались 
вшянию мистическихъ ученй, напр., знаменитый Филаретъ, 
й впосл$детыи митрополитомъ московекимъ.— Насколько во 
ю половину царствованя Александра мистическое настроее 
мо распространено въ русскомъ обществЪ, свидЪфтельствуетъ 
т5хьъ журнала, „С$онски Въстникъ“, издававтагося Лабзинымъ 


Мистицязмъ. 


Политическая 
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и наполненнаго религ1озно-мистическими статьями. Вмветв съ бы 
эта эпоха является эпохой наибольшаго процвтаюя масонства в 
Россш, при чемъ въ масонств8 получаютъ преобладаюше мистич 
скя течешя. Наконецъ, характернымъ показалелемъ настроен 
значительной части общества является чрезвычайный успёхъ „Бу! 
блейскаго Общества“, членами котораго была масса духовныхъ 
свЪтекихь липъ. | 
Но мистицизмъ не остался безъ виявшя и на общую политик 
государственной власти, при чемъь вшяше его въ этой облаети был 
далеко не благотворно и сказалось въ реакцеонномь характер! 
который получило направлеше политики правительства во вторс 
половинз царствованя императора Александра. Въ самомъ мист 
пизмЪ, несомн$нно, заключались элементы реакщи: какъ одно из 
проявленй общаго романтическаго течешя, онъ представлять с0бе 
рззюй протесть противъ философскихъ идей ХУШ взка; а так 
какъ предполагалось, что французская револющя и вез вызваннь 
ею перемфны и потрясеншя въ европейской жизни явились ест 
ственнымъ результатомъ развитя этихъ идей, то мистицизмъ, боря‹ 
противъ нихъ, въ области политики неизбЪжно долженъ быль пр: 
вести къ реакщи. — Съ мистическими идеями, овладфвшими ума 
нзкоторыхъ слоевъ европейекаго общества, императоръ Александр 
ближе познакомился во время своего пребывашя за границей, в 
1813—15 гг., и онз произвели на него громадное впечалявни 
произвели переворотъ въ его душевной жизни, —т8мъ болФе, ч 
въ эту эпоху онъ уже значительно охладфль къ дзлу внутренних» 
преобразован, — съ одной стороны потому, что многолВтняя боры 
съ Наполеономъ и сложныя международныя отношеня поглоща: 
все его внимае и отвлекали отъ внутреннихъ д®ль, —& съ др 
гой стороны потому, что на него не могла не оказать вмявя \ 
оппозишя, которую встр8тили намвченныя имъ преобразоваейя 1 
различныхь вмятельныхъ кругахъ русскаго общества. Во вре 
Вънскаго конгресса, (1815 г.) былъ основанъ, по инишативВ Ал 
ксандра Г, такъ называемый „Священный Союзъ“ (Росая, АвотрЕ 
Прусейя), который вокорз сталъ наиболЪе важнымъ оплотомъ межд 
пародной реакшонной политики. Главнымъ вдохновителемъ этой 
литики быль австрсюй министръ Метттернихъ, которому удал 
пр!обрзсти значительное вляе на Паря. Хотя Александръ да: 
валь присоединенному къ Россш Царству Польекому конетитущон 
устройство, но во внутреннихъ русскихъ дВлахъ двятельность 
вительства получаетъь реакц1онное направлеше. НаиболЗе вщятел 
ную роль въ области внутренней политики начинаетъ играть 
1816 г.) миниетръ духовныхь дВль и народнаго просвЪщенйя в 
А. М. Голицынъ, человЪкъ, изъ вольнодумца и атеиста став 
МисТикомМЪ. Голидынъ всячески покровительствовалть распрострай 
шю мистицизма и пресл$довалъ учевя и идеи, съ нимъ нов 


ныя. Самъ Голицынъ былъ человзкъ вполнз искреннй, но 
приставали къ мистицизму изъ моды или изъ расчета, и 
ус 


вленя легкой служебной карьеры. Въ эту эпоху ин 
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вается строгость цензуры, которая становится крайне придирчи- 


т$мъ начинается стЗеневше свободы преподавая въ универси- 
тахъ, подвергаются преслБдованямъ многе изъ лучшихъ профес- 
ровъ, напр., Куницынъ и Галичъ; особенно прославились своими 
реслвдоватями Магницый въ Казанскомъ и Руничъ въ Петербург- 
комъ университетахъ 1). —Но на этомъ реакщя не остановилась: 
огущественный Аракчеевъ, организаторъ такъ-назыв. „военныхъ 
оселенш“, человзкъь жестомй и невЪжественный, но сум$впий 
своей исполнительностью и преданностью пр1обрЪсти довзре и лю- 
овь Государя, будучи недоволенъ вмяшемъ Голицына, повелъ про- 
ивъ него интригу, съ помощью архимандрита Фот!я, узкаго фа- 
тика. Въ 1824 году Голицынъ быль уволенъ, & на его мЪето 
значенъ адмираль Шишковъ. Но эта перемВна НИСКОЛЬКО Не ОТ- 


продолжала, господствовать реакшя. 


Эта реакщонная политика правительства вызвала сильное недо- 
вольство среди наиболзе образованнато и либеральнаго круга обще- 
ства, потому что она шла въ разрёзъ съ его собственнымъ настро- 
етемъ и ожидан!ями. Недовольство это нашло себЪ отражен!е и въ 
‘литератур, хотя благодаря строгости цензуры большинство произве- 
енй политическаго содержаня не попадало въ печать и распроетра- 
ялось въ публикВ въ рукопиеномъ видз. Къ числу нихъ принадле- 
атъ нзкоторыя стихотворешя Пушкина, напр.: ода „Вольность“, 
Кинжалъ“, эпиграммы на Фот!я и Аракчеева и др. Гражданскимъ 
чуветвомъ проникнуты мног1я изъ произведен Рылиеева (1195—1826), 
апр., направленное противъ Аракчеева сильное и рЪзкое стихотво- 
реше „Къ временщику“, ода „Гражданское мужество“, н®которыя 
изъ „Думъ“. Но особенно ярко выразилось недовольство реакщей 
ъ двятельности различныхь 77аиныхь обществ. Первымъ по 
ремени возникновешя быль „Союзъ Спасеня“ (переименованный 
вскорз въ „Союзъ Благоденствя“), основанный въ 1817 г. по об- 
разцу нёмецкаго „Тугендъ-бунда“ (Тисеп@бопЯ9—союзъ доброд*- 

ети). Первоначально его задачей было—вс$ми способами содЪй- 
овать общему благу, раскрывать совершаюпияся злоупотребленя 
беззакошя и оказываль поддержку веЗмъ полезнымъ начинанямъ 
равительства. Такимъ образомъ это общество вначалВ вовсе не 
Зло опред$ленной политической пфли. Но затзмъ, по мЪрЪ того 
какъ окончательно опредзляется реакцлонная политика правитель- 
‘ства, возникаютъ друпя тайныя общества, уже ставяпия себЪ чисто 
политичесвя задачи; изъ нихъ наибольшее значеше имзли два об- 


ру .1) На эти реакщонныя м8ры противъ просвзщевя есть намеки въ 
комеди Грибовдова, именно въ словахъ Скалозуба о томъ, что— 


Есть проектъ на счеть лицеевъ, школъ, гимназ; 
Тамъ будутъ обучать по-нашему: разъ! два! 
А вниги сохранять такъ, для большихь оказйй, 


Тайныя 
общества. 


Увлечене н*- 
мецкой филосо- 
фтей. 


И 


играли Никита Муравьевь и Рылфевъ, стремилось къ введен! 
конститущи въ Росеш, а Южное (Пестель), не ограничиваясь этимт 
мечтало объ учрежденши республики. Неудачная попытка возотани 
предпринятая при вступлени на престолъ императора Никола 
Павловича (14 декабря 1825 г.), разрушила вс расчеты и план 
тайныхъ общеествъ. Участники возстаня, такъ называемые „дека“ 
ристы“, подверглись суровымъ наказашямъ: большинство ихъ был 
сослано въ Сибирь, н®которые были заточены въ крёпость, а п; 
теро повзшаны (между ними и РылВевъ). Въ лип декабристов 
сошла со сцены наиболЪе активная и энергичная часть русскат 
образованнато общества, а остальная часть была настолько нап) 
гана постигшей ихъ участью, что не рёшалась уже мечталь о к: 
кой-либо политической дЪятельности. Оъ другой стороны и прави 
тельство, опасаясь повторен1я безпорядковъ, подавляло всякс 
проявленше общественной самостоятельности, подчиняло всю жизе 
общества строгому и бдительному надзору. Охраняя существуюпи 
порядокъ, правительство не дозволяло никакой критики т8хъ ил 
другихъ общественныхъ отношенй, напр., крфпоетного права, хот 
самъ императоръ Николай Павловичъ былъ убфжденъ въ необхе 
димости его уничтожевня. Писатели, касавшшеся въ своихъ прои: 
ведешяхъ крфпостныхъ отношен!й, подверглись пресл$доваямъ,- 
напр., Павловъ („Три повЪети“) и Тургеневъ („Записки Охотника“ 
Вообще цензура только съ трудомъ допускала изображеше темных 
сторонъ жизни: напр., Московеый цензурный комитетъ собирале 
запретить „Мертвыя Души“ Гоголя, и только благодаря хлопотам 
его вщятельныхъ друзей въ ПетербургВ произведеше Гоголя могл 
появиться въ печали. Особенно придирчива была, цензура по и: 
шенто къ журналамъ, которые иногда за безд8липу подвергалие 
запрещению (напр. „Литературная Газета“ барона Дельвига, „Евро 
пеецъ“ КирФевскаго, „Московеый Телеграфъ“ Полевого). Блалс 
даря этому руководящую роль въ русской журналистикВ а 
годовъ получилъ такъ называемый трумвиралъ (Булгаринъ, Гречт 
Сенковсюй) людей, совершенно чуждыхъ широкихъ общественных 
интересовъ и емотр8вшихъ на журнальное дВло исключительно - 
на выгодное коммерческое предируяте. 


Но несмотря на тяжелыя и неблагопрятныя условя, въ Кот 
рыя была поставлена вЪ’эту эпоху уметвенная жизнь руескаго о 
щества, стЪененная въ своемъ свободномъ развими, она не загло: 
окончательно, но лишь измзнила свое направлеше. ВмЪето пр 
нихъ интересовъ къ общественнымъ и политическимъ вопрое 
въ русскомъ обществ, начиная со второй половины 20-хъ годов 
съ особенной силой развивается интересъ къ вопросам отвл 
ченнымь, философскимь. Въ это время господетво въ русек! 
умственной жизни пробр®таеть нзмецкая идеалистическая фило 
фля, преимущественно системы Шеллинга и Гегеля. Однимъ и 
первыхъ, познакомившихъ русскую публику съ философей Ше 
линга быль Галич („Исторля философекихъ системъ“). Въ 1824 
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Мнемозина“, ставившй себ главной задачей ознакомлеше рус- 
ой публики съ нёмецкой идеалистической философ1ей и нёмецкимъ 
мати, Ближайшее участе въ изданш „Мнемозины“ прини- 
аль между прочимъ Кюхельбекеръ. Въ Московскомъ университет® 
едставителями шеллинпанства были профессора Давыдовъ и 


т основанъ въ Москв8 княземь В. 0. Одоевскимь журналъ 


В мецкой налуръ-философей на лекщяхъ физики и сельскаго хо- 
зяйства, такъ какъ спешальная философская каеелра была упразднена. 
Вообще философское направлеше сосредоточивалось по преимуще- 
ству въ Москвз. Здфеь еще въ 20-хъ годахъ образовалея неболь- 
шой дружесюй кружокъ липъ, занимавшихся изучешемъ нзмецкой 
илософи (Канта, Фихте, Шеллинга) и называвшихъ себя „обще- 
ствомъ любомулровъ“. Въ составъ этого кружка входили: кн. 
Одоевски, Веневитиновъ, бр. Кирзевсве и нЪк. др. Но особенное 
значеше пробрзль образовавпийся въ начал 30-хъ годовъ фило- 
софсюый кружокъ университетской молодежи, группировавшейся во- 
кругь Н. В. Станкевича (1813—1840). Станкевичъ быль лич- 
остью въ высшей степени свФтлой и обаятельной. Въ немъ чрез- 
айно гармонически соединились высокя умственныя и нравствен- 
ыя достоинства. Стремлеше къ истинф, пламенная любовь къ 
кобру, постоянная забота о внутреннемъ самосовершенствовант. 
поброта и мягость въ отношеняхъ къ окружающимъ, тонкое чув- 
этво красоты и поэзш,—вотъ главныя черты личности Станкевича. 
Написаль онъ очень немного, но его нравственное вмяше на окру- 
кающихъ было чрезвычайно значительно и блатотворно. Въ составъ 


къ статьяхъ развивалъ преимущественно идеи, усвоенныя имъ въ 
ружкВ Станкевича), Константинъ Аксаковъ, поэты Клюшниковъ 
г Красовъ: несколько позднзе къ нему присоединились Грановсюй, 


Геимущественно подъ вшяшемъ н$змецкой поэзи и н8мецкой 
деалистической философш. Изъ н$мецкихъ мыслителей наиболь- 


ческой философей было весьма благотворно для русской моло- 
ежи того времени: оно расширяло ея умственный кругозоръ, 
ушало вЗру въ высокое призване человЪка, какъ носителя бо- 


нетво такъ-называемыхъ „людей сороковыхъ годовъ“, отличи- 
Бной чертой которыхъ была глубокая гуманность и непоколеби- 
в8ра въ идеалъ. Наиболье типичными представителями этого 
околфня были Б®линсеый, Грановеюй и Константинъ Аксаковъ.— 
'нако одностороннее увлечене идеалистической философ!ей имЪло 
‘свои отрицательныя стороны: привыкнувъ витать въ мфЪ отвле- 
м нностей, послвдователи этого направлетя иногда утрачивали ясное 


Тавловъ. при чемъ послёдйЙ умудрялея знакомить слушателей съ. 


Станкевичъ. 


о 


сознане реальной дЗйствительности, отчуждались отъ живой жизни 
стремясь всякое явлеше ея переводить въ абстрактъ. Герцев" 
остроумно замВчаеть по этому поводу, вспоминая о московских" 
философскихъ кружкахъ 30-хъ годовъ: „Молодые философы напп 
испортили себЪ не одн$ фразы, но и понимае; отношеше къ жизни 
къ дфйствительности, сдВлалось школьное, книжное. Все непосред 
ственное, всякое простое чувство было возводимо въ отвлеченны;: 


` категорш и возвращалось оттуда безъ капли живой крови, блвдно! 


МосковсЕ!й 
университеть 
40-хъ годовъ. 


Грановский. 


алгебраической т$нью. Во всемъ этомъ была своего рода наивность 
потому что все это было совершенно искренно. Человзкъ, которы 
шелъ гулять въ Сокольники, шелъ для того, чтобы отдалъся пан 
теистическому чувству своего единства съ коемосомъ; и если ем’ 
попадался по дорог какой-нибудь солдатъ подъ хмелькомъ ил 
баба, вступавшая въ разговоръ, философъ не просто говориль с" 
ними, но опредзляльъ субстанщю народную въ ея непосредственном’ 
и случайномъ проявленш. Самая слеза, навертывавшаяся на, вЗкахЪ 
была строго отнесена къ своему порядку, въ „гемюту“ или к 
„трагическому въ сердп5“. 

Въ 40-хъ годахъ, когда на арену дБятельности выступило о 
вое поколе, воспитанное на германской философии, умственна, 
жизнь въ Росеш значительно оживляется. Большое значеше въ 
эпоху пр!обрЗтаетъ Московсвй университетъ, въ которомъ появляете: 
цфлый рядъ молодыхъ талантливыхъ профессоровъ. Попечителема 
университета быль въ то время просвЪзщенный вельможа граф" 
Строгановъ. По его мысли былъ отправленъ за границу, для ус 
вершенствованя въ наукахъ, ц®лый рядъ молодыхъ даровитыха 
ученыхъ, предназначенныхъ занять профессоремя каеедры въ Мо 
сковскомъ университет8. Къ числу ихъь принадлежали: Грановсюй 
профессоръ всеобщей истори, РЪдкинъ—проф. энциклопеди и фи 
лософи права, Чевилевъ— проф. политической экономи, Крюковъ-— 
проф. римской литературы. Крыловъ-—проф. римекаго права и др 
Получивъ превосходную подготовку у лучшихъ иностранныхъ уче 
ныхъ въ германскихъ университетахъ, проникшись широкими фи 
лософскими идеями, свойственными эпох, эти молодые профессора 
послВ возвращешя въ Москву, высоко подняли уровень универе 


эпохой раецв®та и. дфятельности Московскаго университета 
Кром$ перечисленныхь выше, въ это время начали здВеь свой 


пулярностью и уважешемъ пользовалея изъ ` НИХ Тимоеей Нико 
лаевичъ Грановск (1818 — РЕ Грановскй, подобно Отанв 


сильнаго и евфтлаго ума съ замфчательной душевной чистотой и 
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и 
городствомъ. Весь проникнутый высокимъ идеализмомъ, онъ умЪлъ 


и въ душ слушателей пробуждать лучиия челов чеекмя чувства. 
лагая со строгой научностью историческ!е факты, разъясняя ихъ 
аимную связь, онъ умфль выводить изъ нихъ нраветвенныя по- 
ешя, проникать во внутреннй, идейный смыслъ событй. Но не 
только своими лекщями и статьями — Грановсый самой личностью 
_ своей облагораживающимь образомъ возд®йствовалъ на окружаю- 
щих. „Отъ него вЪяло чЪмъ-то возвышенно-чистымъ, —говоритъ 
.о немъ Тургеневъ,—ему было дано (рёдкое и благодатное свойство) 
не убЪжденями, не доводами, а собственной душевной красотой 
возбуждать прекрасное въ душв другого; онъ былъ идеалисть въ 
 лучшемъ смыслВ этого слова“. Грановсюй написаль немного, но 
все написанное имъ отличается научностью содержатя и художе- 
_ственнымъ изяществомъ формы. Его характеристики отл льныхъ 
‘историческихъ лицъ (напр., аббала Сугеря, Людовика 1Х, Бэкона) 
 замвчательны своей жизненностью и пластичностью. Самый языкъ 
лекши и статей Грановскаго всегда, отличался легкостью и художе- 
 ственностью обработки. Кромз университетскихъ лекшй, Грановсюй 
_НВсколько разъ читалъ также публичные курсы. на которые соби- 
‘'ралось все московское образованное общество и которые также поль- 
‚Зовалось громаднымъ успфхомъ. 


| Работа, серьезной общественной мысли съ особенной яркостью Западиячестве. 
‘сказалась въ 40-хь годахъ въ возникновени и борьбВ двухъ ли- 
тературно- общественныхъ теченй: западничества и славянофилль- 
ства. Сущность западничества заключается въ признанш безуслов- 
‘ной пфнности западно-европейской культуры, въ убЪждеши, что 
`благо Росеш заключается въ полномъ усвоени западно-европейскихъ 
началъь и формъ жизни и что постепенное приближене къ нимъ 
является необходимымъ условемъ истиннаго прогресва. Заладники 
‘являются у насъ преимущественно проводниками новыхъ идей. Свою 
задачу они видфли въ распространени въ Росси европейскаго обра- 
зовашя и потому старались въ своихъ статьяхъ и лекщяхъ позна- 
комить русскую публику съ наукой, литературой, общественной и 
п ической жизнью Зап. Европы. Отрицательно относясь къ оено- 
мъ древне-русской жизни, западники чрезвычайно высоко ставили 
реобразовательную дФятельность Петра Великаго именно потому, 
что онъ положилъ начало сближеню Росеи съ Западомъ. Запад- 
чество явилось естественнымъ слёдетвемъ признашя превосход- 
тва европейской культуры и выросшаго отсюда стремленя усвоить 
зебв эту культуру. Въ этомъ смыслВ западничество зародилось у 
часъ еще въ ХУШ-мъ вк, и даже ранзе. Большинство рус- 
Зкихъ писалелей ХУПП-го и начала ХТХ-го столЗт1я были по сзоимъ 
глядамъ и убЪфждешямъ западниками, хотя и среди нихъ нерЪдко 
08 давались голоса противъ односторонняго и часто поверхностнато 
Твлечетя всЪмъ иноземнымъ и пренебрежительнаго отношетя ко 
сему русскому (Новиковъ, Фонвизинъ); а у н5которыхь писателей 


Чаадаевъ. 
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ской реформы (кн. ТЩербатовъ: „О повреждеши нравовъ ВЪ Росси“) 
Но самымъ яркимъ выражешемъ западничества, какъ отрицан!; 
основныхъ началъ русской жизни и русской исторш, являются „Фи 
лософичесыя Письма“ Чаадаева, напечатанныя въ 1886 году и про 
изведшя сильное впечаллВше на все образованное русское общество 
Взгляды Чаадаева отличаются мрачной безнадежностью. Во все 
настоялтей и прошлой русской жизни онъ не видитъ ничего свт. 
лаго, ничего отраднаго; будущее представляется ему темнымъ 1 
невзрнымъ. Основнымъ источникомъ всфхъ золъ. русской жизни Ча 
адаевъ считалъ ея роковую отрЪшенность оть общечелов® ческаг 
культурнаго развитя, обусловленную тЪмъ, что основы цивилизани 
Русь воспряла не съ Запада, а отъ Византм, находившейся вт 
состояни нравственнато упадка 1). Благодаря этой оторванност! 
русевме были лишены возможности принять учаете въ общей куль 
турной жизни. Между тЪмъ только та культура, по мн®нйо Чаада, 
ева, имфетъ истинную цфнность, которая основана на преемствен 
ной работз поколЪвЙ, блатоларя чему она переходить въ плоть 1 
кровь человЗка, создаетъ весь укладъ его жизни. Безъ этой вЪко 
вой преемственности внутренняго развитя культура всегда останете: 
чЪмъ-то чуждымъ, постороннимъ, чисто-вн®шнимъ, подражалтель 
нымъ. Этому не могла помочь и реформа Петра 1-го, потому чт“ 
все дЪло ограничилось пассивнымъ воспрятемъ готовыхъ идей, усво 
етемъ чужихъ обычаевъ и порядковъ, безъ глубокой и прочно! 
внутренней переработки. „Мы растемъ, но не зрземъ“, говорить Ча 
адаевъ въ одномъ мЪст® своего Философич. Письма. „Одиноки 
въ мВ, мы ничего не дали мфу, ничему не научили мы его; мь 
не внесли ни одной идеи въ массу идей челов ческихь, ничЬмъ ни 
содфйствовали прогрессу челов$ческаго разума, и все; что намъ до 
сталось отъ этого прогресса, ‘мы исказили“... „НФЗкогда велиюй че 
ловЪкъ захотзлъ просв$тить насъ,—и для того, чтобы прюхотит 

насъ къ образовано, онъ кинулъ намъ плащъ дивилизащи; мы под 
няти плащ, но не коснулись до проевфщеня“. Отрицательно отно 
сясь ко всему прошлому родной земли, Чаадаевъ не питаль тат 
никакой надежды на боле свфтлое будущее. Свой мрачный вагляд 
на, судьбу Росеш онъ доводитъ до крайней степени отрицая, си 
тая всю ея исторшо какимъ-то „пробЪзломъ въ нраветвенномъ мо: 
порядкз“, и признавая, что единственный емыелъ ея существова 
шя заключается въ томъ, чтобы „послужить какимъ-то важными 


1) Самъ Чаадаевъ склонялся къ католицизму и находилея подл 
сильнымъ вшявемъ нЪкоторыхъ нЪмецкихь мистиковъ (напр., Юнгъ 
Штиллинга) и французскихь католическихъ писателей: Жозефа, де-Мэстра 
Монталамбера и др. ПослВ опубликоваюя ‚,Философич. Писемь“, жур 
налъ ‚,Гелескопъ“ былъ запрещенъ, а самъ Чаадаевъ объявленъ сум 
сшедшимъ. Это однако не помъшало ему до самой смерти (въ 1856 г 
занимать почетное положен!е въ московскомъ обществ, среди котораз 
онъ пользовался большимъ уважешемъ за свой рззай, хотя и парад 
ксальный умъ, широкую образованность и блестящее остроуме. Объ отно 
шевяхъ Чаадаева къ Пушкину ем. стр. 179. 
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ять“ — „Филое. Письма“ Чаадаева при своемъ появлении произ- 
ели значительное впечатльШе на образованное р РЕ, 


послужившихь къ основан двухъ главныхъ парий, на которыя 
она, раздЪлилась въ срединз 40-хъ годовъ: парти западниковъ и 
славянофиловъ. Славянофильство явилось естественной реакщей 
противъ чрезм$рнаго отрицая, съ которымъ Чаадаевъ отнесся ко 
всей русской жизни и къ русской истори; въ этой реакши сказа- 
ось оскорбленное нашональное чуветво, глубокая любовь къ ро- 
и горячая в$ра въ ея будущее. Впрочемъ, большинство за- 
падниковъ также далеко не раздЪляло мрачныхъ взглядовъ Чаадаева, 
е менфе славянофиловъ вфруя въ нраветвенныя силы русскаго 
чарола и въ его свЪтлое будущее, достигнуть котораго онъ можеть, 
оникшись началами общечеловЪ ческой культуры. 


Въ 40-хъ годахъ наибол5е выдающимися представителями за-Вмяне новыхь 
ничества были: Грановскй, Герценъ и БФлинсьй. Къ нимъ при- #39. 
цфлый рядъ боле или менЪе талантливыхъ писателей, уче- 

ъ, критиковъь и т. д. Главными органами западниковъ были: 
„Отечественныя Записки“ и „Современникъ“, съ 1847 года пере- 
шедпий въ руки Некрасова и Панаева. Особенное внимаше д$ятели 
Е емвноя лагеря посвящали ознакомленю русскаго общества 

современной европейской жизнью, литературой и господетвую- 
ими умственными теченями. Но иностранная литература оказы- 
ала, на русское общество и непосредетвенное воздЪйстые, благо- 
я распространенному среди него знанцо языковъ. При этомъ въ 
40-хь годахъ снова начинаеть распространяться особенный инте- 
ресъ къ политическимъ вопросамъ и къ политической жизни За- 

ой Европы, преимущественно Францщи!). Этоть политически 
общественный интересъ весьма замбтно отразился и на критиче- 

съ статьяхъ БЪфлинскаго посл$дняго пер!ода его дЪятельности. 
зъ иностранныхъ писателей наибольшей популярностью стали поль- 
ваться французсые и отчасти англ све (Жоржъ-Зандъ, Викторъ 


ачинаютъ проникать и идеи французскаго утопическаго сошализма 
Сенъ-Симонъ, Кабе, Фурье); въ концЪ 40-хъ годовъ въ Петер- 
7ргВ даже образовался кружокъ „фурьериетовъ“, часть которыхъ 
послвдетвши была привлечена къ суду по дёлу такъ назыв. „петра- 
певцевъ“ (въ томъ числв ДостоевскШ и Плещеевъ). 


’ Въ то время какъ западники исходили изъ мысли, что евро- Славянофил» 
ейская культура является вмфств съ т6мъ единственной обще- — то. 


’°® 1) Впрочемъ еще въ 30-хъ годахъ, на ряду съ кружкомъ Станкевича, 
уществовалъь въ МосквЪ кружокъ Герцена и Огарева, увлекавнийся пре- 
иущественно политическими интересами. 


Учене славя- 
нофиловъ. 
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человЪ ческой формой культуры вообще, славянофилы отстаивали 
самостоятельное значеве нацонально-русской культуры и даже ста- 
вили ее, по крайней мёрЪ въ нравственномъ отношени, выше за- 
падной. На этомъ основани они совершенно отрицательно относи- 
лись къ реформамъ Петра Великаго, считая усвоеше западно-евро- 
пейскихъ началъ пагубнымъ для государства и для народа. По 
ихъ мн$фншю, переворотъ, совершенный Петромъ, остановить есте- 
ственное развите русской жизни и положилъ начало чрезвычайно 
вредному раздвоенно между высшими классами, усвоившими западно- 
европейскую культуру, и простымъ народомъ, оставшимся взрнымт 
старинз. Видя въ народз вЪ$рнаго хранителя нашюональнаго м!ро- 
созерцая и вЪровав, стараго уклада жизни, традишй и обычаевъ, 
славянофилы относились къ нему съ глубочайшей любовью, и не 
менфе западниковъ возмущались тфмъ тяжелымъ положешемъ, вт 
которомъ находился народъ, подъ гнетомъ крЪпостного права: 
впослФдетви нфкоторые изъ славянофиловъ приняли дЪФятельное 
участе въ работахъ по освобожден крестьянъ (Самаринъ, Коше- 
левъ, кн. Черкасс). —Девизомъ славянофиловъ было: правосла- 
ве, самодержавие и народность; но вмЗетЪ съ тЪмъ они являлис! 
убЪжденными сторонниками полной в$ротерпимости, защитниками 
свободы совести и слова и противниками всякихъ насильственныхт 
мёръ противъ инородцевъ. Православная церковь, по убёждению 
славянофиловъ, является носительницей „соборнаго сознашя“, ко: 
торому только и можетъ быть доступна вся полнота истины, тогда 
какъ отдЪльный умъ познаетъ лишь часть ея и нерздко безнадежнс 
запутываетея въ противор8яхъ. Высказываяеь въ пользу неограг 
ниченнаго самодержавя, славянофилы исходили изъ мысли, чт( 
„русевй народъ не имфетъ въ себЪ политическаго элемента и самт 
государствоваль не хочетъ“. Поэтому они строго раздЗляли вт 
принцип „землю, земщину“ и „государство“. Предоставивъ прави: 
тельству всю полноту власти, народъ сохранить за собой вею пол: 
ноту внутренней свободы. Отказываясь оть всякаго непосредствен: 
наго вм$шалельетва въ дфла правлевя, отъ веякихъ политических? 
правъ, народъ оставиль себф право нравственнаго воздёйствя, осу. 
ществлеше котораго славянофилы видфли въ Земскихъ Соборахл 
до-Петровской эпохи. О возстановленши этого обычая — прибЪгале 
къ созыву излюбленныхъ людей ходатайствуеть К. Аксаковъ в 
запискз, поданной имъ императору Александру П въ 1855 году 
въ той же записк8 онъ рзшительно высказывается въ пользу пол 
ной свободы елова, какъ естественнаго слёдетия принадлежалтати 
народу „права мньшя“. — ВмЪетБ съ тЪмъ славянофилы первь 
обратили серьезное внимае на русскую „общину“, на деревене 
„мръ“. Въ нихъ они видфли живое свидзтельство того общинно: 
( 


въчевого строя, который, по ихъ мнфнш, составлять характерную 
особенность древне-руеской жизни. Этоть общинно-вфчевой строй 
въ свою очередь, завиель, по мнфн славянофиловъ, отъ пре! 
обладая въ русекомъ нащональномъ характерЪ чувства солидарн‹ 
сти, живой и любовной связи съ окружающими, которая не допу 
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кала односторонняго развитя личнаго начала, индивидуализма, 
ляющагося характерной чертой западно-европейскато уклада, жиз- 
и.—-Наконець, не ограничиваясь симпаллями къ родному народу, 
славянофилы распространяли ихъ и на другихъ представителей сла- 
скато племени, устанавливая дружесюя связи съ нашональными 
нтелями чеховъ, сербовъ, хорваловъ и др. западныхъ и южныхъ 
авянъ, поддерживая въ нихь стремлеше къ напональной само- 


Въ покровительств и поддержк5 зарубежныхъ славянъ они 
в: идзли историческую мисею Росеш, окончательное осуществлеше 
которой должно заключальея въ политическомъ объединени веЪхъ 
‘славянскихъ народностей (панславизмъ). Въ 1876—7177 гг. н$Ъкото- 
ые изъ славянофиловъ, особенно Иванъ Аксаковъ, сыграли вид- 
ю роль въ дБлЪ возбуждешя вь русскомъ обществЪ сочувствия 
къ угнетеннымъ турками южнымъ славянамъ, результатомъ чего 
‘была война съ Туршей, окончившаяся освобождешемъ Болгари. 

Среди славянофиловъ особенно зам чательны: Хомяковъ, братья 
евсые, братья Аксаковы, Юрй Самаринъ, Кошелевъ и нЪкот. 
. Хомяковъ (1804—1860), чрезвычайно талантливый и разно- 
сторонние образованный челов$къ, быль наиболВе плодовитымъ пи- 


| 


сателемъ среди славянофиловъ; онъ писалъ по вопросамъ богоелов- 
скимъ, историческимъ, юридическимъ,  сельскохозяйственнымъ, 
кономическимъ, вездЪ обнаруживая громадную эрудишю и оригиналь- 
ность взгляда. Хомякову принадлежитъ также довольно много поэ- 
‘тическихъ произведен, отличающихся сильнымъ и звучнымъ сти- 
 ХОМЪ и возвышенной мыслью. Иванъ Кирщевскй (1806—1856) 
ь своихъ немногочисленныхь стальяхъ разрабатывалъь преимуще- 
венно религозно - философскую сторону славянофильскаго ученя 
(напр., „О необходимости и возможности новыхъ началъ для фило- 
офи“). Братъ его Петрь Киртбевск (1808—1856) болЪе всего 
'извзстенъ какъ ревностный собиратель народныхъ пЪеенъ. АКон- 
стантинъ Аксажовъ (1817— 1860), человЗкъ замфчалельной ду- 
шевной чистоты, пламенный идеалисть, до фанализма преданный 
воимъ убЪжденямъ; сочиненя его по преимуществу историческаго 
филологическаго характера и посвящены главнымъ образомъ изу- 
ченю русскаго языка (диссерташя о Ломоносовз, „Опыть русской 
рамматики“). и русской истори (между прочимъ К. Аксаковъ впер- 


Примвнявшимъ теоретичееме взгляды своихъЪ  предшественниковъ 
Ко всевозможнымъь политическимъ и общественнымъ вопросамъ 
зовременности; впрочемъ его дЪятельность принадлежитъ главнымъ 
Образомъ 60—80-мъ годамъ, когда онъ издавалъ нзеколько журна- 
товъ („День“, „Москва“, „Русь“ ) и основаль „Славянское благо- 
у: в общество“. 

На славянофильское учете, при его возникновени, замЪфтное 


ГлавнЪйние 
славянофилы 


: 
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вшяше оказала философля Шеллинга. а Залмт Гегеля, А: 
тинъ Аксаковъ былъ членомъ философекаго кружка Станкевича 
братья КирЪзевсме были въ Мюнхен учениками Шеллинга. Силь 
ный толчокъ къ опредЪленю своихъ взглядовъ дали славянофилам 
„Философичесвя письма“ Чаадаева, которыя задзли ихъ нашональ 
ное чувство и вызвали на возражевшя. Такъ какъ по тогдалиним’ 
цензурнымъ условямъ многихъ вопросовъ нельзя было кагатьс 
въ печати, то славянофилы вырабатывали свои взгляды преимуще 
ственно въ устныхъ спорахъ съ западниками, въ московскихъ са 
лонахъ (Елатиныхъ, СвербЪевыхъ); на этихъ спорахъ, или, как 
ихъ въ шутку называль Герценъ, „всеношныхь прешяхъ“, о6о 
бенно выдфлялея Хомяковъ, благодаря своимъ замчательным‘ 
далектическимъ способностямъ. Главными оппонентами славянофи 
ловъ въ этихъ прешяхъ были Герценъ и Чаадаевъ, а въ печал 
ихъ наиболзе ярымъ противникомъ быль БЪлинсый. Около 1844 т 
взаимныя отношен1я западниковъ и славянофиловъ настолько обо 
стрились, что между ними произошелъ окончательный разрывъ. 
Славянофилы не оставили общаго систематическаго изложен 
своего учешя, которое приходится возстанавливаль по частямъ н 
основаши отдфльныхъ сочиневшй и статей. Въ 40-хъ годахъ у них' 
не было собственнаго органа печати и они принуждены были по 
мЪщаль свои статьи въ „Москвитянинз“ Погодина, хотя были далек 
не согласны съ духомъ и направлешемъ этого журнала. Съ 18461 
славянофилы начали издавать „Московекй Сборникъ“, но вышл 
всего три выпуска этого издашя, а 4-й быль запрещенъ цензурой 
Только поелв вопареня Александра П славянофиламъ удалось осно 
вать собственный журналь („Русская Бесзда“ (1856—1860), ый. 
рый однако не имфлъ замфтнаго вмян!я на общество. 


| 
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Литературная критика въ первой половинф ХХ вЪка. 


Въ ХУШ вЗкЪ, при господетвЪ въ русской литературЪ 
тсевдо-классическаго направлен!я, теоретичесв!е взгляды этой 
колы пользовались у наеъ неоспоримымъ авторитетомъ. Буа- 
ю, а нъсколько позднЪе его послЗдователи: Батте и Лагарпъ, 
читались законодателями изящнаго вкуса, разъ навсегда 
’становившими незыблемыя „правила“, которымъ должны 
динаково подчиняться и авторы, при создан!и евоихь про- 
тзведеши, и критика—при ихъ оцЪнкЪ. Впрочемъ настоящей 
ритики у насъь въ ХУШ столзтм не существовало еще 
все, и критическе отзывы ограничивались лишь отдЪль- 
| замъчанями, касающимися преимущественно языка и 
ля того или другого произведея. —Литературная рефот- 


о стороны представителей старой школы, несколько ожи- 
шли литературную полемику. Впрочемъ нападки на Карам- 
ина сосредоточивалиеь преимущественно на его нововведе- 
нхъ въ области литературнаго языка, такъ что споры сто- 


очти не выходили изъ круга грамматическихъ и стилисти- 
Векихь вопросовъ („О старомъ и новомъ слогЪ“ Шишкова; 
)зражея на эту книгу Дашкова и Макарова). 

НерЪдко сторонники той и другой школы въ своей ли- 
\ратурной полемикЪ прибЪгали къ сатирь, осмЪивая въ 
или иной формЪ взгляды евоихъ противниковъ и ихъ 
Боизведешя. Кьъ числу такихь полемическихъь сочиненй 
ринадлежатъ: со стороны приверженцевъ старой школы — 
Бкоторыя комеди кн. Шаховского („Новый Стераъ“, „Ли- 
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Карамзинъ и 
его 
противники. 


Борьба класси- 
ковъ п роман- 
ТИкОВЪ. 


Мерзлявовъ. 
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пецк1я воды“), его же сатирическая поэма „Расхищенны: 
шубы“, комедя Грибоздова „Студенть“, сатиры кн. Горча 
кова); со стороны представителей новаго направлен1я— различ 
ныя стихотворен!я, сатиры, послан1я членовъь „Арзамаса 
(Батюшкова, Жуковскаго, Пушкина, Воейкова), осмВиваюши 
литературныя мн%Ън!я „славяно-россовъ“ и пародирующа 
ихъ произведеня. 


Только съ 20-хь годовъ ХХ вЪка литералурные спор! 
переносятся на принцишальную почву: критики, не огра 
ничиваются уже голословными утвержденями или насмВш 
ками, а стараются обосновать свои сужденя на теоретиче 
скихь началахъ. Появленше первыхъ поэмъ Пушкина: „Ру 
слана и Людмилы“ и „Кавказскаго ПлЪнника“, вызвало в 
журналахъ оживленную полемику, вращавшуюся преимуще 
ственно вокругъ вопроса о новомъ литературномъ направле 
и, о „романтизлиь“. Споры о романтизм продолжаются в 
течен!е всЪхъ 20-хъ годовъ, при чемъ сторонниками это 
направлен!я выетупаетъ цЪлый рядъ талантливыхъ писателе: 
кн. Вяземский, Бестужевъ, Веневитиновъ, Полевой и ‚др: 
а, со стороны классиковъ-—Мерзляковъ, Каченовеклй, Катенин 
и отчасти Надеждинъ. Защитники „классицизма“ особеннаг 
уепЪха среди публики не имЪли; ихъ журналы („Вестник 
Европы“, „Амфюнъ“ и н3%к. др.) были мало распространен! 
и потому не могли имфть такого влляея на общество, как 
„Московсый Телеграфъ“ Полевого, расходившийся въ бо Е 
шомъ количествЪ экземпляровъ; такимъ образомъ уже съ 
редины 20-хъ годовъ окончательная побЪда оказывается 


обнаружилось полное отсутетв!е ясныхъ и устойчивыхъ тес 
ретическихъ взглядовъ, несмотря на ихъ стремлене построит 


на учени н%Ъмецкаго идеализма. Только еъ появлеше 
Бълинскаго, внесшаго новые пр1емы въ изучене литерат 
ныхъ явлен, руеская критика выходить наконецъ на, пр. 
вильную дорогу и становится дЪйствительно истолкователь 
ницей произведений русскихъ писателей. м 

Среди сторонниковъ классическаго направлевя наибол 
замЪчательнымь является Мерзляковъ. Онъ родился 
1778 году въ Пермекой губ. и получиль образовае въ 
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 сковскомъ университет®. Еще въ молодыхъ лЪтахъ онъ обна- 
 ‘ружилъ литературное даровае въ своихь подражайяхъ 
произведев1ямъ Ломоносова, Державина и др. писалелей 
_ХУШ вЗка. Между прочимъ онъ перевель и „Атз роё@са“ 
`Горалия („Наука стихотворства“). 

_ Вь 1804 году Мерзляковь былъ назначенъ профессоромъ 
росе йскаго краснорзч1я и поэз1и. Не ограничиваясь пре- 
 подавашемъ съ университетской каеедры, Мерзляковъ уетраи- 
валъ также публичные курсы, пользовавшшеся въ московскомъ 
‘обществ большимъ успвхомъ. По своимъ теоретическимъ 
 взглядамъ Мерзляковъ всецфло примыкалъ къ ‘псевдо-клас- 
сической школ. Учебнымъ пособемъ къ его курсу служила 
‘книга Эшенбурга, одного изъ нЪмецкихъ теоретиковъ этого 
 направлен1я. Но, какъ человЪкъ, надЪленный тонкимъ худо- 
_жественнымъ вкусомъ, Мерзляковъ въ своихъ разборахъ лите- 
 ратурныхъ произведен!й часто отступалъ невольно отъь сво- 
ихъ теоретическихъ взглядовъ и высказывалъ очень вЪрныя 
и вполнЪ безпристрастныя сужден!я. Такъ, напр., онъ одинь 
| ИЗЪ первыхъ р»ьшился выступить противъ установившагося 
‘мнзня о Сумароков и ХерасковЪ, какъ о первоклассныхь 
`писателяхъ, и подвергъ ихъ главныя произведения („Росбаду“ 
и „Димитр1я Самозванца“) подробному и строгому разбору, 
въ которомъ доказалъ ихъ многочисленные художественные 
недостатки и логическя несообразности. Когда появились 
‘первыя поэмы Пушкина, Мерзляковъ отнесся къ нимъ отрица- 
тельно, хотя не могъ не почувствоваль ихъ поэтической красоты: 
‘онъ самъ признавался, что эти поэмы производятъ на него 


глубокое впечатлье, но, вЪрный своимъ принципамъ, осу- 
`ждалъь Пушкина за допущенныя имъ отступлевя оть уета- 


| 
новленныхъ „правилъ“ и литературныхъ традищй '). 


| 


Толки о романтизмЪ, какъ о новомъ литературно-эстетиче- 
 ‘скомъ направлении начинаются въ русской журналистик® 
‘около 1820 года. Романтичесвыя теор1ли проникали къ намъ 
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’— 1 Мерзляковъ самъ былъ одаренъ нЪзкоторымъ поэтическимъ талан- 


‘томъ, но и въ его собственномъ творчествЪ отразилось характерное для 
‘него противорз че между живымъ эстетическимъ вкусомъ и преклонешемъ 
 передъ школьными „правилами“: на ряду еъ ложно-клаесическими одамии, 
отличающимися однообраз1емъ и напыщенностью, онъ написалъ несколько 
| прекрасныхь пибсень въ народномъ духз, изъ которыхъь н$»которыя пр!о- 
брали широкую извЪстность, какъ, напр.: „Среди долины ровныя“, „Чер- 
'нобровый, черноглазый, молодецъь удалый“‘ и др. 
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Ввмецкй фи- съ двухъ сторонъ: изъ Германи и изъ Францши.— Особенность 


лософемй ро- 
мантизиЪ. 


нЪмецкаго романтизма заключается въ преобладаеи въ немъ 
философскаго элемента, въ стремлени обосновать эстетичеек1е 
взгляды на цЪльномъ философскомъ м!росозерцани. Такое 
философское обосновае своихъ теорй романтики видзли въ 
„системВ тождества“ Шеллинга. 

Согласно ученю Шеллинга, два основныхъ начала, изъ 
различныхъ сочетавй которыхъ слагается все многообразе 
явлен!й дЪйствительности, природа и духъ, реальное и иде- 
альное, представляютъ собой лишь два проявлетя А0солюта 
и потому въ своей основЪ тождественны. 

Это внутреннее тождество первичныхь элементовъ мЕро- 
вой жизни наиболЪе ясно обнаруживается въ искусствЪ, 
которое представляеть собой откровеШе въ чувственных 
образахъ духовнаго водержан1я, проявлеше ` безконечнаго въ 
конечномъ. Отсюда—чрезвычайно высоюй взглядъ на зна- 
ченше искусства и на роль художника-поэта, генй котораго 
является высочайшимъ воплощенемъ человЪческаго „я“. 
На этомъ взглядЪ на поэта, какъ на носителя высшей истины, 
романтики основывали свое требовае полной свободы худо- 
жественнаго творчества, полной независимости оВАКиНАЗО 
ника оть желаний или мнЪвЙ „толпы“, а также отъ вся 
кихь предустановленныхъ „правилъ“, въ родЪ т6хь, кото- 
рыми руководились писатели псевдо-классической школы 
Съ особенной яркостью это учен!е о свободЪ творчества и 
о призвани поэта выразилось въ критическихь статьяхь 
и лекщяхь Шлегеля, одного изъ наиболВе вмятельныхъ писа- 
телей романтическаго направления '). } 

Отрицательно относясь ко всей псевдо-классической лите- 
ратурз, романтики противопоетавляли новую поэз1ю — поэзии 
античной, какъ два противоположныхъ полюса литературнаго 
развит!я; въ высокой пластической красотЪ античнаго искус- 
ства, они видзли торжество формы надъ идеей, законченное во- 
площене земной красоты, между тЪмъ какъ въ произведетяхъь 
новаго искусства и новой поэз1и они находили преобладание 


1) Этоть ваглядъ на безусловную свободу художественнаго творчества 
и на высокое призваюе поэта нашелъ себЪ отголосокъ и въ русской лите- 
ралурЪ, напр., въ извЪетныхъ стихотвореняхъ Пушкина: „Чернь“, „По- 
эту“ и др., а также въ стихотвореняхъ Веневитинова, Хомякова и нзкото- 
рыхъ другихь современныхъ поэтовъ. 
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духовнаго элемента, выражене безпокойныхъ искав!й человзка 
и его стремлений въ м!ръ идеальный, сверхчувственный. 
ы ° Эта внутренняя неудовлетворенность формами земной 
жизни явилась, по мнЪню романтиковъ, естественнымъ сл%д- 
стыемъ новаго, христанскаго м!ропониманйя: поэтому они воз- 
т одили начало романтизма именно къ эпохЪ ереднихъ вЗковъ, 
которую они считали наиболзе яркимъ выражен1емъ христан- 
 скихъ идеаловъ: самый терминъ „романтизмъ“ они приводили 
_ВЪ связь съ наименованемъ романскихь народовъ. 
Противопоставляя новую поэзю античной, романтики 
видзли наиболЪе характерную черту первой въ ея субъектив- 
ности, являющейся слЗдетемъ присущаго ей стремленя 
къ высшему самосознаню. Эта субъективность можеть быть 
‘болфе узкая (индивидуальная) и боле широкая, т -е. такая, 
`ВЪ которой отражаются характерныя черты известной народ- 
ности или эпохи. Изъ этого взгляда романтиковъ вытекаеть 
| их интересъ къ народности въ искусств и широмй взглядъ 
на литературу, обнимающйи произведев1я вефхь вЪковъ и 
р странъ. Въ то время, какъ классики выдвигали на, пер- 
` вое место античную литературу, выставляя въ качествЪ недо- 
“ога образцовъ произведен1я Гомера, Софокла, Овидя, 
| Горалия, — романтики столь же высокое значене приписывали 
гворен1ямъ Данте, Шекспира, Кальдерона; такимъ путемъ 
оздавалось поняте о м!ровой литературз, которая въ своемъ 
развит! является выраженемъ различныхъ сторонъ человз- 
ческаго духа. 


у 


в Галича: т науки изящнаго“ (1825), въ статьяхъ 
Веневилтинова, Шевырева и нзк. др.; среди журналовъ провод- 
‘никомъ идей нфмецкаго романтизма былъ преимущественно 


„МосковокЕй ВЪстникъ“ (1827—30).—Но романтическя течен1я 
проникли въ русокую литературу также изъ Франщи; книга 
| -жи Оталь: „О Германи“ (М-ше де За: Ое РАПетаспе), впер- 
й те познакомила многихъ, не владзвшихъ н$мепкимъ языкомъ, 


Французский 
романтизм. 


Полевой. 


Этнотоне въ 


отарымъ писа-ипеннымъ сторонникомъ новаго, романтическаго направлен 
7 


теляамъ, 


а И 


литературно-эстетическихь теорий, французск1й романтизм" 
отличался оть н%®мецкаго тЪмъ, что вь первомъ горазд. 
меньшее значене имЪлъ философе элементь. Въ наше} 
литературной критикЪ послЪдователями французекаго роман 
тизма были кн. Вяземеюй, Бестужевъ (Марлинек1й) и Поле 
вой; особенную важность въ истори умственной жизни рус 
скаго общества имЪла дЪятельность послЪдняго. 


Полевой родился въ ИркутекЪ въ 1196 году, въ купе 


ческой семьЪ. ВпослЪ дотвйи отецъ его переселился въ Курекъ 


гдЪ завелъ торговое ДЪло, въ которомъ съ раннихь лВт1 
должны были помогать ему сыновья. Благодаря этому Поле 
вой не получилъ системалическаго образовавля. Но велЪдетви 
природной любознательноети онъ рано пристрастился къ чте 
ню, самоучкой изучилъ нЪсколько иностранныхъь языковъ 
просиживалъ цфлыя ночи надъ книгами, несмотря на то 
что отецъ и друге окружающие чрезвычайно неодобрительн: 
относились къ его занятямъ. Только послЪ смерти отц 
Полевой получиль возможность безпрепятетвенно отдатьс; 
литературнымъ и ученымъ интересамъ. Онъ поселилея в1 
МосквЪ и усердно занялся пополнетемъ своего образованя 
нъкоторое время онъ даже былъ вольнослушателемъ въ Москов 
скомъ университет®. ВмЪстЪ съ тЬмъ Полевой началъ вотруд 
ничаль въ различныхь журналахъ, гдф помфщалъ разсказы 
стихотворен!я, критическя и историческвя етатьи. Въ 1825 год} 
Полевой самъ сталъ издавать журналъ „Московеюй Теле 
графъ“, при ближайшемъ участи князя Вяземекаго. Этотт 
журналъ по богатству, разнообраз1ю и серьезности содержа 
щя является лучшимъ изъ тогдашнихъ перюдическихт 
издаюмй и скоро привлекъ къ себЪ внимане и симпати пуб 
лики, среди которой онь пользовался большимъ распростра 
нен1емъ и значительнымъ вщянемъ. Полевой поставилъ себ1 
главною цзлью познакомить русское общество съ совреме 
ной иностранной литературой; поэтому въ его журнал" 
было напечатано много переводовъ различныхъ произведен! 
Гёте, Байрона, В. Гюго, Гофмана, Вальтеръ-Скотта и др., ‹ 
также цзлый рядъ критическихъ статей о новой литератур з 
изъ которыхъ мног1я принадлежали самому Полевому. 
Въ своихъ критическихь статьяхъ Полевой является у 


’ 
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‘и противникомъ всЪхъ псевдо-классическихъ традишй. Оцз- 
нивая съ этой точки зрЪя русскую литературу, Полевой, есте- 
‘ственно долженъ былъ отнестись отрицательно къ большин- 
 ству старыхъ писателей, какь Ломоносовъ, Сумароковъ, 
_ Княжнивъ, Херасковъ и др. Суровые отзывы Полевого объ 
 этихъ прославленныхь писателяхъ возбудили противъ него 
особенное негодовате всЪхъ представителей старины, а кри- 
 тическое отношене къ „Истори“ Карамзина возстановило 
 противъ него многочисленныхъ почитателей послЪдняго, въ 
`томъ числ и Пушкина. 

о Указавъ на нФкоторые недостатки Карамзина, какъ исто- 
‘рика, Полевой вмфетЪ съ тЪмь вЪрно опредлиль общий 
 характеръ его литературной дфятельности, отмфтивъ ея за- 
 висимость оть французскаго сентиментализма (Мармонтеля 
и Жанлиеъ), произведеня котораго послужили образцомъ 
для его повЪстей. Прекрасно понялъ также Полевой особен- 
ности поэзи Жуковскаго: ея зависимость отъ сентимента- 
‚ лизма, Карамзина, ея „односторонность“, выражающуюся въ 
 ›безотчетной мечтательности“, отсутсте въ ней настоящей 
„народности“, благодаря чему собственныя произведен1я Жу- 
 ковскаго почти невозможно отличить оть его переводовъ.— 
 Отношен1я Полевого къ Пушкину отличаются нЪкоторой 
‘двойственностью: съ одной стороны, онъ называлъ его пер- 
‘вымъ истинно-нащональнымъ русскимъ поэтомъ; еъ другой 
стороны, сравнивая его произведеня, напр., „Ювгеня ОнЪ- 
тина“ и „Капитанскую дочку“, съ произведентями Байрона 
и Вальтеръ-Скотта, онъ считалъ ихъ лишь блЗдными коШями. 
Выше всего онъ ставилъ „Полтаву“, въ которой находилъ 
черты истинной народности, и „Бориса Годунова“, хотя и 
 ечиталъ, что характеристик главнаго героя сильно повре- 
`ДИЛЪ „карамзинизмъ“ Пушкина, т.-е. слЪдоване взглядамь 
Карамзина на личность Бориса.—Но съ полнымъ ненонима- 
Шемъ отнесся Полевой къ произведенямъ Гоголя. Воспитавъ 
‘свой вкусъ и свои литературные взгляды преимущественно 
на образцахъ романтической школы, Полевой оказался не 
ь состоян!и правильно оцфнить значен!е новаго, реалисти- 
ческаго направленя, представителемъ котораго въ русской 
} литератур явилея Гоголь. Точно такъ же не разгадалъь онъ 
и истиннаго характера Гоголевскаго юмора, того „смЪха 
‘сквозь слезы“, который составляеть особенность всхЬ его 


Опзнва Карам- 
зина, Жуковсва- 
гон Пушки а. 


Отнешеню ЕЪ 
Гоголю. 


ай 


1 ВОВЕ 


произведенй. Поэтому въ глазахь Полевого „Ревизоръ“ ока- 
зался пустымъ „фарсомъ“, лишеннымъ правдоподобя, а 
„Мертвыя Души“— коллекщей уродливостей, недостойныхь 
изображен1я искусства. 


Критическая дЪятельность Полевого вызвала противъ 
него враждебное отношене въ различныхь литературныхь 
кружкахъ, особенно со стороны тЪхъ посредственностей, само- 
любе которыхъ онъ задЪфлъ своими суровыми отзывами. Вмзетв 
съ тЪмъ значительный успЪхъ, выпавпИй на долю „Москов- 
скаго Телеграфа“, возбудилъ зависть ©0 стороны журналь- 
ныхъ конкурентовь Полевого—Булгарина и Греча. Враги 
Полевого не остановиливь даже передъ самыми низменными 
средствами, передъ доносами, для того, чтобы погубить жур- 
налъ. Это средство было тЪмъ дЪйствительнзе, что либераль- 
ный духь „Московекаго Телеграфа“ давно уже обратилъ на 
себя неблагосклонное внимае выешаго начальства: особенно 
враждебно былъ настроенъ противъ Полевого тогдашийй ми- 
нистръ народнаго просвЪъщеня Уваровъ, въ вздъыш кото- 
раго въ то время находилась цензура. Въ 1884 году онъ 
добился запрещен!я журнала, придравшись къ неодобритель- 
ному отзыву Полевого о палр1отической пьесз Кукольника: 
„Рука Всевышняго отечество спаела“.—Это запрещеше, отры- 
вавшее Полевого оть любимаго дЪла, было для него чрезвы- 
чайно тяжелымъ ударомъ. ВмЪстЪ съ тЪмъ пошатнулоеь и 
его матеральное положене, такъ что въ послздее годы ему 
приходилось много писать ради заработка, и эта спЪшноеть 
работы, конечно, не могла не отразиться на ея внутреннемъ 
достоинствВ. Полевой скончался въ 1846 году, въ ПетербургЪ. 
Бълиневй посвятилъ ему обширную некрологическую статью, 
ВЪ которой онъ выяснилъ заслуги Полевого передъ русской 
литературой и обществомъ '). 


р 


1) Литературная дзятельность Полевого однако не ограничивалась 
журнальными трудами и критическими статьями. Полевой быль однимъ 
изъ самыхъ плодовитыхъ и разностороннихъ писателей своего времени. 
Ему принадлежитъ нЪеколько романовъ и повЪстей («Клятва при гробЪ 
Господнемъ», «Живописець», ‹Аббадонна?), налисанныхь въ романтиче- 
скомъ духВ, множество театральныхъ пьесъ (около 40), большей частью 
лпатр1отическаго содержания (‹ДВдушка русскаго флота», «Купець Игол- 
КИНЪ», «Параша-сибирячка») и цфлый рядъ историческихъ сочинений, 
каковы: «Исторя русскаго народа» (въ 6 томахъ), «Исторя Петра Вели- 
каго›, «Исторля Суворова». р 
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и романтиками занималъ Надеждинъ (1804—1856). Онъ вы- 
‘ступилъ съ критическими статьями, направленными противъ 
романтизма и написанными въ легкой, остроумной формЪ, 
 подъ псевдонимомь Никодима Надоумка. Статьи эти были 
`вапечатаны въ „ВЪстникЪ Европы“ Каченовскаго, являвшемся 
‘главнымъ органомъ старыхъ литературныхъ взглядовъ. Однако, 
самъ Надеждинъ далеко не раздзлялъ этихъ взглядовъ. Уево- 
ивъ себЪ воззрЪя Шеллинга, онъ считалъ класеицизмъ и 
‘романтизмъ двумя необходимыми ступенями въ развити чело- 
вВческаго духа, двумя противоположными полюсами этого раз- 
Витя; но подъ классицизмомь онъ подразумЪваль исключи- 
тельно алитимный, греческ1й классицизмъ и совершекно отрица- 
тельно относился къ французскимъ псевдо-классикамъ и ихъ 
русекимъ подражателямъ; точно такъ же подъ романтизмомь 
онъ подразумЪвалъ лишь 70932ю средних въковъ, послЪднимъ 
зеликимъ представителемъ которой онъ считалъ Шекспира; что 
же касается до современныхъ писателей новаго направлетя, то 
онъ называлъ ихъ лже-романтиками и высемивалъ крайности 
ихъ теори.—Критически относясь къ обЪимъ спорящимъ сторо- 
намъ, Надеждинъ видЪлъ выходъ изъ этого спора лишь въ 
создани такого литературнаго направлевя, которое бы вос- 
праяло въ себЪ и примирило идеалы классицизма и роман- 
тизма, понятыхъь въ ихь настоящемъ значенш. Возражая 
противь произвольныхъ ограничен!й области поэтическаго 
творчества, Надеждинъ неоднократно повторяеть латинское 
изречене: и! уЦа, П1 роёз1$ („гдЪ жизнь, тамъ и поэз!я“); 
такимъ образомъ онъ, очевидно, считалъ, что всВ явлешя 
Ъиствительносети могуть быть предметомъ художеетвен- 
аго изображен1я; при этомъ онъ видЪль въ естественности 
й народности необходимыя условя истиннаго искусства. Эти 
ззгляды Надеждина показываютъ, что онъ былъ недалекъ 
ть требоват! художественнаго реализма. —Однако, несмотря 
эти в5рные теоретическе взгляды, Надеждинъ самъ не 
умВлъ примЗнять ихъ на практикЪ, въ своихъ критическихъ 


утья, велЪдетве чего онъ, напр., совершенно не понималъ 
поэзи Пушкина. Тфмъ не менЪе взгляды Надеждина не 


Г. | 
®— Самостоятельное положеше въ спор между классиками Надежциь. 
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былъ слушателемъ Надеждина, а затзмъ началъь евою лите- 
ратурную дЪятельность въ издаваемыхъ имъ журналахъ: 
„МолвЪ“ и „Телескоп“. 


РасцвЪть русской критики первой половины ХГХ-го вЪка 
связанъ неразрывно съ именемъ Бюлинскаго, который явилея 
гетальнымъ истолкователемъ творчества нашихъ выдающихся 
писателей въ одинъ изъ наиболЪе важныхъ моментовъ въ 
истор!и русской литературы, въ эпоху, когда она, освободив- 
шись оть прежней подражательности, вступала на новую, 
самостоятельную дорогу, становилась нащональной по духу, 
реалистической по содержаню. 

Виссар1онъ Григорьевичъ БЪлинсюй родился въ 1811 году, 
въ СвеаборгЪ, гдЪ въ это время служилъ его отецъ, состояв- 
пИй флотскимъ врачомъ. ДЪтство свое БЪлинсый провелъ 


‚въ узздномъ городкЪ$ ЧембарЪ (Пензенской губ.). Образова- 


ше онъ получилъ сперва въ Чембарекомъ у$здномъ училищ, 
а затЪмъ въ Пензенской гимназ!и, но курса въ ней не кон- 
чилъ. Окружающая обстановка мало благопр!ятетвовала пра- 
вильному умственному развит, однако, уже еъ раннихь 
лЪть въ немъ проявился особенный интересъ къ литературъЪ. 

Въ 1829 году БЪлинсый выдержалъ премный экзаменъ 
и поступилъ въ Московсый университетъ, на словесный фа- 
культеть. Впрочемъ, университетское преподаване не оказало 
на БЪлинскаго особеннаго. влявня, за исключешемъ лекшй 
Надеждина, который вводилъ своихь слушателей въ кругъ 
философекихъ интересовъ, знакомя ихъ еъ нзмецкими идеа- 
листическими системами. Притомъ БЪлинекому даже не уда- 
лось окончить полнаго курса въ университетЪ, такъ какъ 
въ 1832 году онъ былъ изъ него уволенъ за неаккуратнов 
посзЗщен1е лекшй и „по ограниченности способностей“, какъ 
сказано въ оффищальной бумагЪ. ДЪйетвительной же причи- 
ной его увольненя послужили, во 1-хъ, его столкновешя съ 
нФкоторыми изъ профессоровъ, а во 2-хъ, написанная имъ 


1 


драма „Дмитрй Калитинъ“, являвшаяся чрезвычайно р5зЕимв 
протестомъ противъ крЪпостного права. Такъ какъ въ 
эяоху профессора университета вмЪетЪ съ тБмъ соетояля й 
пензорами, то запрещене рукописи отразилось и на судьб® 
самого автора, и на увольнене изъ университета, можно смот 
рЪть, какъ на наказан1е за выказанное имъ въ драмБ вольн 


думство. 
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| Гораздо больше значен!я, чзмъ университетск1я лекщи, и. Стан- 
‘имЪло для БЪлинекаго его сближене съ кружкомъ Станке- “““ 
‘вича. ЗдЪеь въ кругу молодыхъ идеалистовъ, восторженныхъ 
 учениковь Шеллинга, БЪлинсыи имзлъ возможность хорошо 
‘познакомиться съ современной нЪмецкой философей, и это 
знакомство оказало громадное вл1яне на все его м!росозерца- 
‘Не. Хотя БЪлинсый слабо зналъ н®мецюй языкъ и потому 
‚не могъ читать произведен!я нЪмецкихъ философовъ въ под- 
‘линникф, однако онъ быль настолько одаренъ способностями 
‘къ отвлеченному философскому мышлен!ю, что со словь ево- 
| ихъ друзей составилъ себЪ достаточно вЪрное и полное пред- 
‘ставлене о философскихъ системахь Шеллинга и Гегеля. 
Въ своихъ первыхъ статьяхъ онъ развивалъ теоретическе 
взгляды, усвоенные имъ въ кружкЪ Станкевича, служа та- 
кимь образомъ проводникомъ философскихъ идей этого тЪс- 
‘наго дружескаго кружка въ печати. Поэтическая сторона, 
‘шеллингизма, взглядъ на природу, какъ на живой организмъ, 
| какъ на конкретное воплощене духа, нашелъ себЪ въ БЗ- 
линскомъ восторженнаго послЪдователя. Еще важнЪе для 
| Бълинекаго, какъ для литературнаго критика, былъ усвоен- 
ный имъ въ эту эпоху взглядъ на особенное значен!е худож- 
ника-поэта, какь глашатая вЪчной истины, и на искусство, 
1 какъ на высшее откровене божественнаго духа въ человЪ къ, 
‘взглядъ, вытекавиий изъ основныхъ принциповъ филовофии 
1тождества '. Исходя изъ этого взгляда, БВлинсюИ въ своихь 
первыхъ статьяхъ является убЪжденнымъ сторонникомъ теор 
чистаго искусства, „искусства для искусства“, и вмЪетЪ съ 
тВмъ проповздникомъ полной и безусловной свободы поэти- 
ческаго творчества. Залцищая эту точку зря, БЪлинещй 
| боролся противъ всякой попытки подчинить искусство какимъ- 
либо цълямъ, лежащимъ внЪ его, напр., моральнымъ, или 
же стенить творчество художника какими-либо теоретиче- 
®9скими предписан1ями или правилами. Высшее воплощене 
} поэтическаго геня БЪлинеый въ эту эпоху видЪЛЪ въ лиц 
Шекспира и Гёте; Шиллера (которому онъ самъ раньше под- 
'ражалъ въ своей драмЪ) БЪлинсвь ставилъ гораздо ниже, 
именно потому, что Шиллеръ въ своихъ произведеняхъ 
‘является проповЪдникомъ различныхъ нравственныхъ идей, 


*) См. стр. 388. 
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слфдовательно придаеть искусству чуждое ему служебно 
значен!е; къ французскимъ же писателямъ, какъ классикамъ 
такъ и романтикамъ (напр. къ В. Гюго), БЪлинсюй относиле; 
совершенно отрицательно, признавая вею фразе лите 
ратуру лишенной истинной поэз!и. 


Въ концЪ 380-хь годовь БЪлинсый познакомился, глав 
нымъ образомъ черезъ посредство Бакунина, съ философе! 
Гегеля, которая произвела на него сильное впечатлЪе ево 
имъ широкимъ, всеобъемлющимъ характеромъ. Система Гегел; 
представляеть собой высшую точку въ развит н%мецко! 
идеалистической философ!и. Подобно систем Шеллинга, он: 
основана на признании внутренняго тождества духовнаго 1 
матер!альнаго мра, мышлен!1я и бытя. Но оть шеллинйан 
ства философля Гегеля отличается гораздо большею логиче 
ской стройностью и законченностью.— Этой стройностью систем: 
Гегеля обязана главнымъ образомъ строгимъ примзнешемт 
такъ называемаго дёалектическаго метода, проведеннаго че 
резъ всЪ части системы. Методъ этотъ, въ его примВнеи 
слагается изъ трехъ послЗдовательныхь моментовъ: тезиса 
антитезиса и синтезиса. Каждое отдЪльное поняте сперв: 
полагается въ своей ограниченности и особенности (тезисъ); н‹ 
именно благодаря своей ограниченности оно вызываеть вт 
сознани поняте противоположное (антитезисъ), и наконецт 
изъ сочетаня этихъ противоположныхь понятй получается 
новое, въ которомъ противорзчя двухъ предыдущихъ дости: 
гають логическаго примирея (синтезисъ). Полученное этимт 
путемъ новое поняте снова полагается, въ качеств тезиса. 
и такимъ образомъ становится первымъ звеномъ новаго д1а. 
лектическаго ряда, и такъ далФе до безконечноети.—Но велъд: 
стве признан1я тоэюдества мылиленая и бытля, основной законе 
развит!я идеи, на которомъ построенъ быль дйалектичесвй 
методъ, распространяется также на вею область реаль 
существовашя, въ которой мы можемъ наблюдать такую ж& 
смЗну тезиса, антитезиса и синтезиса. Благодаря раепроетр 
нен1ю д1алектическаго метода на всю область явлешй внЪ 
няго м!ра, ‹Гегель внесъ въ ихь объяснене новый и чрезв 
чайно плодотворный принципъ 2эволюии, примзнеше к 
раго яенфе обнаруживало взаимную связь и зависимост 
явлен!й дфйствительности. —Такъ какъ, по взгляду Гег 
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весь внЪше!й мръ есть воплощенае идеи въ процессов ея 0%а- 
леклпическаго развитая, то всякое явлене получаеть значене 
необходимаго звена въ непрерывной цЪфпи этого развитя. Изъ 
этого признаня необходимости всякаго отдЪльнаго явлетя 
естественно вытекаеть признан!е его разумности и ‘ц$лесо- 
образности. Этоть выводъ получиль свое выражен!е въ зна- 
менитой формулЪ: „все действительное разумно“, наиболъе 
полно усвоенной именно русскими гегел1анцами, въ томъ 
числЪ и БЪлинскимъ.—Въ своихъ статьяхъ перваго пер1ода 
Бълинсь является восторженнымъ апологетомъ дФйстви- 
тельности, проповздниковъ примирев!я со веЪмъ существу- 
ющимъ, преклонения предъ нимъ, какъ необходимымъ кон- 
кретнымъ выражешемъ „идеи“ на извЪетной ступени ея раз- 
вит1я. На этомъ основани онъ, напр., отнесся совершенно 
отрицательно къ Чацкому за его нападки на евовременное 
общество: въ его глазахъ, Чаце!й — „крикунъ, фразеръ, иде- 
альный шутъ“, лицо комическое, и „горе“ его происходить 
вовсе не „оть ума, а оть умничан1я“.— Стремлеше во что бы 
то ни стало „оправдать“ дЪйствительность ставило подчасъ 
Бълинскаго въ весьма затруднительное положене тамъ, гдЪ 
эму приходилось касаться различныхь отрицательныхъ явле- 
и жизни или типовъ, напр., при разбор произведен! 
Гоголя. Но въ томъ же гегел1анств® онъ нашель и выходъ 
язъ этого затрудея. ДЪло въ томъ, что формула Гегеля: 
все дЪйствительное разумно“, дополняется второю полови- 
Ой: „только разумное дЪйствительно“: поэтому Гегель раз- 
тичаль высшую дЪйствительность, представляющую полное 
зыражее идеи въ конкретномъ явлени, оть ея искаженнаго 
зыражен1я, вслЪдств!е примЪси случайныхъ элементовъ, бла- 
даря чему получается несоотвЪтстые между идеей и ея ре- 
льнымъ проявлешемъ. Этимь различетемъ воспользовался 
Увлинсюй при оцЪзнкЪ Гоголевскихъ типовъ: при всей вЗр- 


9 
героями- призраками“, потому что ихъ нравственный обликъ 


‘овершенно не соотвЪтетвуеть идез „человЪка“, а скорЪе яв- 
. ется ея рьшительнымъ отрицанемъ.—УбЪжден!е въ разумно- 
т м!ровогопроцесса, какъ осуществлен1я въ дЪйствительности 


ТЕ 


Отношевн!е къ 
дъйствитель- 
вости. 


Первыя статьи. 
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божественной идеи въ ея прогрессивномъ развит, придавал. 
всему м!росозерцавнйю Гегеля отпечатокъ олийимизма. Этимл 
же свЪтлымЪъ, оптимиетическимъ настроенемъ проникнуты 1 
статьи БЪлинскаго изъ этого пер1ода его дзятельности. | 


Между тьмъ въ матеральномъ отношени положене БЪ 
линекаго въ эту эпоху было чрезвычайно тяжелое. Уволен 
ный изъ университета, онъ долго не находилъ себЪ подхо 
дящаго занят1я и веильно бЪдетвовалъ, добывая себЪ средств: 
къ существованю случайными уроками и переводами с1 
французскаго. Оригинальная критическая дзятельноеть БЗ 
линскаго началась въ 1884 году, когда онъ помЪетильъ в: 
журналЪ Надеждина „Молва“ свою обширную статью: „Ли 
тературныя мечтанзя“. Въ этой статьЪ БЪлинсюый даетъ обо 
зрзе всей русской литературы, какъ старой, такъ и новой 
Исходя изъ мыели, что литература должна быть „выраже 
н1емъ общества“, БЪлинеюмй приходить къ выводу, что } 
насъ до сихъ поръ не было литературы въ собетвенномт 
смыслз этого елова, а. были только отдЪльные писатели, бол 
или менЪе удачно подражавише европейскимъ образцамъ. Раз 
вЪнчивая литературные авторитеты, старые и новые, БЪлин 
с®й однако заканчиваеть выраженемъ глубокой увзренност! 
въ великой будущноети русской литературы, залогъ которо] 
онъ видить въ произведен1яхъ Пушкина, перваго нащональ 
наго русскаго поэта. | 

За „Литературными мечтан1ями“ нпослздовалъь цЪлый 
рядъ другихъ критическихъ статей, въ которыхъь БЪлинеки 
высказывался по поводу различныхъ явленйй русской лите 
ратуры („О русской повФети и повЪетяхъ Гоголя“, „О стихо 
творен1яхь Баралынскаго, Кольцова, Бенедиктова“, „О рома 
нахъ Лажечникова“ и др.). НЪкоторое время БЪлинеюмй со 
стоялъ редакторомъ „Телескопа“ (во время отсутствя Надеж 
дина), а затьмъ „Московекаго Наблюдателя“, который в 
рукахъ БЪлинскаго явился главнымъ органомъ русскаг 
гегеланства, такъ какъь БЪлинсый привлекь къ участ!ю в! 
немъ многихъ изъ своихъ друзей изъ кружка Станкевич: 
(К. Аксакова, Бакунина, Каткова, Красова и др.). Впроче 
этоть журналъ успЪха среди публики не имзлъ и пото 
вскорЪ долженъ быль прекратиться. 


ве 
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| Матер!альное положене БЪлинскаго улучшилось лишь Перевзль въ 
“посл того, какъ онъ принялъ предложеше Краевекаго вести "“"9бУ»- 
критический отдфлъ вь „Отечественныхь Затискахь“ и для 

этого переселился въ Петербургъ, въ конц® 1839 года. Здесь 
окончательно развернулись силы БЪлинекаго; въ „Отече- 
 ственныхъ Запискахъ“ появились его лучийя критическя 

 стальи, доставивиия ему громкую извЪетность и чрезвычайное 

 вляне, въ особенности на молодое поколЪне. Первыя статьи 
 Бълинскаго въ этомъ журнал еще всецЪло проникнуты ге- 
‘теланскими идеями („Очерки Бородинекаго сражен1я“, „Мен- 

цель, критикь Гёте“, „Горе оть ума“).—Но уже съ середины Перевороть зо 
`1840 года во взглядахъ БЪлинскаго обнаруживается рззкИ °“®\ать- 
‘переломъ: прежнее примирительное отношене къ дЪйетви- 
‘тельности замфняется отношенемъ отрицательнымъ и про- 
 тестующимъ. Въ связи съ этимъ измВняются и взгляды 
БЪлинскаго на сущность и значене искусства: вмЪето преж- 

‘ней проповЪди чистаго искусства, въ себЪ самомъ имъющаго 

свою ЦФЛЬ, „искусства для искусства“, БЪлинеки выету- 

`паеть теперь защитникомъ „идейнаго“ искусства, подчерки- 

 ваеть его общественное значене. Раньше БЪлинсюи предъ- Воззрьве ва 
‘являль къ искусству требоване безусловной объективности “Утв. 
и на основанйи этого критер1я превозносилъ Гёте и довольно 

низко оцфнивалъ творчество Шиллера; теперь, нисколько не 

умаляя значен1я Гёте, въ качествЪ великаго поэта, онъ вм$- 

ств съ тБмъ измзняеть свое отношене къ Шиллеру, цъня 

въ немъ прежде всего проповздника гуманныхъ идей, назы- 

вая его „благороднымъ адвокатомъ человфчества“.—Требуя 

оть литературы трезваго и правдиваго изображен!я жизни и 
возставая на этомъ основан противь всЪхъ пережитковъ 
романтизма, БЪлинсюиИ въ своихь статьяхъ является горя- 

чимъ сторонникомъ реальнаго направлен1я въ литературз, 

или, какъ онъ самъ выражался, „натуральной“ школы, глав- 

нымъ представителемъ. которой въ его глазахъ являлся ГоО- Защита рев. 
голь. Но въ ГоголЪ Бёлинеюмй цЪнилъ не только жизненную 1. 
ВЪрность его творчества, но также и тотъ духъ „гуманной 
субъективности“, которымъ оно проникнуто. ВмЪст$ съ т6мъ 

Гоголь, раскрывая въ своихъ произведен1яхъ недостатки 
русскаго общества и темныя стороны русской жизни, давалъ 
БЪлинскому обильный матерлалъ для публицистическихъ 
разсужден1й, такъ какъ БЪлинеюй во второй перюдъ своей 


Запалничество 
Бъзинекаго. 


‚перемЪной взглядовъ и интересовъь БЪлинекаго, онъ перехо- 


ети човной опфнкой разбираемыхъь произведений, но стре- 
мился въ то же время выеказаться и по поводу тьхъ яв 
ый дЪйствительной жизни, которыя въ нихъ затронуты. 

По своимъ общимъ взглядамь БЪлинсвЙ въ эту эпоху 
рзшительно примкнулъ къ парти „западников“ и въ своихъЪ 
статьяхь сталъ съ увлечешемъ проводить идеи и идеалы 
западно-европейской культуры; при этомъ въ связи съ общей 


дить оть увлечешя философскими и эстетическими вопро- 
сами, разрЪшен!я которыхь онъ раньше искалъ у нзмецкихъ 
писателей и мыслителей, — кь вопросамъ политическимъ и 
общественнымъ, при чемъ преобладающее вмяе на него 
начинаеть оказывать современная французская литература, 
въ особенности романы Жоржъ Зандъ.—Преклонеше пере Ь 
европейской культурой привело БЪлинекаго къ отрицатель 
ному взгляду на народную поэзпо; но особенно ярко запад- 


славянофиловъ, на которыхъ онъ нападалъ въ своихъ статьяхь 
при всякомъ удобномъ случа. Это крайне враждебное отно: 


видфть никакихь положительныхъ чертъ въ этомъ учеши и 
нерЪдко доводило его до несправедливыхь нападокъ, такъ какъ 
БЪлинекй приписывалъ иногда славянофиламъ такя мнЪЕ1я. 
которыхъ они вовсе не раздЪляли. Впрочемъ это завиеЪле 
отчасти оттого, что БЪлинсыШЙ быль недостаточно знакоме 
съ славянофильскимь ученемъ и судилъь о немъ лишь по 
статьямъ Погодина и Шевырева, у которыхъ это учеше под- 
вергалось значительнымъ искажешямъ; что же касается до 
настоящихъь славянофиловъ (К. Аксакова, КирЪевекаго, Хо 
мякова, Самарина), то они выступили въ печати съ изложе: 
н1емъ своихъ мн уже послЪ смерти БЪлинскаго. 

Къ числу лучшихъ критическихъ статей БЪлинекаго вт 
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иняется громадное число рецензй о книгахъ самаго разно- 
Г образнаго содержан1я, начиная отъь научныхъ сочиней и 
кончая пфсенниками и сонниками.—Однако этоть непрерыв- 
ный и напряженный трудъ пагубнымъ образомъ дЪйетвовалъ 
та здоровье БЪлинскаго, которое никогда не отличалось осо- 
енной крЪпостью. Скоро у него обнаружились явные при- 
знаки чахотки. Озабоченные его состоянемъ, друзья угово- 
рили БЪлинскаго оставить работу въ „Отечественныхъь Запис- 
ахъ“, редакторъ которыхъ предъявлялъ кь нему непомЪрныя 
ребован1я. Въ 1847 году Некрасовъ и Панаевъ взяли въ свои 


 ДВятельность БЪлинскаго развивалась въ переходную Значене двя- 


. тельности 
и, ла на ряду съ элементами новаго литературнаго Ба 


тельная, `` вовидательная, заключающаяся въ выработкЪ болЪе 
и... и сознательныхъ взглядовъ на литературу и 
я отношене къ дЪйствительности, во всесторонней оц нкЪ 
ворчества Пушкина, Лермонтова и Гоголя и въ развития 
пудожественнаго вкуса русской публики. Мног1я мнЪя, 


т 
первые высказанныя БЪлинскимъ, получили зат мъ 36606 


; 
инскй является первымъ иеторикомъ русской литературы; 
установилъ обций взглядъ на ходъ ея развит!я и указалъ 
вльные моменты этого развития; почти всЪ его крупныя 
тьи, начиная съ „Литературныхъ Мечтанй“, содержать 
‘себЪ ретроспективный обзоръ русской словесности, въ ея 
ломъ или въ отдЪльныхь видахь (напр., очеркь развитя 
а повЪсти, по поводу повестей Гоголя). 
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Его заслуги. 


Вляве 5%- Чаютея большимъ остроумемъ и язвительноетью. —Вез 


динскаго. 
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Больше всего труда БЪлинск посвятилъ истолкованй 
произведеюй Пушкина и Гоголя; но вмЪетВ съ т%мь он 
внимательно слздилъ за всей текущей литературой и в 
течен1е своей 14-лЪтней дЪятельности (1834—48) не оставил 
не отм8ченнымъ ни одного сколько - нибудь выдающагос 
явлен1я. Онъ одинъ изъ первыхъ оцфнилъ талантъ Кольцов: 
оказалъь ему нраветвенную поддержку въ началВ его дз; 
тельности, & послЪ его смерти поевятилъ ему обширную 
прочуветвованную статью. 

Точно такъ же БЪлинею! съ одобрешемъ встрзтилъ пе] 
выя попытки молодыхъ ‹ писателей поколВя 40-хъ годов1 
Тургенева, Достоевскаго, Григоровича, Герцена, Некрасов: 
Майкова и др.; по этимъ первымъ опытамъ онъ больше 
частью совершенно вЪрно опредзлилъ характерныя особет 
ности дарован]я каждаго изъ нихъ, обнаруживь такимъ обр: 
зомъ р»дкую проницательноеть и эстетическое чутье.—Н 
БЪлинеюй не ограничивался одной литературной критико 
и обнаружилъ также тонкое понимане сеценическаго искуссте 
въ своихъ театральныхъ реценз1яхъ. Онъ часто и много пи 
салъ о театрЪ, къ которому питалъ страстную любовь. Оси 
бенно высоко ставилъ онъ московскихъ артиетовъ: Щепкин 
(комика) и Мочалова (трагика). Среди его статей, посвящее 
ныхъ театру, особенно замфчательна статья: „Мочаловъ в 
роли Гамлета“, представляющая подробный и детальны 
разборъ игры знаменитаго трагика въ этой роли. 2 

По своей внЪшней формЪ статьи БЪлинекаго больше 
частью представляютъ собой блестящая, исполненныя огня. 
чувства, проникнутыя иногда чисто лирическимъ воодупк 
вленшемъ, импровизащи. Обладая страстнымъ, увлекающимс 
темпераментомъ, БЪлинс®И невольно вновилъ эту страстност 
своей натуры и въ свою критическую дзятельноеть, велЪ) 
стве чего ему иногда случалось дФлать промахи, впадал 
въ крайности: но затВмъ онь самъ добросовЪстно сознавале 
въ своихъ ошибкахъ. Полемическ1я статьи БЪлинекаго отли 


. 
качества БЪлинскаго, какъ критика, создали ему иеключ 


: 
| 


Росфи, на характеръ дЪятельноети отдфльныхь писателе 
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на художественное достоинство ихъ произведей. Но еще 
важнЪе было нравственное воздЪйстве критики БЪЗлинекаго, 
придававшее его статьямъ воспитательное значен!е, благодаря 
тому духу высокой гуманности и благороднаго идеализма, 
которымъ онз проникнуты и который онъ умЪль пере- 
дать читателямъ, заражая ихъ своимъ нравственнымъ энту- 
з1азмомъ). 


| 


# 


Въ 40-хь годахь выступиль также другой даровитый 
критикь, Валерзань Майковъ (1823 — 1841), родной брать 
извЪстнаго поэта. Онъ рано скончалея и потому написалъ 
сравнительно немного и не успЪлъ вполнЪ развить свои силы. 
Онъ особенно интересовалея общественными и экономическими 
науками и этоть интересъ отразился также на его критиче- 
кихь взглядахъ. Еще болЪе, чвмъ БЪълинсюый, котораго онъ 
замЪнилъ въ „Отечественныхъ Запискахъ“, Майковъ подчер- 
кивалъ въ своихъ сталтьяхъ общественное значен!е искусства 


р 


} 
й 


нтересовъ“. Майковъ былъ горячимъ сторонникомъ Гоголя 
писателей „натуральной школы“, потому что видЪлЪ въ 
$ произведешяхь осуществлен!е своихъ взглядовь на ис- 
К кусство. 


°— 0 Лучшее издане сочинеюшй БЪлинскаго—издане С. А. Венгерова, 
в: многочисленными примёчан1ями и пояенительными статьями, касающи- 
мися какъ самого БЪлинскаго, такъ и тЪхь авторовъ, о которыхъ онъ 
мисалъ. Издане это пока еще не закончено (вышло 8 томовъ); въ него 
Пойдеть и вся переписка БЪлинскаго.—Другое хорошее издане— 0. Н. По- 
| 060%, подъ редакщей Н. А. Котляревскаго (въ двухъ томахъ); въ него 
"ош избранныя сочинев1я Б?Ълинскаго; въ концЪ каждаго тома прило- 
Кено краткое резюме содержащихся въ немъ статей, весьма полезное для 
'правокъ. —Изъ многочисленныхь трудовъ о БЪлинскомъ до сихъ поръ 

мымъ лучшимъ и полнымъ является книга Пъйиина: „В. Г. БЪлинсюй, 
го жизнь и перепиека“ (два тома). 
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В. Майковъ. 


Аполлонъ 
Григорьевь. 


< 


отиотене къ 
искусству. 


выдаюшйся кримие Бань Григорьев, хотя т впрочем 
онъ далеко не во всемъ былъ солидаренъ съ ними. Гри 
горьевъ родился въ МосквЪ въ 1822 году. Образоваше он 
получилъ въ Московскомъ университет. Литературная дЪя 
тельность его началась въ 1845 году въ „Отечественных 
Запискахъ“, гдЪ онъ помЪстиль н%еколько стихотворенй 
въ слВдующемъ году онъ издалъь цзлую книжку стиховъ 
вызвавшую довольно благосклонный отзывъ БЪлинскаго. В‘ 
1850 году онъ етановится однимъ изъ членовъ такъ назы 
ваемой „молодой редакщи Москвитянича“; въ составъ дру 
кескаго кружка, группировавшагося вокругъ этого изданйя 
входили: Островсюй, Писемеюй, Мельниковъ-Печереюй, По 
тЪхинъ, Мей, Горбуновъ и нфкоторые друге. ВеВ они был! 
сторонниками нащонально-русскаго направлешя кь литера 
турз и въ этомъ отношени примыкали кь славянофиламъ 
Въ „МосквитянинЪ“ Григоръевъ помЗетилъ мног1я изъ своих‘ 
выдающихся статей; впослЪдств!и, послз прекралщеня „Мо 
сквитянина“ Григорьевь сотрудничаль въ различныхь пе 
тербургскихь издан1яхъ („Русское Слово“, „Русски М!ръ“ 
„Время“ и др.). Однако сколько-нибудь значительнаго вл1я 
я на публику критическая дЪятельноеть Григорьева н 
имЪла, такъ какъ въ эту эпоху наибольшимъ успзхомъ поле 
зовалась публицистическая критика Добролюбова, Чернышев 
скаго и Писарева, съ которыми Григорьевъ совершенно расх 
дился какъ по общему м!росозерцан1ю, такъ и по взглядама 
на роль и значене литературы. Личная жизнь Григорье 
также складывалась довольно неудачно и ему нерЪдко при 
ходилось бъЪдетвовать. Впрочемъ, виною этого быль отчаст 
онъ самъ, такъ какъ въ молодости привыкъ вести крайн 
неправильный образъ жизни. Въ послздн!е годы онъ прям 
страдаль запоемъ и этотъ недугъ расшаталъ его здоровье _ 
привелъ къ преждевременной смерти въ 1864 году. 

Григорьевь былъ человЪзкь чрезвычайно даровитый | 
многосторонне образованный, прекрасный знатокъ не тольк 
русской, но и иностранной литературы (между прочимъ ов 
перевель нЪеколько пьесъ Шекспира и одну поэму Байрона, 
При этомъ онъ былъ надзленъ тонкимъ художественным 
вкусомъ и восторженной любовью къ поэзи. Онъ, може 
сказать, жилъ литературой, всец$ло былъ поглощенъ ея инте 
ресами. Но вмзеть съ тьмъ Григорьевъ вовсе не былъ сторон 
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: никомъ „искусства для искусства“ и полемизировалъ противъ 
_ эстетической критики, оцЪнивающей литературныя произве- 
_ дешя исключительно съ художественной стороны, не прини- 
мая во внимане ихъ отношен1я къ дЪйствительности. Въ 
" глазахъ Аполлона Григорьева, литература имфла громадное 
_ жизненное" значене: она не должна была ограничиваться 
’простымъ воспроизведешемъ дЪйствительноети, но должна 
’ была быть истолковательницей ея и верховнымъ судомъ надъ 
° нею. При этомъ судь литературы, и вообще искусства, надъ 
’явленями жизни долженъ былъ совершаться во имя идеа- 
ловъ, присущихь самой изображаемой жизни, а не,заиметво- 
ванныхъ извнЪ, не созданныхъ чисто теоретическимъ путемъ. 
° Только въ такомъ случаз, по мнзншю Аполлона Григорьева, 
литература будеть явленемъ „органическимъ“, тЪено связан- 
нымь съ жизнью, а не случайнымъ, подражательнымъ, по- 
‚ стороннимъ самой жизни. Исходя изъ такого взгляда На Теомя органи- 
’ искусство, Григорьевъ требоваль и соотвЪтствующей поста-“®°®ой критиня. 
_новки критики. Поэтому въ противоположность „историче- 
` ской“ критикЪ БЪлинскаго (кь которому, впрочемъ, онъ 
относился съ глубочайшимъ уваженемъ) и „теоретической“ 
| критик н$которыхъ изъ его продолжателей (Добролюбова, 
_ Чернышевскаго, Писарева), Григорьевъ называлъ свою кри- 
‘тику органической. 

При той неразрывной связи между литературой и жизнью, 
которую Аполлонъ Григорьевъ признавалъ необходимымъ 
‚ условемъ всякаго истиннаго искусства, литература необхо- 
’димымъ образомъ должна была, носить отпечатокъ народности, 
`должна была быть органомъь намбональнаго самосознаная. 
Поэтому Григорьевъ видЪлъ главнзйшую задачу критики 
‚въ уяснети этихъ нацональныхъ элементовъ литературы, ея 


Горганическихь, „типовыхь“, особенностей.—Впервые руссмй 
|. 


5 Но ти чЪмъ достигнуть полной а Пуш- 
Е ну нужно было пережить увлечене чуждыми типами ду- 
р 
| 


НаиболЗе сильнымъ изъ этихъ увлечений Е. и 
увлечен!е гордымъ, ‘сильнымъ и жестокимъ ба роичвекиыь 
типомъ, который онъ ярче всего воплотилъ вь лиц Алеко. 
Однако это увлечеше было лишь временнымъ, и подобно 
тому какъ Пушкинъ освободился оть французскаго сенсуа- 
лизма и туманнаго романтизма, точно такъ же преодол лъ онъ 
и вляНе Байрона. Это преодолЪ йе постороннихъь ВО 
Григорьевъ называлъ „борьбой съ чужими типами“. Путе 

такой борьбы Пушкинъ освобождалея постепенно оть вое 
наноснаго, чуждаго,—и оть увлечетя „аищнымь титолиь“ 
байроническихъ героевъ перешелъ наконецъ къ создан!ю „слиир- 
наго“ типа, который онъ воплотилъ въ лицф БЪлкина и пер- 
сонажей „Капитанской Дочки“, и который, по мнэйю Аполлона 
Григорьева, является вЪзрнымъ выражешемъ основныхъ черть 
русскаго народнаго характера. Создаве типа БЪлкина и Гри 
нева Григорьевъ считалъ величайшимъ художеетвеннымъ о 
-крыйемъ Пушкина и еъ любовью отмЪчалъ дальнЪйпия вар 
ащи этого типа въ произведеняхъ Лермонтова („Максимъ Мак- 
симычъ“), Островскаго и Толетого. Пушкинъ быль любимЪй 
шимъ поэтомъ Григорьева; къ его характеристикЪ онъ возвра: 
щался почти въ каждой своей статьЪ. Изъ писателей позднЪй: 
шей эпохи онъ особенно высоко ставилъ Островскаго, но н 
столько за обличеше „темнаго царства“, сколько за тЪ поло: 
жительные нацональные элементы, которые онъ находилт 
въ нзкоторыхъ его типахъ. 
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Глава Г я. 


С. Т. Ансаковъ. 


1. Бюграс>!я Ансанова, 


Серг5й Тимоееевичъ Аксаковъ родилея въ УфЪ въ 1791 году 
(20 сентября). Объ обстоятельствахь его жизни, о его семьВ и 
ближайшихь предкахъ мы узнаемъ изъ автобюографичеекихь про- 
зведенй: „Семейная хроника“ и и „ДЪтеые годы Багрова - внука“. 
| Въ дфтетв8 на Аксакова особенное вщян!е имЪла его маль, жен- 
шина умная и по тому времени достаточно образованная, страстно 
_любившая своего первенца - сына. Первые годы жизни Аксаковъ 
р ровель частью въ УфЗВ, частью въ деревн®, въ Оренбургской 
губерни; здЪсь очень рано развилась въ немъ любовь къ природз 
всевозможнымь охотничьимъь удовольстямъ, доступнымъ дЬт- 
скому возрасту, напр., къ рыбной ловлВ. Другимъ удовольстыемъ 
его было чтеше книгъ, къ которымъ онъ особенно пристрастился, 
научившиеь читать въ очень раннемъ возраст8. Особенно сильное 
Е затлвые произвела на него „Рос@аада“ Хераскова и трагедия 
умарокова, изъ которыхъ онъ выучиль наизусть пифлыя сцены. 
лова Аксаковъ получилъ въ Казанской гимназш. Когда въ 
Казани быль учрежденъ университетъ, онъ, вмФетВ еъ другими 
питанниками старшаго класса, быль „произведенъ въ студенты“ 
въ 1805 г.), хотя, по собетвенному признано, мало быль подго- 
Говленъ къ слушаншю университетскихь лекцшй. 

Разд$левшя на факультеты въ ново-учрежденномъ университетв 
Не было, такъ что студенты слушали и юридичесмя, и математи- 
ческ1я, и даже медицинек!я науки, при чемъ нкоторые профес- 
сора, призванные изъ-за границы, читали свои лекщи на иностран- 
языкахъ; все это мало способствовало усп8шности занят 
къ студентовъ. КромЪ того Аксакову много м3зшало его увле- 
Не театромъ; у него еще во время пребывая въ гимнази обна- 
жились значительныя сценичесыя и декламаторсвя способности; 
ъ особеннымъ увлечешемъ декламировалъь онъ стихи Ломоносова 
и Державина, любимыхъ своихъ поэтовъ, и вмВстВ съ товарищами 
 Участвоваль въ любительскихъь спектакляхъ, на которыхъ ставя- 
ись шесы Сумарокова и Веревкина (комическато писателя ХУШ 
_ Часть И. Н 


вЪка), мелодрамы Коцебу и даже „Разбойники“ Шиллера. —Въ э1 
же эпоху начались и литералурныя упражнешя Аксакова. Въ ста] 
шемъ клаееЪ гимназм нЪФкоторые изъ его товарищей стали изд 
вать журналъ: „Аркадсве пастушки“, наполняя его стихами и пр. 
зой въ идиллически-сентиментальномъ род. Главнымъ сотрудником 
журнала былъ Иванъ Панаевъ, получивиий впослЗдетви извел 
ность своими идилшями. Посль перехода въ университетъ, студент 
основали собственное литературное общество, въ дфятельности к 
торато принять участе и Аксаковъ. Однако, въ то время какъ ег 
товарищи увлекались Карамзинымъ и старались подражаль ему в 
своихъ произведешяхъ, Аксаковъ остался чуждъ всеобщему увж 
ченю и относилея къ новому сентиментальному направлению в 
литератур» сдержанно и неодобрительно; _для него высшимъ автори 
тетомъ остались руссеве писатели старой школы, за что товар 
прозвали его литературнымъ старовЪфромъ. Окончательно опред 
лись литературные взгляды и вкусы Аксакова посл его знакомств 
съ „Разсуждешемъ о старомъ и новомъ елогВ“ Шишкова, которо 
оказало на него сильное вяве. 

Въ 1807 году, когда Аксакову не исполнилось еще шестна; 
пати лть, онъ окончиль университетъ и получиль алтееталъ, „@ 
прописашемъ такихъ наукъ, каюя онъ зналъ только по-наслышк?“ 
Годъ спустя онъ уже опредфлилея на службу въ Петербург (в 
комиссю по составлен законовъ). Мало подготовленный для серье 
ныхъ служебныхъ занятй, Аксаковъ относился къ служб довольв 
безучастно; зато онъ чрезвычайно увлекся петербургскимъ теа’ 
ромъ, ревностно посфшалъ спектакли и познакомился со многим 
изъ тогдашнихъ выдающихся актеровъ: Яковлевымъ, Шушериным 
и др. Черезъ одного изъ своихъ сослуживцевъ Аксаковъ получил 
доступъ въ домъ адмирала Шишкова, и это знакомство способств 
вало укр$пленшю его литералурныхъ симпалй, которыя и раньш 
уже склонялись въ сторону старой, классической школы. Въ Ши 
ковЪ Аксакова особенно привлекало его наплональное направлег 
и горячая любовь къ русской старинз. Впосл$детыи въ свой 
„Воспоминашяхъ“ Аксаковъ подробно описать свое знакометво ( 


онъ также и съ Державинымъ, который отнесся къ нему чрезе 
чайно благосклонно и очень любиль слушаль его декламацию, | 
особенности же чтеше своихъ одъ. 

Черезь Шишкова молодой Аксаковъ вошелъ въ кругь „ 
свды любителей русскаго слова“, приверженцевъь стараго литер 
турнаго направлея; это сближене, конечно, не могло быть блал 
творнымъ для развитя его литературныхъ вкусовъ и дароват 
потому что выводило его на ложную дорогу, не соотв тетвовавий 
характеру его таланта. | 

Прослуживъ въ Петербург три года, Аксаковъ вышель 
отставку и затВмъ, въ течеше н$фоколькихъ лЪтЪ, жилъ чаетью 1 
Моеквз, частью въ деревнЪ, въ Оренбургекой губерни, гдЪ съ ува 
чешемъ занимался охотой. Въ 1826 году онъ окончательно поселиле 


ей 


ъ Москв$ и снова поступиль на службу, сперва цензоромъ въ Мо- 
сковсюй цензурный комитеть, а залЪмъ инспекторомъ въ Межевой 
Институтъ. Въ первые годы своего пребывашя въ Москв$ Аксаковъ 
главнымъ образомъ театральными интересами, сближаясь пре- 
в съ артистами и драматургами. При этомъ большинство 
го литералурныхъ связей, какъ и въ Петербургз, принадлежало къ 
старой литературной кол (директоръ Московскаго театра Кокот- 
инъ, драматурги: кн. Шаховской, Писаревъ, Верстовсый; профес- 
вора: Мерзляковъ, Каченовсюй и др.). Особенно сблизился Аксаковъ 
съ извЪстнымъ романистомъ Загоскинымъ, авторомъ „Юря Мило- 
славскаго“ и другихъ романовъ историческаго и патротическаго 
содержатя. 

— _ Соотвфтетвенно этимъ связямъ и интересамъ Аксакова раз- 
вивалась и его литералурная дФятельность въ первый перюдъ: 
Ъятельность эта, по преимуществу сосредоточивалась вокругъ теалра: 
нъ перевель н%еколько драматическихь произведешй (комеши 
Мольера: „Скупой“ и „Школа мужей“, трагедло Софокла: „Фи- 
поктеть“ въ перед5лкЪ Лагарпа,) и напечаталь въ журналахъ много 


| 


още нфеколько стихотворений разнообразнаго содержан1я; изъ нихъ 
паибол$е замЪчалельно „Послаше къ Казначееву“, въ которомъ 


рившее въ тогдашнемъ руескомъ обществф. Клаесичесме вкусы 
\ксакова выразились также въ переводз двухъ сатиръ Буало. 
Впрочемъ всЪ эти ЩЕ не отличаются большими художе- 


”_ Однако; несмотря на вмяше отжившихь литературныхъ тра- 
изй ‚ Аксаковъ сохранилъ природное художественное чутье и не- 
ВИСИМОСТЬ сужден1я. Поэтому, когда появился Гоголь, Аксаковъ 
зу опзнилъь значеше его произведей и сдЪлалея его ревно- 
тнымъ поклонникомъ. Въ первый же пр!Бздъ Гоголя въ Москву, 
ть к къ Аксакову и съ этой поры сталь любимымъ гостемъ 


м воспроизведен ` дбйствительноети, Аксаковъ ы 


Вы 


ился ‚воспользовалься богатымъ матераломъ воспоминаяй и На- 


1 СВОИХЪ ОХОТНИЧЬИХЪ воспоминанй; такимъ о. состави- 
ИСь КНИГИ: „Записки объ уженуи рыбы“ (1841 г.) и „Записки 


| Обителямъ рядъ практическихь указа и совфтовъ, почерпнутыхь 
_ЗЪ наблюденй надъ животнымъ мромъ, но эти чисто пражти- 
ескуя цфли не помфшали ему создать произведетя высокаго худо- 
ественнаго достоинства. Горячая любовь къ природЪ и тонкая 


1* 


С художественная наблюдательность, — воть главныя качества, 
ничьихь книгъь Аксакова: первая выразилась въ великол$п 
общихъ картинахъ природы (налр., въ описашяхъ леса, 
болота); вторая сказалась въ цЪломъ рядз тонкихь и мётки 
характеристикъ отдфльныхьъ представителей животнаго ее 
описанш ихъ нравовъ, привычекъ, особенностей и т. д. По пово; 
этихъ блестящихъ характериестикъ Гоголь говорилъ Аабакову: в: 
вашихъ птипахъ болве жизни, чёмъ въ моихъ людяхъ“. Оче 
высоко ставилъ охотничьи сочиневя Аксакова также и Тургенев 
УспВхъ этихъ произведенй побудиль Аксакова заняться обрабо 

| кою и своихъ фамильныхъ воспоминанй. Первые очерки были н 

: писаны имъ еще въ 40-хъ годахъ, а зат$мъ собраны въ отдфл 

ную книгу, подъ заглавемъ: „Семейная Хроника“, вышедшую 1 

1856 году. Это сочинен!е, такъ же какъ и вышедийе черезъ два 

„Датске годы Багрова-внука“, окончательно укрзпили изв%е 

ность Аксакова и доставили ему славу первоклаесенаго писателя 

Внъшейя условя жизни вполнз благопр!ятетвовали свободно: 
развитю литературной дЪятельности Аксакова. Въ 1889 г. © 
вышелъ въ отставку и съ этого времени зажилъ спокойной, веме 
ной жизнью. Въ свороковыхъ годахъ домъ Аксаковыхъ ста 
центромъ славянофильскаго кружка, благодаря старшему сы 

Аксакова, Константину, одному изъ наиболве талантливыхъ и ре 

ностныхъ славянофиловъ. Здёсь собирались: Хомяковъ, брал 

Кирзевсме, Кошелевъ и др.; писатели— Гоголь и Загоскинъ, у 

ные — Погодинъь и Шевыревъ также были частыми посзтителя 

гостепримнаго дома, въ которомъ постоянно поддерживались жие 
литературные, научные и общественные интересы. До глубог 
старости Аксаковъ сохранилъ пытливость мысли и отзывчиве 
чувства, живо интересуясь всёмъ, что занимало и волновало мо, 
дое покол5е, поколВ=е его сыновей. Послвдае годы его 
были омрачены тяжелыми недугами; между прочимъ онъ почти. 

все лишился зрЪшя. Тмъ не мене онъ до конца сохранилъ п 

ную ясность и бодрость духа и еще незадолго до смерти, не буд: 

въ состоянш писать, диктоваль свои новыя произведеня свой 
дВтямъ. Скончалея онъ 30 апрЗля 1859 года. 


2 ГлавнфйшИа произведен!я Ансанова 


Семейная Хро- НаиболЪе зам чательное изъ произведен Аксакова—„@ 
нь МейНаЯ Хроника“, въ которой подъ именемъ Багровыхъ Ат 
ковъ изобразилъ свою собственную семью. Главное доето 
ство „Хроники“ заключается въ художественной простота? 
правдивости разсказа. Содержан!е „Хроники“ отличается ст 
го реалистическим»ь характеромъ; авторъ вездВ остается 1 
ренъ дЪйетвительности. Въ этомъ отношении Аксаковъ о 
шелъ по слВдамъ Гоголя; но въ то время, какъ Гоголь 


АВ 5% 


т преимущественно темныхъ, отрицательныхъ сторонъ 
усской жизни, Аксаковъ взглянулъ на нее съ положитель- 
ю% точки зрЪн1я. Поэтому изображене его производить на 
ателя. совершенно иное впечатлье, внося въ его душу 
увство успокоея и примирея, вмЪсто негодованя и про- 
оста. 

Изображая дЪйствительность съ ея положительной сто- 
оны, Аксаковъ иногда рисуетъ чисто -идиллическую карти- 
у, но эта идилля лимиена всякой приторности и сенти- 
ме тальности. Поэтичесяя краски, которыми онъ рисуеть 
эвою картину, и теплое сочувств!6, съ какимъ онъ относится 
ъ изображаемымъ лицамъ, нисколько не вредять правдиво- 
ти и объективности его повЪствован1я, такъ какъ Аксаковъ 
уждается всякихъ прикрасъ, всякаго ложнаго паеоса. Объек- 
ивность Аксакова сказывается въ томъ, что онъ не прибЗ- 
деть ни кь какой идеализащи выводимыхъ лицъ, даже тъхъ, 
оторымъ онъ явно сочувствуетъ, и на ряду еъ хорошими и 
импатичными ихь чертами рисуеть также недостатки и 
иныя стороны евоихъ героевъ.—При этомъ герои его повз- 
оватя вовсе не предетавляють собой ничего выдающагося, 
ключительнаго ни въ умственномъ, ни въ нравственномъ 
тношен!и. Багровы-—заурядная семья, средняго дворянскаго 
руга, въ глухой провинщи; но именно благодаря этому ихь 
2йная хроника получаеть гораздо болЪе общее, титимче- 
2 значеше. Въ этомъ отношен!и Аксаковъ является прав- 
вымъ бытописателемъ старой помвщичьей жизни. Съ эпи- 
оскимъ спокойстыемъ и подробноетью рисуеть онъ быть и 
авы семьи Багровыхъ, ихъ привычки и времяпрепровожде- 
› труды и забавы, заботы и удовольстНя. ПовЪетвоване 
сакова поражаетъ обилёемь деталей и подробностей; иногда 
й детали могуть даже показаться мелкими и ненужными; 
на самомъ ДЪЛЪ всЪ мелочи эти выбраны въ силу ихь 
рактерности, и въ своей совокупности онЪ рисують жи- 
ую и яркую картину стараго провинщальнаго дворянскаго 
быта. 

' ВмъетЪ съ тьмъ веЪ эти мелочи и подробности, полу- 
чая значене характерности и необходимости въ общей кар- 
Нз, нарисованной съ такой теплотой и сочуветыемъ, сами 
оизводять художественное впечатлЪ не, такъ что про „Се- 
ную Хронику“, можно сказать, что въ ней Аксакову уда- 


и мелюя ея явлешя, по выраженю Гоголя, „въ перлъь созда 
шя“. Художественное впечатлЪн!е еще усиливается мастер 
скими картинами природы, разбросанными по всему произве 
ден!ю; въ нихь сказывается страстная любовь автора къ при 
родф, его отзывчивость къ ея красотамъ и умЪнье изобра 
жать ее широкими и яркими чертами: такова, напр., еге 
картина Оренбургской степи, которую по справедливости 
можно назвать стихотвореемъ въ прозЪ. . 
Достоинства На ряду съ внутренними достоинствами „Семейной Хро 
изыва в сч ники“, не менЪе замЪчательны и внфше!я достоинетва формы 
стиля и языка. Во всемъ произведеи строго выдержант 
ровный эпически - спокойный тонъ повьствованая; особени‹ 
бросается въ глаза этоть эпичееюй складъ „Хроники“ тамъ 
гдз Аксакову приходится изображать сильные драматические 
моменты, напр., при разеказЪ о заключени Праековьи Ива: 
новны и объ освобожден!и ея старикомъ Багровымъ. Что 
сается до языка „Хроники“, то онъ, при всей своей просто 
отличается замЪчательной мЪткостью и выразительностью 
несмотря на то, что Аксаковъ не прибЪгаетъ ни къ каким! 
образнымъ выражевшямъ и уподоблен1ямъ; не мене зам ча» 
тельны также богатетво и чистота языка Аксакова: во всей 
„Хроник®“ едва ли наберется болЪе десятка иностранны 


ныхъ имъ въ литературу. 


Старикъ Баг- Главное мФето среди лицъ, выведенныхь въ „Семейной 
98Ъ.  ХроникЪ“, занимаеть дздушка Степанъ Михайловичь. Автор’ 
относится къ нему съ нескрываемой симпатей, что не м 

шаеть ему однако отмФчать и отрицательныя черты своег 

героя. ДВдДушка Багровъ прежде всего цельная натура; ем) 

чужды всяыя сомнфе!я и колебавя, вносящ]я раздвоеше и 

разладъ въ душу человзка. М!росозерцаее его, не отличаяе 
особенной широтой и возвышенноетью, замЪчательно по свое: 

ясности и опредЪленноети; при этомъ поступки его всегд; 


бы 


’ вого уклада жизни. Вообще родовое начало особенно близко 

эго душЪ; оно лежить въ основЪ всЪхь его взглядовъ и при- 

и и придаеть его личности отпечатокъь петрархале- 

но — Особенно ярко сказываются патр1архальныя поня- Его типилесг. 
(я въ отношеняхъ Степана Михайловича кь своимъ домаш- ина 
нимъ. Въ качеств главы семьи и дома онъ смотрить на 

ебя, какъ на полновластнаго и безусловнаго распорядителя 

судьбы всЪхь своихъ семейныхъ. Онъ любить свою семью, 
заботится о ней, но требуеть съея стороны безпрекословнаго 
повиновен!я своей волЪ и даже своимъ причудамъ. ВсЪ во- 

 просы, касаюпееся судьбы отдЪльныхь членовъ семьи, онъ 
’рЪшаеть самъ, не спрашивая ничьего мня, ни совзта; никто 
даже не см$етъ заикнуться о своихъ желавшяхъ. Эта привычка 
повелЪвать легко могла бы превратиться въ суровый деспо- 
тизмъ, если бы не смягчалась добрыми склонностями его при- 
‘роды. Однако Степанъ Михайловичъ не терпить никакого 
’ сопротивлен1я своей волЪ и легко раздражается при всякомъ 
 противорЪчш: въ состоян{!и раздраженя онъ дфлается чрез- 
вычайно вспыльчивъ: тогда—бЪда человЪку, вызвавшему его 
неудовольств!е, потому что въ гнЪвЪ Степанъ Михайловичъ 
становится страшенъ. Съ чувствомъ невольнаго отвращевйя, 
‚ но съ правдивостью бытописателя авторъ описываеть вспышки 
’этого бЪшенаго гн$Ъва. омрачавшаго свЪтлую и добрую душу 
старика Багрова; въ тая минуты домашее въ страхЪ спа- 
тись бЪгствомъ, предоставляя Степану Михайловичу буше- 
ть на просторз въ опуст5ломь домЪ. Впрочемъ таве при- 
падки случались не часто и проходили безелЪдно, потому 
о дЪдушка вовсе не былъ злопамятень и даже старался 
ой - нибудь лаской вознаградить пострадавшаго отъ его 
нЪ ва. 

Однако такое постоянное подчинене окружающихъь 
своей волЪ, подавлене въ нихъ всякой свободы, не могло 
| привести къ добрымъ результатамъ: въ натурахъ мягкихь и 
 слабыхъ, какимъ является, напр., сынь старика Багрова, оно 
| развило полную безхарактерность, нравственную дряблоеть, 
привычку во всемъ подчиняться чужой волЪ, жить чужимъ 
умомъ: какъ раньше онъ во всемъ подчинялся отцу, такъ 
посл детв!и сталъ подчиняться своей умной и энергичной 
супруг. На натуры болЪе сильныя и стойкя, каковы натуры 
дочерей старика Багрова, деспотизмъ его также оказалъ вред- 


ное вл1ян!е: не подавивь въ нихь самостоятельной воли, оне 

способствовалъ развитю въ нихъ дурныхъ инстинктовъ; 

трости, лукавства, завиети, притворства. —Отношеня Степана 

в. Михайловича къ слугамъ и къ крестьянамъ также проникнуты 

ы патр1архальностью: онъ смотрить на нихъ, какъ бы на млад 

| шихъ членовъ своей семьи; такому отношен!ю много способ- 

, ствовало также то обстоятельство, что по своимъ взглядамъ, 

х интересамъ, привычкамъ, даже образу жизни Багровъ стоя 

| еще очень близко къ народу, имЪлъ съ нимъ много общаго. 

Высоко цзня свое древнее дворянство’ (также черта, характе- 

ризующая его, какъ носителя родовыхъ традищ!й), Степан 

Михайловичъ относился къ низшимъ безъ всякаго высоком 

рля и надменности и отличалея полной доступностью и пре 

стотой въ обращен!и съ ними. Будучи самъ заботливымъ 

и трудолюбивымъ хозяиномъ, Багровъ былъ также требовате 

ленъ и строгъ къ евоимъ крестьянамъ, преслздовалъ лЪноеть 

и нерадЪее, но зато всящй изъ нихъ зналъ, что въ случа? 

нужды всегда можеть обратиться къ нему за помощью и ни- 

когда не встрЪтить отказа. 

Умственный и Степанъ Михайловичъ не получилъ никакого образе 

р ня, даже не отличался особенной грамотностью. Умственные 

воли. Интересы и запросы его были очень несложны и невелики; 

книги въ его домЪ вовсе небыли въ употреблеши. Но у него 

былъ природный здравый смыелъ, еметливость и проница- 

тельность, восполняви!е недосталокъ образовая. Однако пр 

отсутетви особенной умственной пытливости, старикъ Бахг- 

ровъ отличался замЪчательной нравственной чууткостью, по. 

могавшей ему разбираться въ сложныхъ жизненныхъ явле- 

вяхъ, отличать хорошее оть дурного, должное оть недолж- 

наго. Благодаря этой чуткости онъ сразу разгадалъ дЪйетви- 

тельный характеръ Куролесова, который такъ хорошо умЪле 

всЪхъ другихъ подкупать въ свою пользу. „Хороштъ парень 

ловокъ и смышленъ, а сердце не лежить“, говорилъ про него 

старикъ Багровъ, смутно чувствуя, что подъ этой мягкой, 

подкупающей внЪшностью таятся звЪреюе и низменные ин: 
СТИНКТЫ. 

Этимъ же нравственнымъ сознанйемъ руководилея Бе 
ровъ и во всЪхь случаяхъ жизни. Натура глубоко чеет- 
ная и правдивая, онъ вовсе не былъ способенъ ко лжи # 
обману; онъ не хотЪль воспользоваться, подобно многим 


гимъ помфщикамъ, простодушной довЪрчивостью баш- 
иръ для того, чтобы за безцЪнокъ купить у нихъ земель- 
я угодья. Во веЪхь поступкахъ онъ подчинялся голосу 
совЪети и справедливости; этимъ онъ заслужилъ любовь и 
важее не только своихъ собственныхъ крестьянъ, но также 
окрестныхъ жителей, русскихъ и инородцевъ, такъ что тв 
нерздко обралцались къ нему за совЪзтомъ и даже просили 
го иногда разобрать по совЪети ихъ ссоры и тяжбы, вполн 
д овЪряя безпристраст!ю его рьшеня. Точно такъ же въ случаз 
ужды кь нему обращались за помощью—и никому ‘не было 
‘казу: суровый на видъ дЪдушка Степанъ Михайловичъ 
адалъ добрымъ и отзывчивымъ сердцемъ; вотъ почему, 
огда онъ умеръ, на похороны его стеклась масса народа, 
аже изъ отдаленныхъ мЪетностей, и долго еще жила въ 


Въ то время какъ Степанъ Михайловичъ является поло- 
ительнымъ типомъ русскаго помфщика ХУШ вЪка, Вуро- 
есов® воплощаетъ въ себЪ отрицательныя черты тогдашняго 
рЪпостного барства. Натура незаурядная, богато одаренная 
триродными способностями, онъ однако производить оттал- 
явающее впечатлЪн1е своей необузданной жестокостью, про- 
воломъ и грубыми животными пороками. ВсЪ эти черты 
азвились въ немъ главнымъ образомъ подъ вмяшемъ тог- 

пнихъ услов жизни, предоставлявшихъ сильному чело- 


`Куролесовъ прежде всего является сильной натурой, съ тем- 
ораментомъ эпергичнымъ, дзятельнымъ и влаетнымъ. Съ не- 
околебимой настойчивостью преслЪдуеть онъ свои цЪли: не 


\ЕВененнаго положен!я мелкопомЪстнаго нечиновнаго дво- 
нина, женится на богатой невЪет» и достигаеть независи- 
о и почетнаго положеня въ обществВ. ПоелЪ этого онъ 
кипучей энерг1ей принимается за устройство своего обшир- 
о хозяйства, предпринимаетъ большшя постройки, пересе- 
ь креестьянъ на новыя м%ета, во все вникаетъ и всЪмъ 
ководить самъ, — и достигаеть въ своей дзятельности та- 
ъ блестящихъ результатовъ, что вызываеть удивлен!е даже 


Вурозесовт. 


Софья Нико- 
даевна. 


— 10 — а 


тельную долю своей привлекательности, потому что его ки: 
пучая энергичная натура жаждеть широкой дЪятельности 
не удовлетворяясь мелкой и обыденной. Если же у неге 
НЪть такой дЪятельности, поглощающей его энергию, то бо: 
гатый запаеъ силъ, не находя себЪ приложеня, ищетъ выхо 
да въ буйномъ разгулЪ и въ различныхъ неиетовствахъ. В 
сильномъ человЪкЪ и страсти сильныя; Куролесовъ не ум 
еть и не желаеть ихъ обуздывать, потому что въ немъ вова 
нет той нравственной, сдерокивающей силы, котора: 
должна руководить поведешемъ человЪка. Избытокъ воли, Е 
находя себЪ настоящаго примЪненя, выражается въ диких? 
выходкахъ, въ грубомъ насилия, въ попранм веЪхъ правт 
чужой личности. Опьяненный сознашемъ своей власти 
полной безнаказанности, не встрЪчая ни въ комъ сопротивле 
ня своему произволу, онъ доходитъ до тяжелыхъ преступле 
НЙ. Жестокость и мучительство становятся для него потреб 
ностью, звЪреюя наклонности, скрывавпияея подъ покровом? 
мягкой внЪъшности и изящныхъ манеръ, вырываются наружу 
и онъ, по опредЗлен!ю автора, являетъ собою прим$ръ „ужас 
наго соединен1я инстинкта тигра съ разумноестью человзка“ 
Но давъ своимъ страстямъ разыграться на просторЪ, В, 
лесовъ въ концЪ концовъ утрачиваетъ способность управлят 
ими, и самъ становится ихъ жертвой; трагическая гибель ег 
является неизбЪжнымъ слЪдетвемъ его поведен1я и справедле 
вымъ возмездемъ за попране нраветвеннаго закона. Вся ист( 
рая Куролесова разсказана Аксаковымъ тЪмъ же спокойным 
эпическимъ тономъ, какъ и „добрый день дздушки Багрова 
только порой нравственное негодоване и отвращен!е заст 
вляють автора прерывать свое повЪствовате, когда онъ 
сается описаня неистовствъ и злодЪйствъ своего героя. Одн 
это спокойств!е вовсе не является слЪдетйемъ равнодупия 
мы ясно видимъ отношене самого автора къ описываемым 
явлен1ямъ, и потому простота и эпическое спокойетве ра 
сказа только еще болЪе усиливають трагическое впечатл ий 


Третьимъ главнымъ лицомъ въ портретной галлерез „С 
мейной Хроники“ является Софья Николаевна, мать авто] 
записокъ; она занимаеть видное мЪсто также и въ „Воспом 


а Я 


отводить много страницъ описан1ю ея жизни и изображению 
характера; изображене это проникнуто глубокой симпатей, 


тЪмъ настолько правдиво и объективно, что мы можемъ со- 
ставить себз полное представлен!е о характерЪ этого лица, 
‘даже о такихъ чертахъ его, которыя могуть показаться не- 
‘симпатичными. Софья Николаевна—натура чрезвычайно даро- 
витая, надзленпая незаурядными способностями. Въ патр1ар- 
хальной деревенской семьЪ Багровыхъ она является пред- 


риродному уму, разнообразному чтеншю и сношен!о съ наи- 
‘болзе образованными людьми города, пр1обрЗла зная и раз- 
‘витше, которые выдЗляли ее среди окружающихъ. Ея умная, 
краснорЪчивая беседа привлекала даже вниман!е высокообра- 
зованныхь иностранныхъ путешественниковъ; одинъ изъ нихъ 
ь похвальномъ мадригалЪ называлъ ее даже Минервой. Но- 
виковъ переписывался съ нею и посылалъ ей вновь вышед- 
Пия книги. Блестящая красавица, она была окружена толпою 
поклонниковъ, но умственные интересы влекли ее въ кругъ 
серьезнаго интеллигентнаго общества, и она мало заботилась 
© своихъ свЪтекихъ успфхахъ. Но это тяготЪн!е къ образован- 


простымъ И добрымъ людямъЪ она огорчала не только своего 


мужа, но даже своего малолЪтняго сына, въ которомъ рано 


проснулись симпал!и къ народу. 

' Не менфе ума развита въ Софьв НиколаевнЪ и воля. 
Это — женщина энергичная и независимая. Обстоятельства 
способствовали развито въ ней этихъь сторонъ ея лич- 
она рано была предоставлена самой себЪ, еще въ дЪт- 


оке годы испытала со стороны мачехи гоневя, закалившя 
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ея характеръ; наконецъ, поелЪ смерти своей гонительмиць 
стала полновластной хозяйкой въ домЪ и даже до нзкоторой 
степени оффищальной особой въ город, замЪнявшей иногда 
своего больного отца, посвящавшаго ее въ свои служебныя 
дъла. Благодаря этимъ особенностямъ ея положешя, въ ней 
развилась не только независимость характера, но и стремленйе 
подчинять своему вмявю окружающихь и даже властолю 
бивыя наклонности. Мужъ, человЪкъ мягв!й и безхарактерный, 
притомъ не чаявпИй въ ней души, всеецзло подчинился ея 
волЪ, и она играла въ домЪ главную роль; дВдушка Степан 
Михайловичь, считавпИй, что мужъ долженъ быть главою 
семьи, смотр$лъ на это съ неудовольствемъ, не сознавая, что 
онъ самъ въ значительной мЪзрЪ былъ виновать въ безха: 
рактерности и дряблости своего сына. | 

Натура сложная и противорЪчивая, Софья Николаевна 
представляетъ собой рЪдкое соединензе разсудочностиь и стра 
стности. Легкомысл!е, свойственное молодости, совершенно 
чуждо ей; жизненный опыть рано пручилъ ее къ серьез: 
ности и благоразумю. Замужъ выходить она по расчету 
строго взвЪзеивши вс доводы за и противъ брака. Особени 
ее прельщала мысль о томъ, что она будеть играть въ семь 
главную роль, будетъ во всемъ руководить мужемъ; она даж 
мечтала о томъ, чтобы перевоспитать его, возвысить до све 
его умственнаго уровня; мечтамъ этимъ однако не сужден 
было сбыться. Много тонкаго расчета видно также въ ея отно 
шеняхъ къ Степану Михайловичу; зная, что онъ являете: 
полновластнымъ распорядителемъ семьи и чуветвуя, чп 
друге члены враждебно противъ нея настроены, она уп 
требляеть всЪ усил!я, чтобы понравиться старику, ухаживает 
за нимъ, даже старается поддЪлаться подъ его понятя,— 
въ конц концовъ вполнЪ достигаеть своей цзли. — Но в 
ряду съ этой разсудочностью, въ ея характерВ есть черть 
указываюция на ея впечатлительность и страстность. Фил 
чувства въ ней настолько велика, что она можеть доходи! 
до самозабвен1я, возвышаться до героизма. Не любя муж 
относясь къ нему равнодушно, она всю силу своей привязал 
ности, на которую способна ея страстная, увлекающаяся пре 
рода, сосредоточила на сынЪ. Своей любовью, евоимъ сам 
отверженнымъ уходомъ она спасла его жизнь, едва не п 
платившись собственной; впослздстыш, когда онъ заболЪл 


Сы 


ь первый годъ своего пребывав!я въ гимназш, она въ ве- 
 сеннюю распутицу, презирая всЪ препятетвя и опаености, 
’ епъшить къ нему, совершая геройсвый подвигъ материнской 
любви, во время переправы по льду черезъ Каму, готовую тро- 
уться. Но материнская любовь принимаетъ у нея слишкомъ 
страстный, исключительный характеръ. Любя сына до само- 
забвен1я, она требуеть оть него такого же отношен!я: она 
ревнуеть его къ отцу, ревнуеть его къ заняйямъ и увлече- 
ыямъ, недовольная тЪмъ, что любовь къ природЪ, увлечеше 
рыбной ловлей отвлекають сына оть нея. 


—  „Дютсве годы Багрова-внука“ представляють собой раз- Дтеше годы 
ы казъ автора о собетвенномъ дЪтетвЪ. Это произведее отли- Багрова-внука 
” чается тзми же достоинствами, какь и „Семейная Хроника“: 
художественной простотой и правдивостью содержавня, спо- 

койной объективностью изложетя, обилемъ характерныхъ 
подробностей описываемой жизни и быта. Но къ этому при- 
‘соединяется еще тонкость психологическаго наблиюденая, со- 
ставляющая отличительную черту этого еочинен1я Аксакова. 

Вообще главный интересъ книги — пеихологическй:; въ ней Пеяхозома ре- 
бе ваатея жизнь дютской души, притомъ души ребенка,  °°*“*- 
богато одареннаго оть природы. Духовная жизнь Багрова- 

' внука отличается большой сложностью: съ одной стороны, въ 

’немъ рано просыпаются живые умственные запросы, начи- 

’нается работа мысли и воображешя, въ чемъ сказываются черты, 

| унастьдованныя отъ высоко развитой матери; съ другой ето- 

роны, мы видимъ въ немъ горячее сочуветве къ деревенской 

жизни, кь народному быту, любовь кь природЪ и связан- 

нымъ съ нею удовольств1ямъ (охота, рыбная ловля): всЪ эти 

черты унасл8дованы имъ оть отца; однако и въ нихь, въ 
отрастности ихъ проявлен!я, въ крайнихь увлеченяхъ, до 
которыхъ онъ доходить, сказывается пылюй и НС 
емпераментъ матери. 

‚ Раннее умственное развитйе въ значительной степениЧерты унотвев- 
обусловлено продолжительной болёзнью ребенка-Багрова, ко- “08 ани. 
торая, лишивъ его обычныхь дзтекихь разсВявй, заставила 

вго сосредоточиться въ себЪ, въ своемъ внутреннемъ м!фъз. 

ъ силу этой сосредоточенности въ себЪ, онъ дЪлается за- 
"Внчивымъ и робкимъ въ сношеняхь съ внЪшнимъ м!ромъ, 

уждается обычныхъ дЪтскихъ игръ и становится въ исклю- 
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чительное положен!е. „Голова моя была старше моихъ лЪть,- 
говоритъ онъ о себЪ,—и общество однолЪтнихъ со мною дв 
тей не удовлетворяло меня“. Къ этому присоединялоеь еще 
вллян!е матери, которая, чувствуя себя одинокой въ семь 
и страстно любя своего первенца, сдЗлала его, не взира: 
на разницу лВтъ, своимъ другомъ и повзреннымъ и ничего 
оть него не скрывала; такое отношене, по собственному при: 
знан!ю автора, было даже вредно для него, потому чт 
онъ слишкомъ рано „узналъ много такого, чего не мог" 
понять, что понималъ превратно, и чего ему еще знать в 
слЪдовало“. 

Какъ часто случается съ одинокими, уметвенно одарен: 
ными дзтьми, ребенокъ-Багровъ, увлекается чтендемь и кни 
гам; онъ самъ не помнить, когда выучился читать: эпоха 
связныхъ воспоминан!й начинается для него уже въ то время 
когда онъ уже разбиралъ по складамъ „Зеркало добродв 
тели“. ВекорЪ ему попадаеть въ руки Новиковеюй журна 
„ДЪтское Чтене“,— и онъ читаеть съ такимъ увлечешемь 
что забываетъ все на свЪтЪ, и мать принуждена была н 
время отнимать у него книги, чтобы дать ему успокоитьея 
Когда ему было пять лЪтъ, онъ получилъ въ подарокъ „Рое 
аду“ Хераскова и собраве сочиневй Сумарокова— и не 
долгое время эти писатели ложно - классической школы ета 
новятся его излюбленными авторами. Онъ выучиль наизуете 
больше отрывки изъ „Росеады“ и цзлыя ецены изъ траге 
Сида воображе- ШИ Сумарокова, и охотно ихь декламировалъ.—Чтеве спо. 

р собствуеть въ немъ развитию фалитази; веилою воображени 

дополняеть онъ то, чего не находить въ книгф, выдумы 
ваетъ новыя подробности и новыя приключевя, и самъ нг 
столько увлекается своими вымыслами, что не можеть из 
затЪмъ отличить оть дЪйствительныхъ данныхъ. Въ это 
работЪ фантаз!и сказывается безсознательная потребность твор 
чества, характерная для Аксакова, какъь будущаго писателя 
художника, для котораго сила творческаго воображетя 
является необходимымъ условемъ, даже если онъ, подоби 
Аксакову, остается въ предЪлахъ строго - реальной дЪйетви 
тельности. 
а. Другой характерной чертой ребенка-Багрова, указываю: 
поль. щей въ немъ на задатки будущаго художника-бытописате 
является его тонкая наблюдательность, оть которой 
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кользаеть никакая мелочь окружающей жизни. И весь 
оть богатый запасъ наблюдетй не улетучивается безслЪ дно, 
сохраняется въ его душЪ, благодаря чрезвычайно сильной 
предметной памяти, также составляющей необходимую осно- 
ву памяти художественной. Наблюдательность его особенно 


вые пробудилась въ немь и горячая любовь къ природЪ, 
о онъ впервые зам$тиль теперь красоты внибшиняго м1ра. 
Зо время этой же пофздки ребенокъ-Багровъ знакомится съ 
ГВкоторыми житейскими противорЪч1ями, которыя вызывають 
въ немъ недоумЪне и негодоване: онъ не можеть понять, 
} какимъ образомъ приказчикъ Миронычъ, человфкъ недобрый, 
оторый ставить я не - на нь работу мель- 


вя отца, что МИ ри Е, заботливый И 
= не устраняютъ вполнф его недоумЪ я, 
|: отому что, какъ онъ самъ пишеть, „житейская мудрость не 
' можеть быть понимаема дитятей и добровольныя уступки 
есовмЪстны съ чистотою его души“.—Наблюдательность, да- 
ая обильную пищу его любознательности, вмЪетЪ съ т$мъ 
робуждаетъ въ немъ работу мыели; подм$тивъ что-нибудь, 
Е ь сейчась же обралцаетея за объяснешемъ къ отцу или кь 
матери, или же самъ составляеть себЪ объяснеше, иногда 
довольно фантастическое. 

На ряду съ данными, относящимися къ умственной жизни 
ребенка-Багрова, встр®чаемъ мы въ „ДФтекихь годахъ“ так- 
в и много данныхъ, рисующихъь намъ его душевную жизнь 
со стороны проявлен!й чувства, играющаго въ дЪтекой пеи- 
логи еще болЪе важную роль, ч$мъ проявлевя интел- 
ктуальныхъ способностей. Вообще ребенокъ-Багровъ отли- 
ается большой чувствительностью и впечатлительностью. 


есть чувство окалости, распространяющейся въ одинаковой 
МВрЪ и на его маленькую сестрицу и на брошенную соба- 
ченку. РазвитШо этой отзывчивости къ чужому страдантю 
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особенно способствовала продолжительная бол№знь, перег 
сенная имъ въ раннемъ дФтствЪ. Это свидЪтельствуетъ о е 
хорошихъ предрасположеяхъ въ нравственномъ отношенй 
потому что нерЪдко дзти подъ вмяшемъ болЪзни, наоборот 
становятся капризными, требовательными и эгоистичными.- 
Впечатлительность его настолько велика, что онъ не вые 
сить даже вида страдан!я; поэтому при поезщен1и горо 
ского училища, при видЪ наказан1я учениковъ, онъ при» 
дить въ гораздо болЪе сильное волнене, чёмъ даже саь 


ратио; объ этомъ впечатлЪ и онъ самъ говорить: „Нев 
разимое чувство сострадавя къ работающимъ ©ъ та 
напряженшемъ силъ, на солнечномъ зноЪ, охватило мою душ 
и много разъ потомъ, бывая на жнитвз, я всегда вепом 
налъ это первое впечатл не“. Изъ этого соетрадая къ 
довой жизни крестьянина развивается впослздетви горяч 
сочувсте къ народному быту вообще, которое ясно сказ 
вается въ тзхь мЪстахъь „ДЪтскихъ Годовъ“, гдЪ авто] 
приходится касаться простого народа. 

Два главныхъ чувства, преобладаюцщия въ немъ въ эпо 
дЪтетва, это —любовь кь матери и любовь къ природз. 
бовь къ матери выражается съ трогательной нЪжноетью. 
постоянетвомъ, питаясь взаимной страстной материнской пр 
вязанностью, доходившей до самоотверженя. Мать составля 
его постоянное облщество, сама слЪдя за всВми мелочами е 
жизни, занимаясь его воспитанемъ и образовашемъ; реб 
нокъ привыкъ относиться къ ней съ полной откровенность 
ничего оть нея не утаивая; когда ему по чьей-либо пос! 
ронней просьбЪ приходится что-нибудь скрывать оть матер 
онъ чуветвуеть себя какъ бы виноватымъ передъ нею, @е 


чмъ-нибудь до того, чтобы на время забыть о матери, 
чувствуеть угрызен!е совЪсти, мучитея раскаятемъ, ему в 
жется, что онъ недостаточно любить свою мать, что 
дурной, неблагодарный сынъ. Онъ ухаживаеть, наскольк 
можеть, за матерью во время ея бол$зни, занимаеть ее ч1 
Немъ и разговорами, ободряеть своими ласками и увзр 
н1ями въ любви. Въ разлукВ съ матерью онъ страшно т 


неа ре 


куеть; впослЪдетви, когда его помЪетили въ гимназ1ю, 

тоска по матери и по родному дому довела его до на- 
яящей болззни. Во всякомъ случа по силЪ и глубинЪ 
еннаго чувства пеихическая жизнь ребенка, Багрова, 
редставляеть собой незаурядное явлене и обличаетъ въ 

ь тонкую душевную организац!ю. 

Не менЪе важную роль въ духовной жизни БагроваЛюбовь къ при- 
раеть ч//вс7йво природы. Оно пробуждается въ немъ не- ро 
ыкновенно рано. Сперва, какъ это обыкновенно бываеть съ 
втьми, онъ увлекается отдзльными мелкими явленями, 
росающимися ему въ глаза: камешками, цвЗтами и т. п. 

2 очень скоро душа его раскрывается общелиу впечатлЪ ню с 
трироды, охватываетъь общую ея картину, и это впечатлВе 
юлько сильно, что производить въ немъ настоящее ду- 
певное потрясене. Въ главЪ: „Первая весна въ деревнЪ“ 
аснор®чиво описываеть онъ то нервное, повышенное на- 

и роен, которое овладЪло имъ при весеннемъ пробужденш 
когда онъ, то подолгу проетаивалъь на одномъ 

тз, погруженный въ нЪмое созерцае, то приходилъ въ 
кое-то восторженное состояше, причины котораго и самъ 

› понималъ, то но ночамъ заслушивалея пЪн1я соловьевъ, 

къ что долго не могъ заснуть.—Эта отзывчивость къ жизни 
ироды, кь ея красот и величшо, указываеть на силу 
ическаго чувства, которое потомъ проявилось у Акса- 

въ мастерекихъ описаняхъ природы, въ картинахъ, 

ныхь тонкой наблюдательности и красоты. Вмзетв съ 
обовью къ природЪ просыпается въ душЪ ребенка-Багрова 

’ охстничья жилка, унаслЪдованная имъ оть отца; хотя онъ 

ль еще слишкомъ малъ для настоящей охоты, но уже его 


цаго страстнаго охотника. 
ОтмЪчены въ „Дътскихъ Годахь“ также и проявлен]я Чувство аич- 
Увства личности въ душЪ ребенка-Багрова. Онъ чуждь  '*“" 


непр1ятно, напр., если онъ чего-либо не въ состоянши 
ь, непрятно, что его считаютъ за „маленькаго“; осо- 


и донималъ и дразнилъ его и сумЪль довести до такого 
ояня, что ребенокъ ударилъ своего обидчика, и затЪмъ 
Я 


правымъ. Испытанное имъ волнеше, внутренняя борьба и | 
речь наказан1я, наложеннаго матерью, такъ подЪйствоваз 
на его впечатлительную душу, что онъ заболзль. Вез в 
обще проявленя чувствъ отличаются у ребенка-Багрова бол 
шою интенсивностью (силой); онъ легко склоненъ къ увл 
чешямъ, и въ этихъ увлеченяхъ доходить иногда до сам 
забвен1я; и радость, и горе одинаково глубоко потрясаю 
его, такъ что иногда сила чувства даже не соотвЪтетвуе 
его возрасту. ВеЪ эти черты характера, повидимому, унаел 
дованы имъ оть матери, отличавшейся страстной, впечатл 
тельной и увлекающейся натурой, и только гораздо поз: 
эти черты значительно смягчились въ характерЪ Аксаков: 
его душевная жизнь достигла ббльшей уравновзшенности 


, лаве: Ня: 


И. С. Тургеневъ. 


”; 


'Очеркъ жизни и дБятельностия Тургенева. 


(28 октября). Большую часть дфтетва онъ провель въ имЪньй 
‘атери, сел Спасекомъ-Лутовинов$, Мценекаго уЪзда. Главную 
роль въ семь играла мать, проиеходившая изъ богатаго и родо- 
таго дома Лутовиновыхъ. Это была женщина, съ твердымъ, само- 
астнымъ характеромъ, передъ которой трепетали веЪ домашие; 
крестьянами и слугами, такъ же какъ и съ членами собственной 
ьи, она обращалаеь сурово и строго, не терпя никакого про- 
ор$чя, взыекивая за всякую, даже ничтожную вину или оплош- 
ность. Много тяжелыхъ картинъ самодурства и произвола наемот- 
ОВлея Тургеневъ въ родительскомъ дом, и эти картины внушили 
то благородное негодоваше противъ кр$поетного права, которое 
ь выразиль впоелЪдетви въ пзломъ рядф евоихъ произведен. 
Бкоторыя изъ нихъ прямо основаны на фактахъ, которые ему 
итлось наблюдать въ дЪтетвз, друпя—на семейныхъ воспомина- 
Шяхъ; такъ, напр., въ разсказз Муму описывается дЪйствительный 
случай въ дом его матери, въ Однодвориь Овсяниковъ поми: 
его дЪдъ-—_Лутовиновъ, суровый и надменный деспотъ. Та- 
кимъ образомъ дЪтство Тургенева, несмотря на окружавшее бо- 
атетво и роскошь, было далеко не радостно. Самъ онъ хотя и 
алея любимцемъ матери, долженъ быль много терпЪть отъ ея 
реклонной строгости, подвергаясь наказан за всякую мелочь, 
‚ безобидную дЪтскую шалость, за неосторожное слово; „драли 
за вся пустякъ чуть не каждый день“, вепоминаль онъ 
замъ впослЪдетви. 

”  Воспиташе дЪтей въ дом® Тургеневыхъ было поставлено такъ же, 
акъ въ другихъ богатыхъ дворянскихъь семьяхъ, т.-е. было по- 
ено иностраннымъ гувернерамъ и гувернанткамъ, при чемъ мало 
ащалось вниманя на то, достаточно ли были эти педагоги под- 
товлены для своего дЪла. По крайней мЪрЪ въ числЪ гувернеровъ 
генева, которыхъ перебывало у него множество, нашелся даже 
ь нЪмецъ, раньше бывний шорникомъ. Никто изъ этихъ гу- 
рха 


Иванъ Сергфевичъ Тургеневъ родился въ ОрлВ, въ 1818 Г. Семейная еб- 


становд&. 


Воспитан1е. 
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Мосповскй унл-Молодежи. Пятнадцати лфтъ оть роду (въ 1883 г.). Тургеневъ вые 


верситетъ. 


Петербургъ. 


вернеровъ не могъ поэтому оказать на своего питомца замфтнато 
вмяшя. Что касается до русскаго языка, то первымъ учителем 
его быль для Тургенева одинъ крЗпостной челов$къ, камердинерт 
его матери, большой любитель русской поэзи ХУШ в$ка, поклон: 
никъ Ломоносова, Сумарокова, Хераскова. Его Тургеневъ изобра- 
зилъ впосльдетви въ разсказз Пунинь и Бабуринъ. Этотъ кр%- 
постной слуга быль первымъ руководителемъ будущаго писателя 
въ области русской литературы; съ нимъ вм®стз они читали ста» 
рыхъ авторовъ ложно-классической школы, при чемъ ученикъ и 
учитель особенно увлекались „Россадой“ Хераскова. Эти чтетя 
происходили большей частью тайкомъ, въ какомъ-нибудь укром- 
номъ уголку сада, потому что въ домз Тургеневыхъ руссый языке 
быль въ загон®, вс говорили между собой по-французски, а рус: 
ск!е стихи даже считались чВмъ-то почти неприличнымъ; маль Тур- 
генева открыто говорила, что для нея весе равно—что писатель, 
что писарь, —выражая этимъ свое презрЪе къ литературнымъ за- 
нятямъ, которыя она считала дЪломъ, не достойнымъ дворянина. 
Въ 1821 году вся семья Тургеневыхъ, для продолжешя обра 

зованйя дфтей, перезхала въ Москву. Ивана Сергфевича отд 

сперва въ одинъ частный пансюнъ, зат®мъ въ Лазаревекое учили 
(впослЪдетвш институтъ восточныхъ языковъ). Но Тургеневъ про 
былъ тамъ недолго и сталъ на-дому готовиться къ поступлению в 
университетъ. Въ числ его преподавателей былъ между прочим 
студенть Клюшниковъ, поэть и членъ философекаго кружка Стая 
кевича, черезъ котораго Тургеневь еще до поступлея въ уни 
верситетъ могь войти въ кругъ интересовъ тогдашней студенческо! 


держалъ вступительный экзаменъ и зачислилея на словесный фа: 
культетъ. Въ Московекомъ унпиверситетЪ онъ пробылъ всего один‘ 
годъ, и мы имфемъ очень мало положительныхъ данныхъ относительно 
этого пребываня; тёмъ не менфе этоть годъ имЪаъ, очевидно 


тому что онъ неоднократно, во многихъ своихь произведеншяхе 
возвралцаясь къ своимъ студенческимъ воспоминатямъ, изображаете 
московскую студенческую среду и университетекую жизнь 30-х 
годовъ; такъ, напр., въ Рудинь и въ Гамлеть Щигровска 
Узда изображены философеюе, идеалистичесяе кружки молодеж 
съ ихъ положительными и отрицательными чертами, а универеите! 
све типы выведены въ Дворянскомь Гнюздь (Михалевичъ), 
Смерти, въ Несчастной и въ нк. др. разсказахъ. 

Въ 1834 году семья Тургеневыхъ перезхала на жительство 
въ Петербургъ, и Иванъ Сергфевичъ поступилъ въ Петербурге 
университетъ, гдз онъ.и кончиль куреъ въ 1887 году. Во вре 
пребывая въ университетв началась и литературная дзятельн 
Тургенева. Первые стихотворные опыты его написаны были 
дух господствовавшаго въ то время романтизма. Одно изъ эти 
произведений, фантастическую драму „Стенюо“, предетавлявшую, 
его собетвеннымъ словамъ, „д®теки-неумфлое и рабекое подрг 


А 


ве Вайроновскому „Манфрелу“, Тургеневъ отдаль на разсмотр®е 
‘профессору Плетневу, который раскритиковалъ драму, но въ заклю- 

чене замбтилъ, что въ авторЪ все-таки „что-то есть“. Ободрен- 

ный этимъ отзывомъ, Тургеневъ передалъь Плетневу еще нЪсколько 
`’стихотворей, изъ числа, которыхъ Плетневъ выбралъ два и напе- 

° чаталъ ихъ въ своемъ журнал „Современникъ“ (въ 1843 г.). Плет- 

_неву Тургеневъ поевятиль впослЗдетви нЪеколько прочувствован- 

_ныхъ страницъ въ своихь „Воспоминаняхъ“. Изъ другихъ про- 

’° фессоровъ Тургеновъ упоминаетъ только Гоголя, который, однако, 

° какъ извфстно, не долго занималъ университетскую каеедру, такъ 

я скоро обнаружилась его полная неподготовленность къ ученой 

’ ДВятельности. 

й. По окончаюи университетскаго курса 'Тургеневъ, чувствуя Пребываше 
‘больше пробфлы въ своихъ знашяхъ, пофхаль „доучиваться“ за?Ъ Берзиненом» 
границу, гдз онъ и провель три года (1838—1841 гг.). При пе- Ире 
резздв моремъ въ Любекъ онъ едва не погибъ у береговъ Герма- 

° ви, такъ какъ на пароходЪ вспыхнуль пожаръ и пассажирамъ 

° пришлось спасаться вплавь. Тургеневъ поступиль въ Берлинсюй 

_ университеть и съ большимъ усершемъ отдался научнымъ заня- 

мямъ, интересуясь преимущественно исторей и классической фило- 

’ ломей. Гегеля онъ уже не засталъ въ живыхъ, но Гегелевская фи- 

’ лософля еще всецфло господствовала въ университетВ, въ лиц его 

’° непосредственныхъ учениковъ и послБдователей (напр., проф. Вер- 

’ дера, котораго слушаль и Тургеневъ). Въ Берлин же Тургеневъ 
’ сблизился со Станкевичемъ и Грановскимъ, которые также пр/вхали 
° сюда для довершеня своего образовашя. Вм$ст$ съ нЪеколькими 
другими молодыми русскими они составили тфеный дружесый кру- 
’ жокь лицъ, преданныхъ интересамъ науки и философш, проникну- 
тыхъ высокимъ гуманнымъ настроеемъ и благородными стремле- 
' щями, усвоившихъ себ мросозерцаше германскаго идеализма, 
преимущественно въ приложеши къ нравственнымъ вопросамъ: 
впослёдстви эти лица, воспитанныя на идеяхъ нЪмецкой философии, 
' получили наименоване „людей сороковыхъ годовъ“. Трехлфтнее 
 пребыване за границей имЪло для Тургенева весьма большое зна- 
 чеше: за это время окончательно сложился его характеръ, опредЗ- 


Рук» т 


возродить меня, и когда я наконець вынырнуль изъ его волнъ— 
‚я все-таки очутился западникомь, и остался имъ навсегда“. Но 
это „западничество“ Тургенева, коренившееся въ его глубокомъ 
уваженш къ европейской культурЪ, отнюдь не м5шало ему оста- 
| ваться вполнф русскимъ человЪкомъ по характеру и симпамямъ, 
и относиться съ горячею любовью къ Роса и къ русскому народу. 


Вернувшись въ Россшо въ 1841 году, Тургеневъ первоначально Служба. 
намфреше посвятить себя научной дБятельности и сталь 
' хлопоталь о разрёшеши держаль при Московскомъ университетв 
} эвзаменъ на магистра философ; но встр$тились н$Зкоторыя внЪш- 


о препятетыя къ осуществлено этого намфрешя, и Тургеневъ, 


оставивъ первоначальный планъ, р®шился поступить на службу. 
Къ этому рзшеню склонило его отчасти и измВнившееся денежное 
положеше. велЪдетые его ссоры съ малерью, возникшей изъ-за 
попытки Тургенева вмфшалься въ пользу крестьянъ, побудить ее. 
в измфнить свое отношене къ нимъ. Разгнфванная этимъ вмз шалтель-. 
, ствомъ, маль почти вовсе лишила, его своей поддержки, и Тургеневу. 
пришлось искать себз средетвъ къ жизни, постояннаго заработка. 
Онъ опредЪлилея на службу въ канцелярю Министерства внутрен- 
нихъ дЪлЪ, гдВ его непосредетвеннымъ начальникомъ былъ довольно. 
извфетный литераторъ Даль. Однако “Тургеневъ очень тяготилея’ 
службой, къ которой не питалъ никакого интереса, и относился къ. 
ней весьма небрежно; черезъ два года онъ вышель въ отетавку. 
съ тЪмъ, чтобы никогда болЪе не возвращаться на службу. . 
Пачаао двтера- Въ 1843 году Тургеневъ, издалъ небольшую поэму Параша,. 
уро хвате1ь которая при своемъ появленш вызвала одобрительную рецензию. 
т.  Бълинскаго. Это послужило поводомъ къ ихъ сближению и вмфотв. 
съ тБмъ побудило Тургенева продолжаль свои литературныя заня- 
тя. Знакометво съ БЪлинскимъ подробно описано въ одной изъ. 
главъ „Воспоминаюй“, гдз мы встрфчаемъ и прекрасную характе- 
ристику личности знаменитаго критика, къ которому Тургеневъ 
относился съ неизмЪнной любовью и уважешемъ. Въ евою очередь 
БълинсюйЙ высоко цзнилъ его умъ и образоваше, и разепративаль. 
| Тургенева, какъ человЪка, недавно вернувшагося изъ Германи, о 
к. послЪднихъ выводахъ Гегелевской философш, такъ какъ самъ не 
| могъ слфдить за ея развипемъ, вслдетвые незнаюя н®8мецкаго 
и языка. 

Виян!о Лермон- Первыя произведешя Тургенева, хотя и показывають въ немъ 
това в Гого. литералурное дароваше, но не отличаются самостоятельностью. Въ 
зй начал своей дВятельности Тургеневъ находился подъ сильнымъ вля- 
немъ Лермонтова. Это вшяне сказывается какъ въ его поэмахъ 
(Параша, Разговоръ), такъ и въ его раннихъ разеказахъ, напи- 
санныхъ до „Записокъ Охотника“ (Андрей Волосовъ, Бреттеръ, 
2 Три портрета). Въ герояхъ его ветрзчаютея т8 или др 
у. Печоринскя черты: разочароваше, озлобленноеть, презрЗе къ 
людямъ, эгоизмъ. Наиболье полнымъ выражешемъ этого тип 
является Васил й Лучиновъ („Три портрета“), въ которомъ автор 
изобразилъ типъ сильнаго человека, ни передъ чфмъ не остана 
вливающагося для исполненя своихъ желан или прихотей. Ест 
достов8рныя свидЗтельства современниковъ, что и веамъ Тургенев 
въ частныхъ отношешяхъ въ эту эпоху старалея изобразить изъ 
себя „исключительную натуру“, поразить окружающихъ парадо 
Е ксальностью своихъ взглядовъ, рисовалея, оригинальничалъ; но 9 
ь напускныя манеры были только проявлешемъ молодости и съ го- 
и дами исчезли безелЪдно, потому что вовсе не соотвзтетвовали про 
, стой и правдивой натурз Тургенева. —Кром Лермонтова, на н® 
е которыя произведешя Тургенева оказальъ зам тное вшян!е и Гоголь 
именно той стороной своего творчества, которая особенно ярк 
выразилась въ „Шинели“ и которая, вызвавъ подражаня, создал 


е Аполлона, Григорьева). Излюбленнымъ предметомъ я обровены 
писателей этой школы служили люди забитые, слабые, обижен- 
о судьбой, робые и безсильные. Полнфе всего это литературное 
еше отразилось въ творчествВ Достоевскаго, натрим., въ „Б%д- 
ъ людяхь“; у Тургенева оно сказалось въ Ш%57\ж068, въ 
ели Нахлиьбник», отчасти въ Дневниюю лишячяго человека. 
дароваше Тургенева было слишкомъ здоровое для того, чтобы 
новиться на создани подобныхъ „госпитальныхъ фигурь“, по 
ражению одного критика, (Дружинина). Поэтому вмяве на него 
сентиментальнаго натурализма“ было кратковременно, и, освобо- 

вшись отъ него, онъ ветупилъ на путь самостоятельнаго зворче- 
ва, самостоятельнаго и всесторонняго воспроизведетя дЪйстви- 
ельной жизни. Путеводителемъ на этомъ поприщЪ былъ для него 
[ушкинъ, котораго Тургеневъ всегда считаль своимъ настоящимъ 
елемъ. 


847 года. Въ этомъ году въ журналВ „Современникъ“ въ отдВлв 
Омфеи“, быль напечатанъ его очеркъ Хорь и Калинымь, еъ 
одзаголовкомъ: „Изъ записокъ охотника“. Этотъ очеркъ произведъ 
чительное впечатлён е на критику и на публику, и показалъ 
ургеневу, ВЪ какомъ именно направленш ему елЗдовало работать. 
печатлвн!е, произведенное этой небольшой вещью, въ значитель- 
Эй степени обусловлено было новизною залронутаго сюжета: 
зестьянская жизпь, крестьянеке типы, кр$постныя отношевя до 
5хъ поръ почти вовсе не были представлены въ русской литералурз, 
ми не считать повзсти Григоровича „Деревня“, напечатанной за 
удь до перваго разсказа, изъ „Запиеокъ Охотника“. Успёхь этого 
\зсказца ободриль Тургенева; онъ поняль, что, работая въ томъ 
) направлени, вызывая въ обществВ интересъ и сочуветве къ 
ложению крестьянъ, онъ можетъ ед®лаль полезное для нихъ дЪло. 
ртины кр®постного права, которыхъ онъ насмотрзлея еще съ 
№тетва, внушили ему ненависть къ этому учрежденю. Онъ, какъ 
(мъ выражается, далъ „Аннибаловокую клятву“ никогда не при- 
\риться съ этимъ зломъ тогдашней русской жизни, въ которомъ 
ъ видЪль какъ бы „личнаго врага“,—и бороться съ этимъ вра- 
Тиъ веВми возможными для него средствами. Конечно, главнымъ 
седствомъ въ этой борьбЪз была для него литература,—и вотъ 
|ТВдь за первымъ очеркомъ изъ деревенской жизни онъ создаетъ 
в въ которыхъ выводить цзлую галлерею крестьян- 


оъ узхалъ ВЪ началв 1847 года, вскорВ посл напечатан1я ты 
в Е 
я по временамъ большую нужду, такъ какъ маль, недовольная 
 выходомъ въ отставку и отъздомъ за границу, вовсе пере- 
ъла оказывать ему поддержку, такъ что Тургеневу приходилось 
ззабалываль себв хлВбъ литературнымъ трудомъ, который въ то 


Начало самобытнаго творчества, Тургенева можно считать съ Хорь ь Кали- 
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|| Эти НОА написаны Тургеневымъ уже за границей, куда Жизнь за гра- 
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время оплачивалея довольно скудно; одну зиму Тургеневу. 
шлось прожить въ нежилой и нетопленной дачЪ въ окрестностях 
Парижа. Бол5е трехъ лЪтъ провель Тургеневъ за границей, в 
писалъ за это время цзлый рядъ очерковъ изъ „Записокъ Охо 
ника“ („Ермолай и мельничиха“, „Однодворець Овсяниковъ“, „Бу 
мистръ“, „Контора“, „Смерть“, „ИЪвцы“ и др.). Только въ кони 
1850 года вернулся онъ въ Росешю, вызванный изввстемъ о бол8з 
малери. Но Тургеневу уже не удалось засталь ее въ живыхь. Вет 
пивъ во владЪе наслЗдетвомъ, Тургеневъ тотчасъ же позаботи 
объ улучшеши положен!я своихъ крестьянъ: дворовыхъ отпуетилтъ. 
волю, пожелавиихъ крестьянъ перевелъ на оброкъ, & впоелдетвй 
при освобождеши, всячески содЪйствовалъ успВху этого дла: вез) 
при выкуп уступилъ пятую часть, а въ главномъ имзнш (Спа 
скомъ) ничего не взялъ за усадебную землю. Но и посл освоб 
ждешя Тургеневъ оказывалъ своимъ бывшимъ крфпостнымЪ всях 
скую поддержку; подариль имъ лЪсъ, устроиль школу, больни 
Эта живая связь съ крестьянами не прерывалась до конца жиз 
Тургенева: еще во время предемертной бол$зни онъ написалъ 
письмо, въ которомъ ясно выразилась его заботливость объ 
нравственномъ и матеральномъ благосостоянии. 


Въ 1852 году Тургеневъ собраль свои креетьянсве очерки 
издалъ ихъ подъ заглайемъ „Записки Охотника“. Собранные в 
едино, эти разсказы должны были произвести еще боле сильное в 
чатлье, чЪмъ при печатани ихъ въ отдВльности. Яензе выступ 
въ нихъ мысль о несовместимости крЪпостного права съ челоЕ 
ческимъ достоинетвомъ, образцы котораго Тургеневъ показать 
своихъ крестьянскихъ типахъ. Но эта мыель шла въ разрзъ 
мнзнями многихъ вмятельныхъ лицъ, ечитавшихъ крЗпостное пра 
однимъ изъ устоевъ русской государетвенности. Цензоръ, про 
стивпий отдЪльное издае „Записокъ Охотника“, былъ уволенъ; \ 
касается до самого автора, то воспользовались первымъ удобнЕ 
случаемъ, чтобы и его подвергнуть наказаншо; подъ живымъ 
чатльшемъ смерти Гоголя Тургеневъ написалъ небольшую стал 
которая однако была запрещена петербургской цензурой; тогда, 
послалъь ее въ Москву, гдз она и была, съ одобрешя Москове 
цензурнаго комитета, напечатана въ „Московскихъ ВЪдомостях 
это было сочтено за неповиновеше начальству, и Тургеневъ 
на мЪфеяцъ посаженъ „на съ$зжую“ (т.-е. въ учаетокъ; тамъ 0 
между прочимъ, написаль свой разеказъ Муму), а зат5мъ вые 
на жительство въ свое орловское имЗнье, безъ права выззда. 
ссылка продолжалась бол$е двухъ лБтъ, въ течеше которыхъ 
много читалъ (Иванъ Сергфевичъ собралъ въ Спаеекомъ бога 
библотеку), знакомился въ подробностяхъ еъ крестьянекимъ бы 
и написаль нзсколько разсказовъ (Постоялый дворъ, Залтий 
и др.). Въ 1854 году, послВ обращеюя Тургенева къ наеслди 
цесаревичу Александру Николаевичу, опала была еъ него снят 
онъ получилъь возможность вызхаль изъ деревни. 


тб 


Во второй половинз 50-хъ годовъ Тургеневъ обнаружиль осо- Романы Туз 
_бенную продуктивность творчества. Отъ мелкихъ разеказовъ: и по- ("98 
_встей онъ переходить теперь къ болве крупнымъ произведевямъ 
и создаеть пфлый рядъ романовъ: первымъ ВЪ ихъ сери былъ 
См написанный въ 1855 году; за нимъ послФдовали: Дворян- 

ское Гнизздо (1858), Наканунь (1859), Отцы и Дльти (1861). 

Эти романы вмфетЪ съ написанными позднзе Дымомь (1867) И 
Новью (1876) представляютъ собой яркую картину русской обще- 
ственной жизни отъ 40-хъ до 70-хъ годовъ. Тургеневъ, благодаряйхь общеетвен- 
своему уму и наблюдательности, умЪлъ тонко и вЪЗрно подм®чаль ное звачене. 
` характерныя черты емфнявшихъ другъ друга общественныхъ на- 
_ строенй, умЪть „уловлять моментъ“, по выражен одного критика. 
Въ своихъ ромавахъ онъ воспользовалея главнымъ образомъ этой 
’ особенностью своего писательскаго даровашя и создаль цфлую 
| галлерею общественных туитовъ, воплощавшихъ господствовавиия 
идеи и стремленя русекаго общества въ различные моменты. Изъ 
этихъ романовъ наибольший успзхъ имзло „Дворянское ГнЪздо“, 
встрзченное единодушными похвалами критики, безъ различйя пар- 
| тм, и доставившее автору славу перваго и любим$йшаго русскаго 
’писателя.—Но это сочуветвенное отношене критики рЪ3зко изм - 
’ нилось посл появлен1я романа „Отцы и Дфти“. Въ фигурв Базарова 
большинство критиковъ и значительная часть русской молодежи 
 увидали карикатуру на молодое поколзШе. На Тургенева, посыпались0тномен!в зри- 
| всевозможныя обвиненя, которыя, неемотря на ихъ неоснователь-тики и публихя. 
’ ность, такъ больно на него подЪйствовали, что онъ началъ серьезно 
` подумывать о томъ, чтобы совершенно прекратить литературную 
| двятельность. Это настроен!е особенно ярко выразилось въ неболь- 
’шомъ очерк Довольно, проникнутомъ мрачнымъ, безнадежнымъ 
| пессимизмомъ. —Вообще пессимистическое настроеше было и раньше 
знакомо Тургеневу. Еще въ очеркв Поездка въ Полльсье (1851) 
 встрЪчается мысль о ничтожноети челов$ческихь силь и человз- 
| ческихь стремлешй въ сравнеши со стихЙной жизнью природы. 
Эта же мысль, отягченная еще страхомъ неизбЪжнаго конца, Уничто- Настровв» 
| жешя, повторяется и въ другихъ произведен!яхъ: въ Призракахъ Тургевевв. 
4863), Довольно (1864), въ нзкоторыхь Стихотворенаяхь въ 
| 70208% (1818—1882), напр.: Разговоръ, Старуха, Конець свъта, 
Природа и др.). Пессимистическимьъ чувствомъ проникнуть и его 
большой романъ „Дымъ“; въ широкой картин русскаго образован- 
наго общества, нарисованной здзсь Тургеневымъ, нфть ничего 
свзтлаго, привлекательнаго: оттого въ этомъ роман, болзе чёмъ 
| въ какомъ-либо другомъ произведенш, преобладаетъь сотирическай 
элементъ; вся русская жизнь, со веВмъ многообразчемъ ея явлевй, 
кажется ему какимъ-то безсодержалельнымъ призракомъ, дымом, 
который безслВдно разсвивается въ воздух. Этотъ романъ былъ 
| самымъ крайнимъ проявлешемъ „западничества“ Тургенева; но оста- 


| 
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‘не могъь; въ слфдующемъ своемъ роман: „Новь“, Тургеневъ, 
отвергнувъ различныя крайности и увлеченя, которымъ поддаласе 


Условя личной Конечно. не вс произведемя Тургенева проникнуты такимъ 
казни Турге- безнадежнымъ пессимизмомъ, какъ „Призраки“ и „Довольно“, но 


вева. 


Переселен1е за КИНа. Въ концз 1856 года Тургеневъ уЪфхалъ за, границу и съ тЪх 


границу. 


нзкоторая часть русской молодежи, попытался нарисовать, въ лия 
Соломина, фигуру положительнаго русскаго челов ка, съ трезвым 
умомъ, твердою волей и врожденной симпатей къ трудящемуея 
народу: фигура эта въ художественномъ отношеши не совсёмъ 
удалась автору, такъ какъ мы слишкомъ мало видимъ Соломина 
въ дЪйствыши, но все-таки по немъ мы можемъ судить, какими 
представляль себЪ Тургеневъ тБхЪ „настоящихъ людей“, въ кото- 
рыхъ въ данный моментъ нуждается Росея: „это крёпюе, сзрые, 
одноцвфтные, народные люди“, которыми дЪфйетвительно держи 
земля и которые спокойно, безъ громкихъ фразъ, работаютъ на 
общую пользу. 


и во многихъ другихъ преобладаетъ грустное настроеше: слЗдуе 
отмтить, что большинство произведенй Тургенева заканчивается 
если не трагической, то все же печальной развязкой. Причины это 
меланхолическаго характера Тургеневскаго творчества весьма мно- 
горазличны; въ значительной степени он коренятся въ его общемъ 
мросозерцани и въ особенностяхъ его психическаго склада,— но 
не малую долю вщшявя имфли на это настроете и обстоятельства 
его личной жизни, которая сложилась для него неудачно и поддержи- 
вала въ немъ чувство неудовлетворенности. Тургеневъ всегда 
отличалея склонностью къ семейной жизни, онъ очень любилъ дЪ 
тей и умзлъ съ ними обращаться, даже иногда предпочитал 
имъ общество взрослыхъ,—но ему никогда не удалось основать 
свою собственную семью, всю жизнь пришлось прожить одинокимъ 
холостякомъ. За неимёемъ собственной семьи Тургеневъ „при 
крзпилея“, какъ онъ самъ выражается, къ чужой, — именно, 
семьз знаменитой французекой пЪвицы В1ардо-Гарея. Съ нею он 
познакомился еще въ серединз сороковыхъ годовъ, когда она пр!Вз- 
жала въ Петербургъ, гдЪ пользовалась громаднымъ успзхомъ 
Г-жа Влардо была не только талантливая пЪвица, но и очень умная 
и образованная женщина. Съ мужемъ ея, довольно извзетнымп 
писателемъ по вопросамъ искусетва и литературы, Тургеневъ такж 
близко сошелся: вмЗетВ съ вимъ онъ занимался впосл$детви пере 
водомъ на французеый языкъ драматическихъ произведенй Пуш 


поръ проживаль тамъ, обыкновенно съ семьею ЁРардо, большей 
частью въ Парижз или Баденъ-Баденз; одну зиму онъ провель в' 
Рим, вмЪстВ съ писателемъ Вас. Боткинымъ; здфсь же онъ близки 
сошелся съ художникомъ Ивановымъ. Однако каждый годъ он" 
прИзжалъ въ Ровею, гдф проводилъь нзеколько м5еяцевъ въ Пе 
тербургз и въ своемъ орловекомь имфнш, селз Спасскомъ. 
Въ 1863 году Тургеневъ надолго основалея въ Баденъ-Бален® 
гдз пробрЪльъ себ рядомъ съ дачей В1ардо прекрасную виллу 
ЗдЪсь собиралось избранное образованное общество, съ$зжавшеес 
въ модный курортъ: писатели, артисты, государственные дФятели. 
здЪсь же устраивались концерты и театральныя представления съ уча 


о 


ть. эдъсь же, въ Баденъ-Баденв, установились и связи Тургенева 
многими извЗстными представителями нфмецкой литературы. 
ослВдетви мнопя изъ произведенй Тургенева были переведены 
н$мецый языкъ и стали пользоваться въ Германш значительной 
улярноетью. Тургеневъ былъ одинъ изъ первыхъ русскихъ пи- 
олей, получившихъ признане на ЗападЪ; въ свою очередь онъ 
го старался о распространеви тамъ интереса, къ русской лите- 
рз: при его содфйстви изданы были переводы нФкоторыхъ про- 
ведешй Пушкина, Гоголя, гр. Л. Толстого. 
ты. Послз франко-прусской войны Тургеневъ, вмЪстз съ семьею Тургеневъ вп 
рдо, переселился въ 1871 г. въ Парижь, гдЪ онъ въ окрестно- Париж. 
яхъ города (въ БуживалВ) купилъь себз дачу. Въ Парижз онъ 

овель послфдея 12 лЪть своей жизни, омраченныя частыми при- 
упами мучительной болЪзни (подагры). Эта болЪфзнь иногда пре- 
ствовала его ежегоднымъ путешествямъ въ далекую Роее!ю. 

ремя своей парижской жизни Тургеневъ близко сошелся съ 
шими современными французскими писателями: Флоберомъ, 

къ Зандъ, Додэ, Золя; изъ нихь онъ выше всего ставилъ 
обера, два разсказа котораго онъ самъ перевель на русск 
Тургеневъ также былъ однимъ изъ первыхъ, опзнившихъ 
нальный талантъ Мопассана. 
Однако жизнь вдали оть родины была тяжела для Тургенева. Душевное нз- 
я, среди которой онъ жилъ и которую осыпаль благодъяями — стровве. 
У прочимъ онъ даль крупное приданое обЪимъ дочерямъ 
Влардо), все-таки во многихь отношешяхъ оставалась ему 
енно чуждой. Отсюда его постоянныя жалобы (въ письмахъ 
рузьямъ) на одиночество, на „холодъ старости“, на душевную 
Тдовлетворенность. НерЪдко имъ овладЪвала, тоска по родинз, и 
ь мечталь о томъ, чтобы навсегда поселиться въ Рос@и, но у 
не хватало силы воли для того, чтобы порвать отношетя, и 
вавиия его съ французскимъ семействомъ, порвать съ много- 
ми привычками. Эта слабость воли была кореннымъ недосталт- 
характера Тургенева, въ которомъ онъ самъ неоднокрално 
авался: оттого такъ хорошо была ему знакома пеихолопя 
сь, безвольныхъ людей, которые такъ часто встрЪчаются въ 
произведеняхъ.——Немало горечи доставляли Тургеневу и- По-послидам про 
ныя нападки критики, которая послз „Отцовъ и ДЪтей“ ветрВ- изведевмя. 
каждое его новое произведеше крайне недоброжелательно. За- 
0 это оттого, что большая часть произведеюй 1870—80-хъ 
(Странная исторзя, Степной король Лир», Вешиия воды, 
и др.) почти вовсе чужды широкихъ общественныхъ интере- 
`ВЪ нихъ не выводятся „общественные типы“, какъ въ большихъ 
хъ Тургенева, и они им$ютъ преимущественно сихологиче- 
значене; въ нФкоторыхъ изъ послЗднихъ разеказовъ проби- 
1 струя своеобразнаго мистицизма, котораго раньше не было 


отличалась преимущественно публицистическимъ характеромъ и 
тему должна была отнестись къ выбраннымъ Тургеневымъ тема 
есочувственно.—Но враждебное отношеше къ Тургеневу журна 
ной критики нисколько не мВшало распространению его популяр 
сти среди русекаго общеетва. Гуманныя и евЪзтлыя чувства, 
рыми проникнуты его произведешя, не могли не встрфтить © 
отзыва, особенно среди молодого поколз тя. Эти симпалчи общее 
кЪ ЛИЧНОСТИ И КЪ творчеству Тургенева, особенно ярко сказалиеьв 
время его послЪднихъь прздовъ въ Росешю. Въ 1880 году Тур 
невъ участвовалъ въ торжествахъ при открыт памятника Пу 
въ МосквЪ и произнесъ рЪчь о нашональномъ значеюни Пушки 
Р%чь эта произвела большое впечаллВ ве. Повеюду, гдз онъ 
появлялея, публика его восторженно привФтетвовала. Москов 
университетъь избралъ его своимъ почетнымъ членомъ. Вообще 
пребываше Тургенева въ МосквЪ показало ему, какъ высоко. 
нить и любитъ его русское общество, и такимъ образомъ дос 
вило ему хоть позднее ут5шене среди испытанныхъ непр!ятноет 
Въ елздующемъ году онъ еще разъ пуВзжальъ въ Росешо, но 
было уже его послзднее пребыване на, ‚ родинз. Въ конц? 1381 : 
онъ заболЪлъ, и эта болЪзнь, чрезвычайно упорная и мучительв 
постепенно разрушала его могуч организмъ, не поддаваясь н 
кому лБченю парижекихъ медицинекихъ знаменитостей. 22: 
1883 года Тургеневъ скончался въ Буживалв, близь Парижа. 
его было перевезено въ Петербургъ и погребено на Волковомъ ка 
бищ$. Похороны Тургенева, отличались необыкновенной торжеет 
ностью. Многотысятная толпа провожала, до могилы тЪло люби 
писателя. Много депутащй было прислано на, похоровы отъ разн 
обществъ, отъ городовъ, учебныхь заведешй, отъ печали и 1 
Масса вЪфнковъ сл$довала за гробомъ, а вея погребальная про 
@я растянулась болзе ч$мъ на двз версты. Такимъ образ 
похороны Тургенева представляли собой громадную манифеста 
обнаружившую въ полной мЪфрЪ всю ту любовь, которую п 
русекое общество къ почившему писателю. 


2. Записни Охотника. 


те в Почти до половины ХГХ в$ка въ русской литератур нев 
тературы къ чается ни одного произведевшя, посвященнаго изображению крест 
народу.  скаго быта: наиболве обширный классъ населеюя оставался 1 
бы внз сферы литературныхь интеревовъ и наблюденй. Ло 
классическая школа, аристократическая по духу, вовее 

рировала простой, или какъ тогда выражались, „подлый“ на] 

только въ сатирическихъ журналахъ Новикова и его посл®дое 

лей проскальзываетъ иногда выражене сочуветя къ тяже 


Эпоха сенти- Треблешя и произвола помщиковъ. Писатели сентиьменталы 
ментализма. направленя, наоборотъ, охотно выбирали своихъ героевъ, изъ 
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слоевъ населевя и, благодаря общему гуманному настроению, 
йственному сентиментализму, съ сочувств!емъ относились къ этимъ 
петавителямъ народа. Однако, изображая народную жизнь и вы- 
народные типы (напр., Карамзинъ въ „БЪдной Лиз“, Па- 

въ, Гнздичъ, бар. Дельвигь въ своихъ „идилтяхъ“), они ечи- 

какъ бы своимъ долгомъ прикрасиль предметъ своего изо- 

кешя, и, волВдетв!е такой ложной идеализати, изображеше ихъ 

шалось правдоподобя, а выведенныя лица напоминали какихъ-то 
нтастическихь „пейзанъ“ или аркадскихъ пастушковъ, а не про- 

гых русскихъ крестьянъ и крестьянокъ. Романтизм, велЪдД- Романтизяъ. 
те своего стремлет!я въ область необычайнато и фантастическаго 
отчуждешя оть проетой будничной дЪйствительности, также не 

ть еклоненъ къ изображеню смиренной и бЪ$дной, лишенной 

кихъ красокъ и внЪшней привлекательности жизни простого рус- 

‹аго челов ка. —Однако въ романтическомъ движеши былъ одинъ 

тементъ, который долженъ быль оказаль вщяше на общественное 
строеше, въ смыелБ распространеня интереса къ жизни и быту 

рода: романтики, враждуя противъ вовременной культуры, какъ 

стно, искали своихъ идеаловъ въ давно минувшихъ эпохахъ и 
отивопоставляли современное, испорченное культурой образованное 

цество высшихъ слоевъ нетронутымъ ею народнымъ маесамъ, 

зеди которыхъ еще сохранились живые осталки старины, въ видЪ 

‘азокъ, преданй, пов5риЙ и т. д. Съ эпохи романтизма начи- Пробуждене 
ется поэтому усиленное собиран!е и изучеше памятниковъ народ- ет 
го творчества, которое вм5етЪ съ тёмъ становится благодарнымъ - а 
очникомъ, изъ котораго писатели и поэты почерпаютъ сюжеты 

н своихъ произведеншй. У насъ въ Росс романтизмъ быль явле- 

мъ наноснымъ, заимствованнымъ, & не развился, какъ на За- 

В, изъ историческихь данныхь, въ силу естественной литера- 

| ой эволющи: поэтому большинство его представителей остались 

› своемъ творчествв чужды русекому налдональному духу и поль- 

вались для своихъ произведенй большею частью иностранными 

отами (Жуковскй, Марлинсый, Кукольникъ, кн. Одоевский). 

тнако требован!е „народности“ въ литературныхъ произведеняхъ 

степенно все боле н болЪе утверждается въ критик$ и въ обще- 

венномъ сознанши (Надеждинъ, Полевой, Б$линек), а въ твор- 

отвЪ Пушкина, глубоко нащональномъ по духу и содержанйю, это Реалистичееная 
ован!е получаетъ ваконець себз полное удовлетворене: Пуш- шкода: Пуш- 
‚ первый представитель русскаго 2удожественнаго реализма, в -- 
‚ его простотой, близостью къ жизни и мягкой челов$чностью, есть 

Бот съ твмъ первый представитель русскаго налональнаго духа 

> литературз.—Однако ни Пушкинъ, ни его ближайпие преемники, 
еонтовь и Гоголь, не останавливались сколько-нибудь подробно 

\ изображени жизни и быта русскаго крестьянства (Гоголь въ 
Вечерахь“ изображаль малороссовъ, притомъ не касаясь вовсе 

йхъ важнфИшихь сторонъ быта, напр., кр5постного права), 

8 и относились къ русскому народу съ глубокимъ сочувстйемъ. 

о интересъ къ народу, къ изученю народности, пробужденный 
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р романтизмомъ, оказалъ, уже свое вмяше на литературу и на оби 
Е ство: Пушкинъ одинъ изъ первыхъ занялся собиранаелиь нари 
ных тльсень и сказотъ и самъ написалъ нФеколько произведе 

въ народномъ духз. Несмотря на свой байронизмъ,. Лермо 

также въ евоемъ творчеств® не остался чуждъ нашональному 1 

правленю, прекрасный образещь котораго онъ даль въ „Пе 

Кольцовь. Про купца Калашникова“. Народнымъ пЪфенямъ подражалъ ба 
Дельвигъ и друге; наконецъ въ лиц Нольцова явилея въ р! 
ской литературз настоящйй народный поэтъ, давший прекраен 
образцы художественной обработки народной поэзи. Вм$етв 
тЪмъ народная пфеня обратила на себя внимане и еъ другой 01 
роны-—музыкальной: композиторы начинаютъ пользоваться нар 
ными мотивами для своихъ произведевшй, стараются придать и 
напональный отпечатокъ: напр., Верстовск (опера „Аскольде 
могила“), Алябьев (романсы) и др.; наконець Глинка, постро 
ий на народныхъ мотивахъ свою знаменитую оперу „Кизнь 
паря“ (1836 г.), полагаетъь основане русекой натщональной шко. 
въ музык. —Параллельно этому усвоевю литературой и иск 
ствомъ наплональнаго содержаня шло дфятельное собираете и изу 
не произведешй народнаго творчества; въ этой области работаы 
Виртевскй („Русеюя былины и пени“), Аеанасьевъ („Наре 
ныя русскя сказки“), Сахаров (.„Сказатя русскаго народ 
Даль („Пословицы русекаго народа“) и мн. др. 
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Савванофичь- Такой интересъ къ народному творчеству естественнымъ об} 
стью.  ВОМЪ Долженъ быль соединяться съ сочуветемъ къ самому 1 
роду. Историчеекя событ1я, напр. Отечественная война, сблиз 

‹ шая вс$ сословя въ единомъ чувствЪ любви къ родинз и вызва 
шая подъемъ нашональнаго духа, также способствовали пробужл 
ню симпатй къ народнымъ массамъ. Въ этомъ направлени 0 

бенно усердно дВйствовали славянофилы, пфнивше въ просто 

народ ту самобытность, которую потеряли высшие класе 

усвоивпИе западно-европейскую культуру.— Постепенно въ наибол 

образованной части русскаго общества, подъ вшяшемъ распроет 

нешя гуманныхъ идей, окончательно устанавливается сознаюе 

нормальности того положевя, въ которомъ находилась народе 

Физантропи- Масса, благодаря существованию крЪФпостного права. Это созна 

ческое напра- Не могло наконець не проникнуть въ литералуру, тёмъ боле, . 

вле. русская литература уже раньше отличалась своимъ гуманнымь | 
строешемъ, своимъ сочувстйемъ къ слабымъ и угнетеннымъ („В 

ная Лиза“, „Станшонный смотритель“, „ Шинель“). Первымъ 1 

сателемъ, обратившимся къ изображению народной жизни, взявший 

своихъ героевъ изъ простой крестьянской среды, быль Григор 

вич; въ 1846 году была напечатана, его повЪеть „Деревня“, котора 

несмотря на, нёкоторые художественные недостатки, обратила, на 66 

вниман!е критики и публики новизною содержавя, картиной дер 

ы венской жизни, крестьянскаго быта. Велздъ за Григоровичей 
выступиль и Тургеневъ, напечатавиий въ 15417 году въ журна 

„Современникъ“ небольшой очеркъ: „Хорь и Калинычъ“. 
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° „Записки Охотника“ соетоятъ изъ ряда очерковъ и разЗ- Записки Охот- 
сказовъ, между собой ничмъ не связанныхъ. Однако во  ““*. 
сей книгВ есть извЪстная цЪФльность, которая обуеловли- 

вается единствомь содержанзя и настроензя: предметомъ 
Тургенева было правдивое изображен!е народной жизни, а 
цвлью—-вызвать сочуветв!е къ тяжелому положен крЗпост- 

‘ного крестьянина. Первый очеркъ „Хорь и Калинычъь“ былъ 
напечатанъ въ 1847 г. и обратиль на себя всеобщее внима- 

ше; вскорЪ затЪмъ Тургеневъ уЪхалъ за границу, и тамь, 

живя большей частью въ ПарижЪ, написалъь цфлый рядъ 


книгу и вышли въ евЪтъ вь МосквЪ въ 1852 году.—ВЪъ лицъ Два осповныхт 
Хоря и Калиныча Тургеневъ намфтилъ два основныхь пииир те" р 
 русскаго крестьянина, составляющихь 70 своему духовному Кэлинычь. 


индивидуальными различями, большинство другихъь кресть- 
нскихъ типовь, выведенныхъь въ „Запискахъ Охотника“. 
Корь, это—типъ реалиста-праьлуика, Калинычъ—типъ идеа- 
та-мечтателя; оба они изображены съ положительной 
ороны и какъ бы дополняють собою другъ друга. У Хоря 


Въ ХорЪ Тургеневъ отмЗтилъ здравый смыслъ русскаго хорь, вакъ 
рода и его стойкость въ жизненной борьбЪ. Благодаря  реалиеть- 
мъ чертамъ характера, Хорь еумЪль отлично устроиться “?“""""® 
въ жизни. Онъ одаренъ проницательнымъь критическимъ 
умомъ, умЗетъ вЪрно понимать и опредЪлять людей: такъ, 
апр., онъ „насквозь видить“ своего барина, г. Полутыкина, 
редъ которымъ наивно благоговЪеть его другъ КалинычЪъ. 
›ь своихь поступкахъ онъ руководится здравымъ расчетомъ 
л жизненнымъ опытомъ, и потому р$дко ошибается; по вЪр- 
му соображеню своихъ выгодъ онъ поселилея отдЪльно, 
болотв, „подальше отъ господскаго двора“, и его отно- 
ошя къ барину ограничиваются тВмъ, что Хорь исправно 
тить ему довольно значительный оброкъ и этимъ отку- 
ся оть вмъшательства въ свою жизнь; но по такимъ же 
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и набольшй будетъ“. Въ сношевяхъь съ людьми Хорь осто 
роженъ, „крзпокь на языкь“; о своихъ дфлахъ онъ не лю 
бить говорить съ посторонними и вообще отличается большох 
сдержанностью въ проявлеви своихъ чуветвъ и мыслей 
жизненный опытъ пручилъ его къ осмотрительности. 

КромЪ практической расчетливости, основой благосостоя 
вя Хоря является его настойчивость, трудолюбе и домови 
тость. Хорь—хоропий хозяинъ, онъ не любить сид ть без 
работы: поэтому домъ у него—полная чаша; на всемъ лежит? 
отпечатокъ довольства и прочности. Многочиеленная семь; 
Хоря живетъ дружно, не раздЪляясь. Среди нея Хорь дер 
жить себя настоящимъ патр!архомъ, родовладыкой; онъ тре 
буеть себЪ повиновеня, никому не отдаетъ отчета въ своихт 
намЪрен1яхъ и поступкахъ, но въ то же время нисколько н‹ 
деспотиченъ, не придирается по пустякамъ. Оттого вез до 
машее относятся къ нему съ искренней любовью и уваже 
немъ, а любимецъ дедя иногда даже позволяеть себЪ добро 
душно подшутить надъ старикомъ. 

НаслЪдемъ невЪжественной старины является у Хор; 
его взглядъ на женщинъ, какъ на существа низпийя, пусты: 
и достойныя презрЪн!я; онъ цфнитъ въ нихь лишь рабочук 
силу: по его мнзвю, „баба мужику слуга“; впрочемъ ег“ 
злая и сварливая жена, притБенявшая своихъ невЪъетокъ № 
любившая безъ толку „лаяться“ съ прохожими, могла тольк 
уУкрЪпить въ немъ такой презрительный взглядъ. Однак‹ 
Хорь не привязанъ елЪпо къ старинЪ: не будучи самъ гра 
мотенъ, онъ обучиль грамотЪ своего младшаго еына, така 
какъ сознаеть ея пользу. Вообще все полезное, разумное вы: 
зываеть его сочувстве и одобрен!е; слушая разеказы автора 
про чужя страны, Хорь интересуется преимущеетвенно их 
общественнымъ бытомъ и административными учрежденями, 
одно одобряетъ, другое отвергаеть, и очень здраво судит" 
при этомъ, что „пошло бы у насъ“ и что „не пошло“: эта 
размышлев!я Хоря даютъ автору поводъ сопоставить его сл 
Петромъ Великимъ, который, по убЪжденш автора „былъ т 
преимуществу русеюй человЪкъ, руссый именно въ своих! 
преобразоватяхъ“, такъ какъ „руссвый челов®къ такъ ув 
ренъ въ своей силЪ и крЪпости, что не прочь и поломал 
себя: что хорошо—то ему и нравится, что разумно— того ем; 
и подавай, а откуда оно идеть—ему все равно“. | 
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1 Однако при своей житейской практичности и разсудоч- 
омъ склад, Хорь вовсе не дурной и не черетвый человЪкъ: 
ь его характерЪ есть черты добродуппя и доброжелатель- 
ва, проявляюпияся, напр., въ его отношеняхъ къ Кали- 
ычу, котораго онъ любитъ за его добросердечность и ува- 
аеть за н3зкоторыя особенныя „способности“: за умЪзнье 
ращаться съ пчелкой Боячей, за искусство заговаривать 
ровь и испугъ, за то, что у него—„рука легкая“: несмотря 
а свой критическ и скептичесый умъ, Хорь, очевидно, 
се-таки не въ силахъ быль освободиться отъ нЪФкоторыхь 
наслЪдованныхъ суевЪрий. 


Къ Хорю по характеру близко подходить однодворець Овся- 
иковъ. Проницательный умъ, практичность и домовитость 

;е составляють его отличительныя черты; по своему ду- 
вному складу и развитш, онъ даже стоить выше Хоря: 
о объясняется отчасти тЪмъ, что ему, какъ не кр8постному, 
це приходилось сходиться съ помфщиками и людьми бо- 
Ве образованными и бывалыми; съ нЪкоторыми изъ нихъ 
даже водить дружбу, напр., съ мусье Леженемъ, рус- 
дворяниномъ изъ французекихъ барабанщиковъ. Р%зче, 
эмъ у Хоря, выступаетъ въ характер Овсяникова также 
рта, добродуиая и благожелательства: несмотря на то, что 
у много пришлось пережить, онъ сохранилъ свЪтлый взглядъ 
} жизнь и доброе отношене къ людямъ, съ которыми онь 


в: хотя онь и выговариваеть племяннику за его горяч- 
ть и неосмотрительность, однако ему видимо нравится въ 
ТВ его любовь къ правдЪ и справедливости, и онъ, на- 
элько можеть, оказываетъ ему свою поддержку. —Среди окру- 
ющихь Овсяниковъ пользуется большимъ уважешемъ: къ 
(у даже обращаются нерЪдко за совЪтомъ и за рьшешемъ 
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благодуциемъ, евЪтится въ его лицЪ и сказывается ‘во 
его повадкВ; этими чертами Овсяниковъ напоминаетъ авто 
старинныхъ русскихъ бояръ до-Петровской эпохи: „ферязь 
къ нему пристала“, замЪчаетъ онъ по этому поводу. —Во 
Овсяниковъ быль „человЪкомъ стараго вЪка“, во много 
придерживался старины, старинныхъ обычаевъ. Однако, 
замЪчанио автора, „душа у него была довольно свободная 
и потому онъ былъ далекъ отъ слзпого приетраетя къ @1 
ринф и многое въ быломъ вЪкЪ не вызывало его сочувств 
Такъ, напр., вспоминая о дздушкЗВ разсказчика, „властно 
челов кЪ“ (въ которомъ Тургеневь д%йствительно изоб] 
зилъ отца своей матери—Лутовинова), вспоминая о тъхъ Ш] 
тъененяхъ и обидахъ, которыя приходилось тери ть оть и 
людямъ мелкимъ и беззащитнымъ, Овсяниковъ съ удовлет 
ренйемъ замЪчаетъ, что подобные порядки и отношеня ста 
теперь невозможными, что времена измЪнились къ лучшему 
а вашимъ дЪткамъ еще лучше будеть, Богъ дасть“, заь 
заеть Овсяниковъ въ заключене. 


Казинычъ, вавъ Полную противоположность Хорю предетавляетъ его дру 
т К Линычъ. Это, по опредъленшю Тургенева, идеалистьь - 
мантикъ“. Въ противоположность разсудительному, практ 
ному и дъятельному Хорю, Калинычъ — натура востор 
ная и мечтательная. Его не тянетъ устраивать свой до 
онъ не заботится о будущемъ и перебивается кое-какъ. К 
тость и незлобивость, способность къ сильной и безкорыете 


земляники, набранной для друга), наконецъ, глубокая . 

бовь кь природв,—вотъь основныя черты нравственной т 

роды Калиныча. Въ противоположность рацоналисту Хо 
Калинычъ живетъ преимущественно чувствами: „онъ не 

билъ разсуждать и всему вЪрилъ слЪпо“, замВчаеть авте 

Въ то время какъ Хорь тЪенЪе связанъ съ жизнью и 

ресами людей, общества, —Калинычъ стоить блиэжюе къ Пр 

Отношене ль 200%: ВЪ разсказахъ автора о чужихъ краяхъ его. преимущ 
прародз. ственно занимали описан!я горъ, водопадовъ, всякихъ чуде 
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лаждается ими. Не заботясь о своемъ хозяйств (отъ кото- 
аго, кромЪ того, его постоянно отрываетъ его помЪщикъ, 
г. ПолутыкинЪъ), Калинычъ проводить дни свои на лонЪ при- 
К. въ поэтическомъ созерцани, слЪдить за всЪми явле- 
ями ея, наблюдаеть нравы и обычаи животныхъ, и потому 
Ъетъ съ ними обращаться. 


Еще рЪзче эти черты выступають въ личности Касьяна Еасьяяь съ 


{„Касьянъ съ Красивой Мечи“). Это—человЪкъ „не оть мра 
сего“. Къ практической жизни среди людей, кь жизненной 
‘борьбЪ, онъ совершенно неспособенъ. „НичВмъ я не про- 
мышляю, —говорить онъ о себЪ, —неразуменъ я больно, съ 
‘мальства; работникъ-то я плохой... гдЪ мнЪ! Здоровья нЪтъ, 
и руки глупы“. Крестьяне смотрять на него, какъь на юро- 
диваго, и относятся къ нему нЪсколько презрительно; „чудной 
‘человзкъ, несообразный“, отзывается о немъ одинъ изъ нихъ. 
Но Касьянъ нисколько не обижается такимъ отношен!емъ, 
‘такъ же какъ не жалуетея онъ на свою судьбу, обидЪвшую 
‘его здоровьемъ и тВлесными силами. Смирее, безропотная 
покорность составляютъ его отличительную черту: его вмЪетЪ 
съ другими мужиками переселили со старыхъ, родныхъ мъетъ, 
тдЪ жилось хорошо и привольно, на мЪста гораздо худпйя,— 
но Касьянъ и на это не жалуется: „ну, опека, конечно, спра- 
едливо разсудила; видно ужъ такъ пришлось“, замЪчаетъ 
ъ по этому поводу. —Живя какъ бы внЪ человЪческаго обще- 
ва, Касьянъ еще ближе, чъмъ Калинычъ, стоить кь при- 


пчелами, ловить соловьевъ, пфне которыхъ наполняеть 
го душу „еладкой жалостью“. Красота и велич1е Божьяго 
мра глубоко волнуютъ и восхищають его. Чуждый практи- 
ческой дъятельности, онъ проводить жизнь въ поэтическомъ 
созерцаи и въ безцфльныхъ странстяхъ по родному краю. 
Поэтическими чертами описываетъь онъ эти странств!я: „Че- 


ного, что ли дома-то высидишь? А вотъ, какь пойдешь, 
какъ пойдешь, подхватилъь онъ, возвысивъ голосъ,—и по- 
легчить, право. И солнышко на тебя свЪтитъ, и Богу-то ты 
виднЪй; и поется-то ладнЪе. Тутъ смотришь, — трава какая 
ре теть: ну замЪтишь,—сорвешь, вода тутъ бЪжить, напри- 
иЗръ, ключевая, родникь: святая вода; ну напьешься, —за- 
МВтишь тоже. Птицы поютъ небесныя... А то, за Курекомъ 
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пойдуть степи, этавя степныя мЪета, воть удивлеше, вот? 
удовольстве человЪку, вотъ раздолье-то, воть Божя-то бла 
годать! И идуть онф, люди сказывають, до самыхъ теплых" 
морей, гдЪ живеть птица Гамаюнъ сладкогласная, и съ де 
ревьевъ листь ни зимой не сыплется, ни осенью, и яблок 
растутъь золотыя, на веребряныхъ вЪткахъ, и оживетиь всяк’ 
человькъ въ довольствь и справедливости“. Послздея слов: 
Касьяна особенно знаменательны, такъ какъ бросають свЪт! 
на причины его отчуждея отъ людей и жизни; причине 
эти заключаются вовсе не въ равнодупйи или нелюбви к! 
людямъ, а въ сознанш, что „еправедливости въ человЪк1 
нЪтъ“: кроткую и чуткую душу Касьяна смущають зло 1 
страдане, царяця вь челов ческомь обществ, онъ не мо 
жеть выносить ихъ вида, уходить оть людей, „оть гр$ха“ 
И не онъ одинъ надЪленъ такой нравственной чуткостью 
„много другихъ крестьянъ,— говорить онъ,—въ лаптяхь хо 
дять, по мру бродять, правды ищут“... Но живя въ отчу 
жден!и оть людей, Касьянь все-таки думаеть о нихь, ста 
рается принести имъ пользу, чЪмъ можеть: онъ собирает 
цфлебныя травы, лЪчить обращающихся къ нему крестьянт 
и слыветь среди нихь знахаремъ. Съ трогательной нЪжно 
стыю относится онъ также и къ своей дочкВ Аннушк$Ъ. Во 
обще все слабое, беззалцитное вызываетъ его симпат!ю, и эт 
симпат!я распространяется не только на людей, но и на жи 


поэтому, когда охотникъ убиваетъ птичку, онъ обращаете; 
къ нему съ горькимъ негодоваемъ: „велиюй грЪхь пока 
зать свЪту кровь, велиый грЪхъ и страхъ... Охъ, велиюй! 
Лукерья («Жи- Н$Фкоторыя характерныя черты Касьяна повторяются и } 
выя Мощи»). Гукерьи („Живыя Мощи“). Та же душевная чистота и кро 


обиця ихъ нравственныя качества. Характерной же особен: 
ностью и: является свойственная ей въ высокой сте 


зываеть, что въ этой силъ тория Тургеневъ виДЬЬ Е 


я 
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пе и выносливость.—Эта душевная сила, основана у Лукерьи 
на ея глубокой религозности, которая помогла ей сохранить 
спокойную ясность души, свЪтлый взглядъ на жизнь и от- 
зывчивость кь чужому страданю. Несчаст!е не озлобило ея, 
а смягчило ея душу. Она несеть свой кресть не только без- 
ропотно, но и радостно, потому что смотрить на страдаше, 
какъ на искуплен!е грховъ,—какъ своихъ, такь и чужихъ. 
Свое териЪве она даже не вмЪняеть себЪ въ особую заслугу, 
указывая на терозе угодниковъ Божихъ, на самоотвержен- 
ный подвигь дЪвы—оевободительницы своей родины (Жанна 
дАркъ). На свое положеве она не жалуется и даже гово- 
рить: „НЪть, что Бога гнЪвить? — многимъ хуже моего бы- 
ваеть“; она даже ухитряется находить еще въ жизни евои 
радости; весеннее пробужден1е природы, пЪнье птицъ, при- 
несенные цвЗты, забъжавиий къ ней въ сарайчикъ заяцъ 
(„все носомъ водилъ и усами дергалъ—настоящий офицеръ“,— 
Шутить она), —все это доставляеть ей минуты тихаго удо- 
вольств!я. —Въ ней нЪтъ и тБни эгоизма; она словно отрЪши- 
тась оть своего я, оть личныхь заботь и желанйй: она даже 
у Бога не просить себф никакой милости, говоря, что не- 
его наскучивать Ему просьбами и что Онъ лучше знаеть, 
то въ чемъ нуждается. НЪть въ ней зависти и къ другимъ 
тюдямъ, къ чужому счастью, вообще никакого нехорошаго, 
злобнаго чувства; недаромъ она говорить: „оть меня самъ 
рЪхъ отошелъ“. Напротивъ того, ничего не прося для себя 
ично, она пользуется случаемъ для того, чтобы походалай- 


’ Разеказъ „БЪжинъ Лугъ“ посвященъ изображено крестьр-тицы крестьан- 
нскихъ дЪтей. Въ нЪкоторыхъ изъ нихъ узнаемъ мы уже скаль д5теЯ. 
накомыя типическ1я черты: такъ, напр., разсудительный 
нергичный и рЪшительный Павлуша по характеру напоми- 
ть Хоря, между тЪмъ, какъ нфжный и мечтательный 
остя. заглядывающся на звЗзды и грезяцйи о дальнихъ 
аяхъ за теплыми морями, ближе подходить кь типу Кали- 
`ыча и Касьяна. Особнякомъ оть нихъ стоить Ильюша, маль- 
цикъ, работаюций на фабрикз, существо забитое и запугав- 
| ое.—Общая черта, характеризующая всЪхъ мальчиковъ, за- 


глубокомъ невЪжествЪ, свойственномъ крестьянской сред 
Но у каждаго изъ нихь замфчается нЪкоторая разница в’ 
оттЪнкахъ суевЪрныхъ представлений. У забитаго и запуган 
наго Ильюши они носять мрачный колорить и отличаюте: 
безобразной формой (домовой, лЪиий), потому что порожден! 
страхомъ: онъ вЗрить въ нихь безусловно. У Кости фантастиче 
ске образы отличаются большею красотой, поэтическимъ ха 
рактеромъ (разсказъ о русалкЪ). Наконецъ, Павлуша, хотя 1 
нечуждъ суевЪр!я (онъ слышить голосъ утонувшаго маль 
чика), но не’отдается власти страха, сохраняетъь спокойстви 
и самообладав1е даже въ минуты, когда, подъ вмянем: 
фантастическихъ разсказовъ, душа становится особенно в 
пр!имчива къ чувству страха: онъ отправляется одинъ къ рзк 
за водою, одинъ, безъ хворостины, бросается за собаками 
почуявшими волка. ВмЪстВ съ тзмъ у Павлуши замчаете; 
склонность объяснять естественнымъ образомъ тамя явлевя 
въ которыхъ друге видять черты сверхъестественнаго. 
его душЪ какъ бы происходить борьба между силой разум 
и силой традицонныхъ суев$рныхъ предетавлевй; въ нЪко 
торыхъ случаяхъ онъ даже готовъ отнестись къ нимъ ире 
нически (напр., при разсказВ о Тришкз). Тургеневь съ боле 
шой симпатей рисуеть образъ этого мальчика и съ сожал® 
н1емъ заканчиваетъ разсказъ замъчанемъ о его преждевремен 
ной смерти. Вообще „БЪжинъ Лугъ“ принадлежить къ чи 
лучшихъ очерковъ изъ „Записокъ Охотника“; кромф масте] 
скихъ портретовъ *крестьянскихъ ребятъ, здЪеь особенно 
мъчательны прекрасныя картины природы, напр., карт 
лЪтней ночи, которая своей таинственной прелестью впо 
гармонируетъ съ содержатемъ разсказа. 


Изъ другихъ крестьянскихъ типовъ въ „запиекахъ Охотника 
зам чательны: охотниюъ Ермолай, въ характерЪ котораго стра 
нымъ образомъ сочетаются полная беззаботноеть и непос$дливое 
съ удивительною находчивостью въ нужные моменты (приключее 
съ лодкой), внфшняя суровоеть и грубость обращеня съ жалосте 
и отзывчивостью къ чужимъ страданлямъ („Ермолай и Мельничиха 
Въ лиф угрюмаго, пелюдимаго лЪеника, получившаго за, свой тяжез 
лый характеръь прозванше дирюка, Тургеневъ изобразилъ чуткое 
сознанде своего долга, строгое отношенше къ своимъ обязанностям: 
„Бирюкъ“ говоритъ про себя: „должноеть свою справляю: дар 
господсюй хлЪбъ Феть не приходится“. Но авторъ показать и 
этомъ суровомъ челов$кЪ (котораго притомъ только что поети 
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мейная бЪда), душевную отзывчивость къ чужому горю: онъ 

елъ его какъ разъ въ такой моментъ, когда въ его душЪ про- 
дить борьба между чувствомъ долга и состраданаемьъ, 
канчивающаяся побздой послЪдняго. 


® На ряду еъ другими высокими нравственными качествами 
гростого русскагс человЪка, Тургеневъ показалъ въ его душЪ 
ке и глубокую эстетическую воспрзимчивость. Въ раз- 
каз „ПЪвцы“ онъ изобразилъ отношен1е русскаго народа къ 
скусству, въ той форм, которая ему наиболЪе доступна, 
-- 6. въ форм пзая. Онь описываетъ здЪсь состязае пЪв- 

въ въ деревенскомъ кабачкз, передъ публикой, состоящей 
ольшей частью изъ трактирныхъ завсегдатаевь. Личности 
боихъ соперниковъ р$зко отличаются другь оть друга, и 
разница отражается въ ихь премахъ пЪъвя, въ тонЪ и 
рактерз пЪсенъ и въ произведенномъ впечатлЪ и. Одинъ 
нихь, мыщанинъ-рядчикъ, бойй и самодовольный ма- 
‚ выеступаеть на состязавне съ веселой плясовой пЪеней, 
тной силы и удали. Другой, —Яковъ - Турокъ, фабричный 
\боч1й, человЪкъ съ натурой глубокой, восторженной и стра- 
ной, „художникъ въ душ“, по опредЪлен!ю самого автора, 
ралъ грустную, заунывную пЪеню, — и сразу приковаль 
себЪ всеобщее внимане. Глубокая искренность чувства и 
а лирическаго подъема обезпечили ему побЪду надъ со- 
ерникомъ. Яковъ самъ увлекается своимъ пЪшемъ, забы- 
зетъ о слушателяхъ, о цЪли состязан1я, вкладываетъ вею 
вою душу въ звуки пени; въ ней была „и неподдзльная 
пубокая страсть, и молодость, и сила, и еладость, и какая- 
’увлекательно-безпечная грустная скорбь; русская, правди- 
‚ горячая душа звучала и дышала вь ней, и такъ и хва- 
а васъ за сердце, хватала прямо за его русеюмя струны“. 
кая народная пзеня вообще отличается грустнымъ, ми- 
нымъ складомъ: очевидно, этотъ складъ соотвфтетвуеть 
роеншо, преобладающему въ нацональномъ характерЪ и 
анному, быть можеть, всей совокупностью уесловй руе- 
народной жизни. Недаромъ Пушкинъ сказалъ („Домикъ 


...веей семьей, 
Отъ ямщика до перваго поэта. 
Мы всЪ поемъ уныло... 
Печалшю согрзта 
Гармоня и нашихъ музъ, и дъвъ, 
Но нравится ихъ жалобный напЪвЪ! 


Пъвпы. 


* 


Потожительныя 
черты наролна-отиъчень въ выведенныхъь типахъь изъ крестьянской сред 


то характера. 


О а. 


Этоть глубоко нащюональный характеръ его изя, вме! 
съ неподдЪльною искренностью вложеннаго чувства, ры шил 
споръ въ пользу Якова. Отъ его пЪя въ душу каждаго из 
слушателей вЪяло чЪмъ-то роднымъ и близкимъ, безконече 
широкимъ и безконечно дорогимъ; оно пробуждало въ них 
лучш!я чувства, проникало цо глубины души. Между т8м 
какъ пъые рядчика только „потьшило“ слушателей, по в 
раженшю Обалдуя,—пЪн1е Якова глубоко растрогало вез 
даже у Дикаго Барина выступили слезы, не говоря уже 
женЪ цфловальника и „оВзромъ мужичкВ“, которые плака 
навзрыдъ. Окончане пЪени рядчика вызвало у всЪхь шуй 
ныя выражен!я восторга’ и одобреня, послЪ же пзя Яков 
въ первую минуту никто не могъ произнести ни слова и сл] 
шатели стояли словно очарованные: такъ глубоко взволновал 
вовхь его пЪеня. Чистое, возвышающее душу взяне иску, 
ства ворваловь въ смрадный и темный деревенскй кабакъ. 
заставило присутетвующихь хоть на мигъ отрЪшитьея от 
житейской пошлости, мелочности и грязи. Среди этихъ при 
сутствующихь были люди, различные по характеру, по зан: 
тямь и образу жизни; но веЪ они оказываются въ одинаково 
мЪрЪ доступными просвзтляющему воздЪйстыю иекусств: 
и вь моменть такого воздЪйствя объединяются въ одном 
чувств чистаго, не -эгоистичеекаго наслаждешя. Тургенев 
потому именно и остановился боле подробно на характер 
стикз каждаго изъ слушателей (подробнЪе, чзмъ на х 
рактеристикЪ самихъ пФвцовъ), чтобы показать чуткую отзв 
чивость къ искусству, свойственную простому русекому ч 
ловзку, въ какое бы положее ни поставила его судьба. 


Такимъ образомъ въ „Запиекахъ Охотника“ Тургеневый 


цлый рядъ положительныхъ и симпаличныхъ качествъ: 
и энерг1я (Хорь), нравственная чуткость и стремлеше | 
добру и правдЪ (Касьянъ), религ1озность и терпвне (Лукерьы 
чувство долга („Бирюкъ“), кротость и преданность (Калиныч 
находчивость (Ермолай), самообладае („Смерть“), эететич 
ское чувство („Пфвцы“). Наконецъ, есть въ нихъ еще одв 
общая черта, присущая всеЪмъ, несмотря на разницу ВЪ № 
рактерЪ, и составляющая глубокую нащональную особенное 
русекаго человЪка вообще: это — простота, естественноет 


ДИ 


въ словахъ и поступкахъ, отсутете рисовки и фразерства,— 
черта, очень высоко цЪнимая самимъ Тургеневымъ. 

Нетрудно понять, почему Тургеневъ останавливался пре- 
имущественно на положительныхь сторонахъ народнаго ха- 
рактера: задачей его было вызвать сочувств!е къ народу, къ 
его тяжелому положен подъ гнетомъ крЪпостного права, 
показать, какой богатый запасъ нравственныхь и уметвен- 
ныхъ силь таится въ простомъ и невЪжественномъ кресть- 
янинЪ. Но какь правдивый художникъ, художникъ - реа- 
лиетъ, Тургеневъ не могъ не обратить внимая и на обратную 
сторону медали, не могъ упустить изъ виду и отрицатель- 
ныхьъ титовъ крестьянской среды. Къ числу ихь принадле- 
жатъ: бурмистръь Софронъ (въ разсказЪ „Бурмиетръ“), угне- 
тающий подвлаетныхъь ему крестьянъ и обогащаюцщийся на ихъ 
‘ечеть: въ немъ впервые уловлены типическ1я черты тЪхъ „кула- 
ковъ“ и „Моздовъ“, которые затвмъ неоднократно обралцали 
на себя вниман!е русскихъ писателей; ‘обращаясь съ бари- 
‚номъ съ раболЪпнымъ подобостраетемъ, называя его „от- 
цомъ и милостивцемъ“, онъ въ то же время обманываеть его 
и распоряжается имзнемъ и крестьянами, какъ своею соб- 
 ственностью. „Собака, а не челов$къ, — отзываются о немъ 
‘крестьяне, — такой собаки до самого Курска не найдешь“, 
'Софрона близко напоминаеть по характеру и отношеню къ 
‘крестьянамъ и господамъ главный конторщикъ Николай 
'Еремьичь (въ разеказЪ „Контора“), обманываюций свою 
'барыню и преслЪдуюций изъ личныхь видовъ тЪхь дворо- 
‘выхъ, которые не хотять ему во всемъ подчиняться (напр., 
фельдшера Павла). Къ числу отрицательныхь типовъ при- 
`надлежить и камердинеръ Викторъ (,„Свидане“); вообще 
"дворовые и крьпостная прислуга, оторванные отъ правильнаго 
и здороваго труда и поставленные въ ближайшую зависимость 
ь произвола и расположен1я господъ, легче подвергались 
нравственной порчЪ, чЪмъ простые тягловые крестьяне: по- 
этому типы дворовыхь у Тургенева вообще мене симна- 
тичны, чЪмъ типы крестьянъ-землед®льцевъ. 


Касаясь отношенля помлощиковъ къ крестьянамь, Турге- 
невъ остается такимъ же правдивымъ, спокойно объективнымъ ху- 
дожникомъ. Онъ не выбираетъ для своего изображеня какихъ-либо 
исключительныхъ случаевъ притВеневшя и жестокостей, не сгущаеть 
предвамв8ренно красокъ для того, чтобы поразить читателей ужа- 


Отряцательные 
ташы. 


Отвоженю пэ— 
иЗЩУкОВЪ ЖЬ 
крестьяназть. 


Позонеше дво-Зависимость отъ господскаго каприза тяжело отражалась на самом 
вовыхЪ. 


сомъ и омерзвшемъ: онъ рисуеть крёпостное право съ будничной, 
обычной стороны, изображаеть явлен!я заурядныя, маесовыя, — но 
этоть художественный пр!емъ еще боле усиливаетъ впечалла нее, 
потому что благодаря ему авторъ освобождается отъ упрековъ въ 
тенденцозноети, въ преднамфренномъ подборз фактовъ и въ лож- 
номъ ихъ освЪщенш. Но сами описанные факты говорятъ доста- 
точно ясно, и потому Тургеневъ, оставаясь правдивымъ бытописа- 
телемъ эпохи крЪ$постного права, въ то же время является и ея кра- 
снор®чивымъ обвинителемъ. — Характеризуя отношеше помфщиковт 
къ кр$®постнымъ „подданнымъ“ преимущественно съ отрицательной 
стороны, Тургеневъ, какъ объективный художникъ, избЪгаетъ одно- 
сторонноети освзщевшя, рисуя на ряду съ отрицательными, также 
и симпатичные типы помзщиковъ: таковы: мягкосердечный и слабый 
Каратаевъ, —взбалмошный, но благородный Чертопхановъ, добрая и 
простая Татьяна Борисовна.—Одни изъ помфщиковъ относятся къ 
судьбЪ своихъ подвластныхъ съ полнымъ равнодупемъ (какъ г. Полу- 
тыкинъ и хозяинъ Ермолая), не заботясь о нихъ, предоставляя ИМ 
устраиваться, какъ сами знаютъ; друше поручаютъ управлеше им} 
ями и крфпостными людьми евоимъ приказчикамъ, которые чает 
пользуются ихъ довЪремъ въ цфляхъ личнаго обогалщевя: въ > 
положенши находится, напр., бурмистръ Софронъ, про котораго окре 
стные мужики говорятъ: „Да вЪдь Шипиловка только что чиелите. 
за тфмъ, какъ бишь его, за Пнкинымъ-то (помфщикомъ); вёдь н 
онъ ею владфеть: Софронъ владзетъ. Крестьяне ему кругомъ должных 
работаютъ на него, словно батраки... затормоптиль совефмъ“.—На 
чаще всего Тургеневъ обрашаетъ внимае на тЪ явлешя крЪпо: 
стного быта, въ которыхъ выражалось принадлежавшее помёши 
камъ право вм5шательства въ личную жизнь крестьянъ, безотче 
ное распоряжеше ихъ участью. Эта личная зависимость была для 
крзпостныхь еще тяжеле, ч$мъ малеральная, и хотя правительств 
издавна старалось указами ограничить власть помфщиковъ (запре 
щая, напр., продавать семьи крестьянъ въ розницу), однако, вее 
таки у нихъ оставалось широкое поле для произвола и злоупотре 
бленй вмЗств съ привычкой смотрЪть на крестьянъ, какъ на без 
отвфтныхъ животныхъ, у которыхъ н%зть и не можетъ быть своей 
воли. Конечно, не всЪ помфщики пользовались своимъ правомъ для 
притвененя крестьянъ, мноме даже тяготились предоставленной им 
влаетью и среди наиболе образованной части дворянства посте 
пенно созрЪвала мысль о необходимости полнаго освобожденя кресть 
янъ. Тургеневъ въ „Запискахъ Охотника“ выступаетъ убЪждее 
нымъ проводникомъ этой идеи, въ живыхъ образахъ выетавля 
произволь и безпраше, характеризующ!е крфпостныя отношетя. 


характерЪ крестьянина, особенно двороваго, превращая его въ ©} 
щество безличное, безвольное и затуганное. Яркимъ примфромъ в 
данномъ случаз можеть служить „господсый рыболовъ“ Сучока 
(въ разеказ$ „Льговъ“), переходивийй въ течевше своей долго 
жизни изъ рукъ въ руки, служивпий и поваромъ, и „фалеторомъ 
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‘доззжачимъ, и актеромъ, и „кофишенкомъ“, и кучеромъ и от- 
нийся къ собственной судьбЪ съ какимъ-то безчувственнымъ 
нодуппемъ. Въ еще боле трагическое положене попадали тЪ 
дворовыхъ, которымъ помфщики, ради своихъ плей или при- 
ей, давали н®которое образоваше, не снимая съ нихъ однако 
Зпостной зависимости: въ такомъ положен находится фельлиеръ 
вель („Контора“), поставленный въ зависимость отъ грубаго и 
орыстолюбиваго главнаго конторщика, преслБдующахго дЪвушку, на, 
орой Павелъ хочетъ жениться. — Вообще вмЗшательство помфщи- 
овъ въ интимную личную жизнь подвластныхь часто приводить 
тратическимъ результатамъ, разбивая ихъ существоване, дЪлая 
глубоко несчастными. Такова судьба Арины („Ермолай и мель- 
чиха“) и Матрены („П. П. Каралаевъ“). Когда Арина проситъ 
волешя выйти замужъ за любимаго челов$ка, ея помфщикъ, г. 
вЪрковъ, семотритъ на это желане, клкъ на проявлеше дерзости и 
рной неблагодарности по отношеншо къ его женф, произведшей 
ину въ главныя горничныя къ своей особз,— настолько глубоко 
Бжденъ онъ въ своемъ прав распоряжаться чужой жизнью по 
оимъ соображенямъ. Точно такъ же и въ другомъ разсказЪ ста- 
а-помфщица, составившая себЪ „отъ скуки“ планъ женить Ка- 
аева, на своей компаньонк®, ни за что не соглалается уступить 
Матрену, хотя онъ предлагаетъ за нее крупный выкупъ; дЪло 
чается печально, какъ для Каратаева, такъ и для ОФдной дЪ- 
и, которая тайкомъ бЪжала къ нему, но затЗмъ добровольно 
ала себя, не желая подвергать любимаго человЪка полному ра- 
решю. Таюые и подобные факты были зауряднымъ явлешемъ въ 
оху крЪпостного права, — и Тургеневъ не могъ ихъ пропустить 
въ вниманя, потому что они громче всего свидфтельствовали о 
нормальности такого положешя, при которомъ крестьянинь раз- 
ривалея лишь какъ рабочая сила или даже какъ неодушевлен- 
вещь, которою можно распоряжаться по своему произволу. 


ично: кром$ чисто художественнаго, онЪ имЗютъ также 
торическое. а въ свое время имЪли и крупное обществен- 
значен!е. 

Художественное значеше „Записокъ“ зависить отъ тон- 
наблюдательности автора, отъ полноты и о его 


ое ей и ИЕ мног!е изъ ролоказовъь какъ бы вставлены 
т. 


Ри 


Значене „Записокъ Охотника“ весьма велико И мМного-Значеше Завв- 
сокь Охотника _ 


Художествен- 


Зи: 


къ родной природ и о тонкомъ чутьЪ ея красотъ. Обь 
ственное значете „Записокъ“ заключается въ томъ, что, во 
буждая интересъ и сочувств!е къ крестьянской массЪ, по 
зывая, что, несмотря на тяжелыя услойя жизни, въ крзи 
стномъ рабЪ все-таки сохранились лучийя челов чесвя черте 
онз вмЪетв съ тЪмь являлись краснорзчивой проповздь 
гуманности и протестомъ противъ кр$поетного права. Св 
историческое значеше, въ качествВ правдивой картины кр! 
постного быта, „Записки Охотника“ сохраняютъ и до сих 
поръ; кромЪ того онЪ и въ свое время сыграли важную ист 
рическую роль: по словамъ самого императора Александра [ 
эти разсказы Тургенева, бывийе въ эту эпоху его настол 
ной книгой, окончательно опредЪлили его намЪреше осв 
бодить крестьянъ отъ крзпостной зависимости; такимъ обр. 
зомъ въ лицЪф Тургенева русская литература сослужила, р 
динЪ важную и незабвенную службу. 


3. Рудинъ. 


Романъ „Рудинъ“ написанъ Тургеневымъ въ 1855 год 


яме нодостаткито—его первое крупное произведее, и вь качествЪ пе 


романа. 


ваго опыта оно не лишено нЪкоторыхъ художественныхъ н 
достатковъ, которыхъ уже не встрЪчается въ послвдующия 
романахь Тургенева. Въ „Рудинв“ мало дЪйстня, ма 
драматическихь элементовъ; поэтому характеристика гла 
наго героя отличается нЪкоторой отвлеченностью: т.-е. п 
ность его выясняется не столько изъ его поступковъ, скол 
ко изъ разсказовь и отзывовъ о немъ другихъ лицъ, гла 
нымъ образомь Лежнева. Произошло это преимуществен 
оттого, что главный моменть романа: этизодъ любви Ру 
къ Натальь, выбранъ не совсъмь удачно, такъ какъ нату] 
Рудина не такова, чтобы вполнЪ выразиться въ этомъ 
ствЪ, да къ тому же оно и не отличается особенной сило 
не захватываеть его цфликомъ. Наконецъ, самое отноше 
автора къ своему герою недостаточно опредЪленно; поэтой 
въ обрисовкЪ характера Рулина ту внутренней щьльнос 


Явойстоенностьустами Лежнева Тургеневь далъ, въ сущности, двЪ хара, 
характеристик истики, во многомъ д1аметрально противоположныя др 


Рудина. 


другу. Въ первой половинЪ романа Рудинъ изображенъ 

имущественно съ отрицательной стороны, мЪстами даже | 

явной проней; а въ послЪднихъ главахъ, наоборотъ, автор 
> 


ъ 
% 


акъь бы старается исправить невыгодное впечатлЪне и за- 
тавляеть Лежнева произнести горячую рЪчь въ защиту 
удина, изображаеть его человЪкомъ глубоко искреннимъ, 
порнымъ искателемъ добра и правды, еимпатичнымь неу- 
ачникомь. Такое противорЪ че въ освещени характера Ру- 
ина дало извЪстному критику Ап. Григорьеву поводъ къ 
мВчан1ю, что Тургеневъ началъ съ развВнчан1я, а кончилъ 
повеозомъ своего героя '). 

Самъ Тургеневъ объясняеть указанное противор че т8мъ 
оображеемъ, будто первый, неблагопраятный для Рудина 
гзывъ Лежнева явился слЪдетыемъ его опасе]й, какъ бы 
леетящее краснорЪче Рудина не произвело слишкомъь силь- 
аго впечатлВн1я на нЪъкоторыхъ лицъ, въ настроен1и которыхъ 
мъ Лежневь былъ особенно заинтересованъ. Но настоящую рудинь, клиъ 
ричину этой двойственности характериетики Рудина нужно обществевный 
скать гораздо глубже, именно въ отношеняхъ и симпатяхъ Аи 
мого автора и въ особенномъ значени, которое иметь 
удинь, въ качеств общественно - психологическаго тит. 
-е. такого типа, въ которомъ нашли себЪ воплощеше складъ 
ыслей и чувствъь, вЪрован!я и настроеня цЪ№лой эпохи. 


‘хранялъ въ своемъ характерЪ мног1я черты, свойственныя 
‘ому поколЪн1ю, оставался „человЪкомъ сороковыхь годовъ“. 


Рлъдств!е этой тъеной связи автора съ изображаемымъ по- 


1 Н5которые изъ критиковъ пытались объяснить эту двойственность 
`рактеристики Рудина при помощи слБдующихь соображенй: уже при са- 
`мъ появлени романа въ литературныхъ кругахъ было очель распроетра- 
10 мне, что въ лиц Рудина Тургеневъ изобразилъ одного изъ чле- 


| 
изъ кружка Станкевича, именно Михаила Бакунина, извфстнаго впослвд- 
и эмигранта и политическаго двятеля; съ Бакунинымъ Тургеневь былъ 
В очень натянутыхь отношешяхъ, и это недружелюбное чувство отрази- 
№ь и на изображен его героя; съ другой стороны, со многими изъ ‹идез- 
товЪ 30-хь годовЪ» Тургеневъ быль очень близокъ: его связывала съ 
и общность настроеня и свЪтлыя воспоминанйя юности; поэтому, при- 
ая своему изображено итическое значете, разсматривая Рудина, какъ 
лставителя извВстной эпохи, Тургеневъ не могъ остановиться на, перво- 
альномъ отрицательномъ отношенш и закончилъ романъ аполотей св9- 
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Типичеся!я 
черты его лич- 
ности. 


дуззьныя. 


колЪн1емъ, съ лучшими представителями котораго онъ был 
связанъ узами дружбы, его изображен!е естественнымъ обр; 
зомъ должно было быть проникнуто теплой симпатей. Н 
съ другой стороны, Тургеневъ, какъ добросовЪетный и 06 
ективный художникъ, стремился отнестись къ своей темЪ. 
къ своему герою съ возможнымъ безприетрастемъ; притом 
благодаря проницательности своего ума, онъ яено видЪль 
сознавалъ ошибки и недостатки того поколЪя, кь котором 
самъ принадлежалъ. Эта внутренняя борьба противорЪчивых 
чуветвъ и отношен!й отразилась и на самомъ произведен 
отразилась въ двойственности характеристики главнаго геро: 
Дмитрия Рудина. 


Несмотря на указанныя противорЪч1я въ обрисовкЪ гере 
романа, проиеходяцйя отъ перемфщеня точки зрЪн1я автор 
мы все-таки можемъ съ достаточной полнотой выяснить най 
болЪзе характерныя черты Рудина, какъ предетавителя 
колзыя 30—40-хъ годовъ. Въ личности Рудина Тургене 
удалось сконцентрировать какъ положительныя, такъ и отр 
цательныя особенности этого поколвя, отдзльныя чер 
котораго были отм$чены имъ и во многихь другихь про 
веденяхъ, каковы: „Гамлеть Щигровекаго уЪзда“, „Яко 
Пасынковъ“, „Дневникъ лишняго человЪка“ и др. Но 1 
„РудинЪ“ авторъ впервые сдЪлаль попытку предетавить э 
типическ!я особенности и психологическя противорЪ 
свойственныя эпохЪ, въ единомъ образЪ.— Къ чиелу тив 
ческихъ черть эпохи, воспроизведенныхъь Тургеневымъ _ 
лиц Рудина, относятся: преобладанае философскижь и в 
тическижь интересовъ, созданныхь вляшемъ преимуществ: 
но нЪмецкой философ1и и поэз1и, высок нравственный и 
ализлмь, восторженная вора въ добро и правду,— а на ря 
съ этими положительными качествами — грустный разм 
меэюду словомь и дълоль, неприспособленность къ 
неспособность къ Оъятельному проведензю своихъ идеала 
слабость воли, при сильномъ развити рефлексии и самое 


вителя эпохи, нужно отличать въ его характер черты 
ныя, индивидуальныя: повышенное самолюбе и самоув ре 
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дящая отъ увлечен1я идеей, чвмъ эмощюнальная (т.-е. зави- 
_сящая оть силы чувства). Изъ этихъ разнообразныхъ, частью 
даже противорзчивыхь чертъ, складывается чрезвычайно 
‘сложная натура Рудина. 

Объ условяхъ прежней жизни Рудина и о ходЪ его ду- 
 ховнаго развимя мы узнаемъ главнымъ образомъ изъ раз- 
 сказа Лежнева. Какъ единственный сынъ у матери, Рудинъ 
_еъ дВтетва былъ предметомъ трогательной любви и заботли- 
_ вости: маль души въ немъ не чаяла, во всемъ отказывала 
 себЪ ради того, чтобы ея любимець ни въ чемъ не терп®ль 
| недостатка, чуть не молилась на своего сына. Такое отноше- 
_ не должно было въ самолюбивомъ мальчикЪ способетвовать 
 развитю самомнЪн!я, привычки смотрЪть на себя, какъ на 
исключительную натуру, —а неусыпная заботливость малери 
`пр!учила его во всемъ разечитывать на чужую помощь и 
` относиться беззаботно къ практическимъ вопросамъ сущеетво- 
 вавя. Образоваве свое Рудинъ получилъ въ Московскомъ 
университет. Онъ попалъ туда какъ разъ въ то время, когда 
‘среди университетской молодежи особеннымъ вляшемъ поль- 
'зовалась н®мецкая идеалистическая философя, главнымъ 
`образомъ Шеллингъ и Гегель. Занятёя философей происхо- 
 дили преимущественно въ тВсныхъ товарищескихь круж- 
кахъ, такъ какъ въ самомъ университетв не было въ это 
‘время философской каеедры. Рудинъ примкнулъ къ одному 
‘изъ этихь кружковъ, въ центр котораго стоялъ благород- 


‘пя какъ нельзя болЪе подходили къ умственному складу 
Рудина, благодаря его особенной способности къ отвлечен- 
‘ному и систематическому мылилензю. Эта способноеть, въ 
евязи съ блестящимъ даромъ краснорьчщя, развит!ю котораго 
‘особенно способствовали постоянныя философевя прен1я, обез- 
‘печила за Рудинымъ влятельное мЪсто среди его товарищей. 
Уже въ юности, по свидЪтельству Лежнева, Рудинъ любилъ 
первенствовать и подчинять другихъ своему влян!юо, но 060- 
бенно близко ни съ кфмъ не сходился, такъь какь въ немъ 
совезмъ не было той сердечноети, задушевноети, которыя 


| х 
оддерживали обаяве Покорскаго. Въ этомъ студенческомъ 


и 


История ум- 
ственнаго раз- 
витая Рудина. 


ный и восторженный юноша Покорскй. Философеюя заня-Вияме яделли- 
стической фи- 


чософии . 


и 


торыя составляють лучпия черты личности Рудина и бл. 
даря которымъ мы прощаемъ ему его недостатки. ЗдЪеь же 
усвоиль онъ себъ и привычку къ отвлеченнымъ разсужде- 
нямъ, интересъ къ общимъ философскимъ вопросамъ. Такимь 
И Рудинъ многимъ обязанъ своему участию, своему со- 
прикосновеню съ кружкомъ Покорскаго,—и не онъ одинъ: 
Лежневъ, представленный въ роман человЪкомъ положи- 
тельнымъ, уравновЪшеннымъ, также съ умилешемъ и благо- 
дарностью вспоминаеть объ этихь юношескихъ сходкахъ, о 
царившемъ на нихъ восторженно-свЪтломъ настроения, о то 
увлечен!и, съ которымъ обсуждались молодыми философами 
высшие вопросы существованя, вопросы „о БогЪ, о правдЪз, 
о будущности челов чества, о поэз1и“ 


Врукоть Стан- Изображая юношесый философеюый кружокъ, ереди котор 


вевича. 


Пользв в вредь Пеллингъ, а залЪмъ (съ половины 30-хъ годовъ) Гегель. Изъ этого 


идезлистиче- кружка Рудинъ вынесъ то свфтлое, гуманное, идеалистическое в 
&кихь увяече- 
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Отрвшенновь На Эту отрющенность отъ жизни жалуется своему собесЪдник] 
&ъ жизни. 


вращалея Рудинъ, Тургеневъ имзль въ вилу знаменитый кружок 
Станкевича, наиболЪе характерныя черты котораго представле 
имъ въ лиц Покорекаго 1). Самъ Тургеневъ сблизилея со Стае 
кевичемъ уже за границей, въ Берлин®, куда оба они позхали для 
завершен!я своего образовашя. Кружокъ Станкевича, какъ извЪетно, 
развивался преимущественно под вшяШемъ нЪмецкой поэзш и из- 
мецкой идеалистической философии (срав. въ романз: „Рудинъ быль 
весь погруженъ въ германскую поэзю, въ германсый романтический 
и философеюй мръ“; онъ читаеть и бесЗдуетъ еъ Натальей о Гё- 
тевскомъ Фауст$, о `Гофманъ, о Новалисз). Изъ н®мецкихъ мы 
слителей наибольшее вмяе оказали на членовъ кружка — сначала 


строеше, которое является характернымъ для „людей сороковых 
годовъ“, къ числу которыхъ принадлежалъ и самъ Тургеневъ, не 
однократно и съ большой симпаллей рисовавпий типы %#деалистовъ 
романтиковъ, каковы: Яковъ Пасынковъ, Михалевичъ („Дворяе 
ское Гн%здо“), Авениръ Сорокоумовъ („Смерть“). 

Но оть Тургенева не укрылись и отрицательныя стороны это. 
увлечен!я идеалистической философлей, которыя онъ также 
тиль въ своихъ произведешяхъ. Во-первыхъ, занимаясь преиму 
щественно отвлеченными и метафизическими вопросами, совремев 
ное поколве мало считалось съ фактами дЪйствительности, мази 
ее знало и изучало; оттого впоелЗдетыи, когда пришлоеь выету 
нить въ дфятельную жизнь, оно оказалось плохо подготовленным 
къ ней, вслВдств!е недостаточнаго знакомства съ дйствительностью 


„Гамлетъ“ ШЩигровскаго уфзда: „Посудите сами, какую, ну какую 


1) О кружкВ Станкевича см. часть Г, отр. 375. 
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тте на милость, какую пользу могъ я извлечь изъ энпикло- 
и Гегеля? Что общаго, скажите, между этой энциклопещей и 
кой жизнью? И какъ прикажете примфнить ее къ нашему быту, 
а не ее одну, энциклопедю, а вообще н5мецкую философию... 
болве— науку?“ — „Такъ зачмъ же ты таскался за границу?“ — 
ращается онъ далфе съ упрекомъ къ самому себз.—„ЗачЪмъ ке 
идБлъ дома, да не изучаль окружающей тебя жизни на мЪетВ? 
ы бы и потребности ея узналъ, будущность, и на счеть своего, 
акъ сказать, призватя тоже въ ясность бы пришелъ“... Касаясь 
осковскихь философскихь кружковъ, „Гамлетъ“ чрезвычайно тем- 
ыми красками рисуетъ кружковую жизнь, признаеть ихъ дфятель- 
безплодной, а вшяше прямо вреднымъ для свободнаго и само- 
ытнаго развийя личности. Но этоть враждебный и иронический 
тзывъ, даметрально противоположный восторженному отзыву Леж- 
ева, въ значительной м5рЪ объясняется т5мъ, что онъ принадле- 
ить человзку желчному и озлобленному, и склонному поэтому во 
сякомъ явлеши видфть только отрицательную сторону, упуская 
въ виду положительныя. 
КромВ незнакометва съ жизнью, „Гамлетъ“ отм$чаеть еще Чрези®рное 
характерную черту своего покол5я, являющуюся резуль- р: ЕЕ 
отт интереса къ отвлеченнымъ вопросамъ. Вел$д- ее рее 
ве стремлевя подвести всякое явлее окружающей жизни и вся- 
) собственное чувство подъ абстрактное поняте, расчленить пу- 
ь анализа ихъ внутреннее логическое содержае, у многихъ 
лось постепенно чутье живой дЪйствительноети, на мФето ко- 
раго становилась разсудочная рефлекея. Это преобладанае ре- 
2% и самоанализа вносило разладъ въ душевный мръ, 
ожало свЪжесть и непосредственность чувства, дЪлало чело- 
нерзшительнымъ, лишая его увфренности въ себЪ и энергии, 


Ни <: 


ходъ изъ этого настроеня, находили себЪ м$ето въ жизни 
поприще для плодотворной работы. Но для натуръ боле 
ыхь это чрезм8рное развите рефлекеи и самоанализа ста- 
ось источникомъ постоянныхъ сомнфый и колебаюй, мучи- 
ной неув$ренности, неумВыя спокойно и просто отдаваться 
Зни, найти себ дЪло по сердцу.—Все это, въ связи съ нело- т, м: 
точнымъ знакомствомъ съ реальной дЪйствительностью, ©п0соб-‹Гамлеть» в 


вовало возникновеншю типа такъ называемыхъ /иишнихъ людей, Чузкатуривъ. 


С“ 


ини своей неприспособленности къ жизни, въ чувств соб- 
пенной ненужности. Условя окружающей дЪйствительности, среди 
ворой господствовали невЪжество, грубость нравовъ и произволъ, 
крытые и облеченные въ произведешяхъ Гоголя, также приводили 
тому, что люди, умственное развит!е которыхъ  ВозвыШалось надъ 
днимъ уровнемъ, но которые при этомъ не обладали достаточнымъ 
асомъ энерми для жизненной борьбы, чувствовали себя выби- 
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тыми изъ колеи, „лишними“ въ жизни. Впервые типъ этоть нам 
ченъ Тургеневымъ въ лиц „Гамлета“ Шигров. у3зда, доходяща 
въ сознаши своей жизненной непригодности до „смиревшя“ пере; 
окружающей дЪйствительностью, и даже до уничиженя, до иронич 
ской насмЪшки надъ самимъ ©0бою, хотя въ самомъ уничижее 
этомъ много затаенной злобы и уязвленнаго самолюбя. Полн’ 
пеихолог!я этого типа выяснена въ „Дневник лишняго челов к 
(1550 г.), гдз впервые употреблено это выражеше для обозначее 
извфстной категори людей. Чулкатуринъ весь разъзденъ рефи 
кс1ей, самоанализомъ: „я разбиралъ самого себя до послЪдней н 
точки, сравниваль себя съ другими... цвлые дни проходили въ эт 
мучительной, безплодной работЪ“, пишеть онъ. Онъ не може 
удержалься отъ того, чтобы не анализировать каждаго своего чу 
ства, разбиралъься въ каждомъ душевномъ порыв, хотя самъ иног 
съ недоумвШемъ задается вопросомъ: „какая причина этой кропо 
ливой возни съ самимъ собою“? У Чулкалурина есть умъ и наб 
дательность, онъ уметь чувствовать глубоко и нЪжно, онъ да 
способенъ къ великодупю, но разлагающая сила анализа лиш 
еть его внутренней цЪльности, спокойстыя и увФренности 1 
самомъ себЪ, порождаеть въ немъ робость, застЪнчивость, мнител 
ность, дфлаеть его неспособнымъ къ стойкости и рЪшительноет 
Сомниьнае, колебанзя— его обычное настроеве; онъ тщетно старает 
уясвить себъ собственное призваше, найти место въ жизни, съ | 
вфчной смной радости и горя, —жизнь какъ бы отталкиваетъ ег 
такъ что ему приходится ототупаль даже передъ ничтожным 
проетодушнымъ Безьменковымъ, который, въ отношени ума и обрая 
ваня, стоить гораздо ниже его. „Во все продолжеше жизни, —* 
хуется онъ въ дневник, —я постоянно находить свое м$сто зав 
тымъ, можеть быть, оттого, что искаль это м8сто не тамъ, № 
бы слЪдовало“. Въ послёднихъ словахъ ясно сказывается сознаЕ 
своей неспособности ор1ентироваться въ жизни, найти себЪ насто, 
щую дорогу, выйти изъ печальнаго положевшя лишняго, „евер 
пгтатнаго“ человфка, какъ онъ самъ себя иронически величает 
Но это горькое сознание своей ненужности, своей неприспособле 
ности къ жизни не вызываеть въ Чулкатуринз, какъ въ „Гамлет 
Щигр. УуЪзда, озлоблешя противъ другихъ, болфе счастливы 
людей, нашедшихъ свое мЪсто въ жизни. Умирая въ глуши и | 
одиночествВ, ясно сознавая, что смерть приближается, что 
„маленькая комедя разыграна, занавзсъ падаетъ“, онъ утзша@ 
себя мыслью, что, „уничтожаясь, онъ перестаетъ быть лишним 
и съ трогательной ньжностью прощается со веЗмъ окружающ 
со всею природой, красоту которой онъ такъ глубоко ум®лъ Ч 
ствовать. „Я умираю... Живите, живые!“ восклицаетъ онъ въ кон 
своего дневника: ни зависть, ни какое другое злобное чуветво’ 
омрачають его души въ торжественный моментъ разставаня | 
жизнью, которая для него всегда была злою мачехой !). 


1) Повидимому, при создати „Дневника лишияго человЪка“ Тургев 


Е 


Такимъ же лилинимь человтъком»ь, страдающимъ отъ в$ч- 
самоанализа, песпособнымъ къ простому и кр®пкому чувству, 
ляется и герой „Переписки“; онъ жалуется на то, что „елишкомъ 
во пробуждается въ насъ сознательность, слишкомъ рано чачи- 
емъ мы наблюдаль за самими собою“; о себз онъ отзывается 
къ объ „одномъ изъ тёхъ существъ, обезеиленной, безпокойной 
Юли которыхъ незвакомо вовзкъ ни уловлетворене естественной 
тельности, ни искреннее страдане, ни искреннее торжество уб%- 
ен1я“.— Повфеть „Переписка“ написана одновременно съ „Руди- 
мъ“ (1855 г.). Въ лиц Рудина, котораго также можно причи- 
ить къ разряду „лишнихь людей“, встр$чаются мног1я черты, 
рактерныя для этого типа, при чемъ черты эти особенно ярко 
ступають въ заключительныхь главахъ романа. 


Натура Рудина интеллектуальнаго склада, т.-е. въ немъ Основных чер- 
и. явно преобладаеть надъ другими душевными епособно-“" м 
ями: чувствомъ и волею. У него, по мЪткому выраженю 
гасова, „голова перевЪшиваетъ“. Увлечеше философией 

е болЪе укрзпило въ немъ эту черту, прививъ привычку 
абстрактному мышленю. Интересы его сосредоточива- 
ь преимущественно на вопросахъ отвлеченныхъ и общихъ, 
благодаря систематическому складу ума, онь легко разби- 
лся среди философекихъ понят! и вносилъ въ нихъ строй- 
й порядокъ. Эта особенность его умственнаго склада отли- 
Рудина еще вь годы юности; товарищь его молодости, 
жневъ, такъ характеризуетъ его: „Рудинъ читалъ преиму- Склонность къ 


венно философекя книги, и голова у него такъ была а 


3% во всемъ, все разбросанное вдругъ соединялось, скла- 
валось, точно здан!е. Ничего не оставалось безсмысленнымъ, 
ичайнымъ; во всемъ высказывалась разумная необходимость 


_не вполн® ясно было общественное значенте этого типа. Онъ подходилъ 
вему съ точки арЪн!я „сентиментальнаго натурализма“, изображалъ 
Лкатурина, какъ человЪка безвинно и безпричинно гонимаго судьбой, 
наго страдальца, не могущаго найти себв мЪета въ жизни. Поэтому 
\геневъь не сдвлалъ попытки поставить характеръ ‹лишняго челов ка» 
‘вязь съ общими условями жизни, показать, какъ онъ сложился, подъ 
ими влян1ями развивался. Онъ остановилея только на изображенш 
Ого эпизода изъ жизни Чулкатурина, именно, его несчастной любви. 
ого его характеръ недостаточно полно обрисованъ и эначене его, какъ 
'ественнаго типа, выясняется только изъ сопоъгавлешя съ другими, 
днйшими произведениями Тургенева, въ которыхъ этотъ типь р 
нъ съ большею подробностью. 


Характеръ 
укственныхъ 
вятересовъ 
Рудина, 


таинственное...“ Но эта привычка къ отвлеченному, дедукте 
ному мышленш и преобладаняе общихжъ инитересовъ какъ. 
заслоняли передъ Рудинымъ конкретныя явленйя окружа 
щей жизни, мЪшали развитшо въ немъ наблюдательноей 
Это отражалось даже на внЪшнемъ характерВ его р%чи: Е 
динъ лучше разсуждалъ, чЪмъ разсказывалъ. Когда онъ, _ 


ческой жизни, Тургеневь замЪчаеть по этому поводу: „Р: 
сказывалъ онъ не совеЪмъ удачно. Въ описатяхъ его не 
ставало красокъ. Онъ не умЪль смВшить. Впрочемъ Руди 
оть разсказовъ о своихъ заграничныхь похожденяхь ск 
перешель къ общим» разсуэюденаямь о значени просвЪще 
и науки, объ университетахъ и жизни университетской вообт 
Широкими и смЪлыми чертами набросалъь онъ громаде 
картину... Онъ говорилъ мастерски, увлекательно, не совсв 
ясно... но самая эта неясность придавала особенную преле( 
его рзчамъ“. 

Разсужден!я Рудина всегда вралцаются вокругъ общи 
вопросовъ величайшей важности и проникнуты высоки 
нраветвеннымъ идеализмомъ. Онъ говорить о необходимо 
въры, о значени науки, о себялюб]и и самолюб1и, о приз 
н!и человЪка, о будущности человЪ чества. „Вез мысли | 
дина казались обращенными въ будущее; это придавало 1 
что-то стремительное и молодое“, замЪчаетъ Тургеневъ. Сл 
Рудина, полныя благороднаго энтуз1азма и красоты, 00 
тельно дЪйствують не только на впечатлительныя души 
лодыхъ слушателей, какъ Наталья и Басиетовъ, но даже 
самоувЗренную и спокойную свзтекую даму, какъ гоещ 
Ласунская, которая въ восторг называетъ его „поэтом 
Дъйствительно, въ разсужден1яхь Рудина много поэти 
скихъ элементовъ: недаромъ онъ, на ряду съ нзмецкой 
лософ1ей, такъ увлекался н3Ъмецкой романтической позз 
„Обилле мыслей мЪшало Рудину выражаться опредзлител 
и точно. Образы см$нялись образами, сравнен1я, то нес 
данно смзлыя, то поразительно вЪЗрныя, возникали за, сра 
н1ями. Не самодовольной изысканностью опытнаго говорун 
вдохновен1емъ дышала его нетерп®ливая импровизащя. $ 
динъ владЪлъ едва ли не высшей тайной—музыкой кр ас] 
рзч1я. Онъ умЪль, ударяя по однзмъ струнамъ серд 
заставлять смутно звензть и дрожать вез другя“. 


‚ пользоваться. Натура въ высшей степени самолюбивая, 
ь полонь сознан!я своего умственнаго превосходства. Это 
зывается и въ самой манерЪ Рудина держать себя въ 
цествЪз; онъ привыкъ вездЪ быть центромъ всеобщаго вни- 
шя, играть первую роль, и потому обращается съ окру- 
ающими мягко и снисходительно, но вмЪетЪ съ тЪмъ само- 
рено, „какъ путешествуюций принцъ“, по ироническому 
шечано Тургенева. СамоувЪренность эта, характеризую- 
всЪ его слова и разсуждевя (но не поступки), даеть 
поводъ Лежневу упрекнуть его въ нетерпимости (по его 

вамъ, Рудинъ „деспоть въ душ“). Она проявляется и въ 
ь „страсти во все вмЪъшиваться, все опредЪлять и разъяс- 
“, на которую намекаеть Лежневъ: Рудинъ съ легкимъ 


.: 
впр ., © хозяйств®, о воспитави дЪтей, объ управлеши 


мзньемъ, и даже даеть по поводу нихъ совЪты Ласунской. 
амоувзренность Рудина поддерживается тзми успЪхами въ 


сшвхи ласкають его самолюб1е; ему прятно первенствовать 
Ъ бесзд%, побЪждать своихъ противниковъ въ спорахъ, при- 
те: ть кь себЪ всеобщее вниман!е и сочувстве. Ради этого 
молюбиваго удовольствя онъ нерздко даже злоупотребляетъь 
имъ даромъ краснор%чя, и даеть поэтому поводъ упре. 
№ь его въ пристрастии къ громкимъ фразамъ, въ етремле- 
и „рисоваться“, производить эффектъ. Лежневъ называетъ 
’„актеромъ“, „кокеткой“, человЪкомъ „холоднымъ какъ 
дъ, который однако прикидывается пламеннымъ“, для 
го чтобы поражать и увлекать слушателей. Такимъ обра- 
главное обвинеше, выставляемое Лежневымъ противъ 


ности, въ томъ, что онъ самъ не вЗрить въ еобствен- 
` слова. Однако подобное обвинен!е несправедливо и осно- 
но только на самолюбивомъ стремлении Рудина покорять 
` слушателей силою своего краснорЪ я. Но увлекая дру- 
‚ Рудинъ самъ также увлекается своими словами; въ 
ахъ его нЪть внутренней фальши. Чтобы рЪзче оттфнить 
искренность настроен1я Рудипа, его убЪжденность, Тур- 
въ ввель въ романъ эпизодическое лицо — Пигасова, 
побленнаго скептика и мизантропа. Въ отвЪть на желчныя 


дцемъ берется судить о предметахъ, мало ему знакомыхь,‘ 


Рудинь самъ знаеть силу своего краснорзч1я и любитьсСанолюйе я ве 
ноувзрениость. 


Искревность . 


ао 


Разлаль между 
словокъ п 
доыъ 


"влом; онъ говорить хорошо и увлекательно, но его 


замВчан1я Пигасова и на его нападки на всявщя „обтщя 
сужден!я“, Рудинъ горячо залцищаетъ права человЪчеек 
разума, возражаеть противъ безплоднаго сомнзя и от] 
цан!я, доказываеть необходимость взры для жизни и 
тельности человЪка. „Скептицизмъ, — говорить онъ, — все 
отличался безплодностью и безсилемъ. Въ отрицани, 
отрицанйи полномъ и всеобщемъ, н%зть благодати. Умъ, | 
правленный на одно отрицаше, бъднъеть, сохнеть. Порица 
бранить имЗетъ право только тотъ, кто любить“. Этого пра 
по мнЪншю Рудина, Пигасовъ не иметь, потому что 
разочарованноеть чисто-эгоистическаго происхождетя, за 
сить оть его уязвленнаго самолюб1я. Рудинъ также чрез 
чайно самолюбивъ: недаромъ онъ доказываеть законно 
самолюб1я, которое, по его словамъ, „какъ дзятельное стр 
лене къ совершенетву, есть источникъ всего великаго“. 
онъ строго различаетъ законное самолюбе отъ узкаго се 
любя: послзднее, по его мн$®н!о, есть моральное самоу 
ство; „себялюбивый человЪзкъ засыхаеть, словно одиноЕ 
безплодное дерево... Да! человЪку надо надломить упорн 
эгоизмъ своей личности, чтобы дать ей право выеказатье 
Подчиняясь иногда внушенямъ самолюбя, Рудинъ одн 
никогда не соблазнялся эгоистическими интересами, нико! 
ради нихъ не измфнялъ своимъ идеаламъ и убЪжденйя! 
Йстор1я его „скитан1й“ и злоключен, разсказанная въ. 
слЪднихъ главахъ романа, служить лучшимъ доказале 
ствомъ полной искренности его словъ. Это принуждень в 
слЪдетвйи признать и самъ Лежневъ (въ эпилог%), выека 
ваюп!й Рудину свое уважен1е за его вЪрность идеал, 
юности, за отсутсте эгоистическихъь помыеловъ, за 
„огонь любви къ истинВ“, который онъ еумЪлъ сохрани 
въ себЪ, несмотря на вс жизненныя неудачи. 
Главный недостатокъ Рудина—разладъ между словом 


такъ и остаются словами, не переходятъ въ дзло. Онъ 
жилъ до 35 лЪтъ, и до сихъ поръ не нашелъ себз попри 
для дЪятельности, весе еще только „собирается“ жить. Ш 
выкнувъ одерживать легк!е успЪхи въ обществ® при помо 
своего краснорзчя, Рудинъ совеЪ$мъ не привыкъ и не у 
трудиться. Тургеневъ постоянно подчеркиваеть эту безд: 
тезьность и неработоспособность своего героя; онъ зам чае 


’ что Рудинъ „повЗрялъ НатальВ свои планы, читалъ ей пер- 
выя страницы предполагаемьнть статей и сочинен1й“. Когда же 
Наталья, въ отвЪть на его слова, что ему „пора отдохнуть“, 
ыражаеть свое удивлен!е и рфшается робко замЪтить о не- 
обходимости трудиться, приносить пользу, Рудинъ сейчаеъ же 
‚ подхватываеть эту мысль, говоритъ о своемъ долгВ, о позорЪ 
' малодупия и лзни, упрекаетъ себя въ томъ, что онъ до сихь 
’ поръ „растрачивалъь свои силы на одну пустую, безполезную 
болтовню, на одни слова“... „И слова его полились рзкою“,— 
` иронически замЪчаеть авторъ. 


` выхъ, ВЪ самомъ характерЪ Рудина, въ складЪ его лично- 
ети. Какъ указано раньше, Рудинъ живеть преимущественно 
| головою; подобно другимъ, „лишнимъ людямъ“ Тургенева, 
онъ страдаеть отъ преобладан1я рефлексфи, которая препят- 
| ствуеть свободному развитю другихъ душевныхъ способно- 
стей, дзлаетъ его нерзшительнымъ и неспособнымъ къ безза- 
| вЗтному увлечен. „Странная, почти комическая моя судь- 
`ба,—говорить самъ Рудинъ:—я отдаюсь весь, съ жадностью, 

 вполн5 — и не могу отдалься“. Чувство вообще не играетъ 
‘большой роли въ жизни Рудина: Тургеневъ даже называетъ 
его „безстрастнымъ“, въ натур его нЪть душевной теплоты, 
того онъ неспособенъ прочно привязываться къ людямъ и 
 осужденъ на вЪчное одиночество. „Мн%Ъ недостаетъ, вЪроятно, 
| того, безъ чего такъ же нельзя двигать сердцами людей, какъ 
`и овладЪть женскимъ сердцемъ; а господство надъ одними 
`умами и непрочно, и безполезно“, жалуется Рудинъ, назы- 
| чувства и слабость воли особенно ясно обнаруживаются въ 
| эпизодв съ Натальей. Признаве молодой дЪвушки повер- 
’гаетъ его въ смущене, онъ не можеть разобраться въ евоемъ 
 собственномъ чувствЪ, сомнзвается, колеблется. Когда же 
| Наталья требуеть окончательнаго отвта, Рудинъ останавли- 
вается передъ первымъ препятствемъ, потому что въ харак- 
| тер его недостаеть р» шительности, недостаеть твердой воли. 
 Рудинъ болье разсиждаеть о жизни, чтьмь живетъ на са- 
мом»ъ дьль; самоувЪренный на словахъ и въ разсужденяхъ, 
онъ оказывается робкимъ и нерзшительнымъ на ДЪлЪ, и 
’ эта слабость воли, отсутстве стойкости и последователь- 
| ности мЪшають ему проявить свои недюжинныя способ- 


Причины этой бездеятельности заключаютея, во-пер- Его причияы. 


Преоблалана 
рефлекс. 


вая себя „неоконченнымъ существомъ“. Этоть недостатоху Слабость воли 


тя КЕ, с вх 
и ности. Подобно другимъ „лишнимъ людямъ“, Рудинъ сознает 
№ эти недостатки, своего характера, мучится этимъ сознашем 


и приходить наконецъ къ горькому убЪжден!ю, что, хот 
3. „природа дала ему много, но онъ умретъ, не сдВлавъ ничег 
| достойнаго своихъ силь, не оставивъ за собой никаког 
благотворнаго слЪда“. | 
Незнакомство Другою, не мене важной причиной бездЪятельности Ру 
> 1. Дина и его неудачъ является его незнакомство с жизнью 
съ реальными условями окружающей дЪйствительности. В} 

этомъ отчасти виновато полученное имъ исключительно фе 
лософское образоваве, не подготовившее его для жизненно 
дЪятельности. Увлекаясь преимущественно общими, отвлечев 

ными вопросами (къ чему особенно предрасполагалъ его самый] 

складъ его ума), Рудинъ слишкомъ мало обралцалъ вниманй 

на изучене фактовъ живой дЪйствительности: весьма харак 

терно, что онъ и вь области истори мало быль знакомъ 
фактами, а, довольствовался преимущественно общими идеями 
Естественнымъ слздствемъ такой опрющшенности отл 

было неумибнёе дъйствовать, неприспособленность къ жиз 

ненной борьбз, къ дЪятельному осуществлен евоихъ идей 

и идеаловъ. ВсЪ его попытки и въ этомь направлен!и окав 
чивались полной неудачей, нерЪдко потому, что онъ, велВд 

стве своей жизненной неопытности, брался за несбыточны; 
предпирият!я: таковъ его фантастическ! планъ—сдЪфлать судо 

ходной какую-то незначительную р3Ъчку для того, чтобы ожр 

вить жизнь цзлаго края. Въ концЪ концовъ, видя что ве’ 

о его стремлевя „быть полезнымъ“ оканчиваются неудачей 
Рудинъ самъ принужденъ признаться въ своей неприепосой 
ленности къ жизни, признаться, что у него „нЪтъ почвы под! 

ногами“. Ту же мысль еще яснзе развиваеть авторъ устама 

Лежнева: „Несчасте Рудина состоить въ томъ, что онъ Роб 

с1и не знаетъ, и это, точно, большое несчасте. Росселя без 

каждаго изъ насъ обойтись можеть, но никто изъ насъ без! 

нея не можеть обойтись. Горе тому, кто это думаетъ, двой 

ное горе тому, кто дЪйствительно безъ нея обходится! Космо 

политизмъ — чепуха, космополить — нуль, хуже нуля; вн! 

народности — ни художества, ни истины, ни жизни, ниче 

нЪть... Да, опять-таки скажу, это не вина Рудина: это ег 

р судьба, судьба горькая и тяжелая, за которую мы винит 
эго не можемъ“. 


. = Е 


астроен!и выступаеть онъ въ эпилог романа. Съ грустнымъ 
едоумЪемъ, но безъ всякой озлобленности оглядывается 

5еь Рудинъ на свою жизнь, на свои „духовныя и тВлесныя 
иташя“, съ горькой ирошей называеть себя „перекати-по- 
мъ“, укоряеть себя за безполезно прожитую жизнь, за то, 
онъ, „инвалидъ мысли“, какъ называетъ его Лежневъ, 
в самомь ДЪЛЪ „не служиль мыели, какь слЪдуеть“. Но 
око тронутый Лежневъ съ жаромъ защищаеть его отъ 
бственныхъ упрековъ, доказываеть, что его существоване 
все не прошло безъ всякой пользы для другихъ, что, 
‘влекал людей своими краснорзчивыми и благородными рз- 
ами, пробуждая въ нихь мысль и стремлене къ благу, 
удинъ этимъ самымъ исполниль свое предназначене, осу- 
ветвляль свою жизненную задачу, потому что „доброе сло- 


ие всего поколльнзя Рудиныхъ. „Кто въ правЪ сказать, что 


ь молодыя души, которымъ природа не отказала, какъ ему, 
сил дЗятельности, въ умВыши исполнять собственные 
иыслы?“ Такимъ образомъ Рудины, не будучи сами, по 


ой дятельности, тЪмъ не мене вовсе не прошли без- 
дно въ истори русской жизни: своими р$чами, лекщями, 
ми, бесЗдами, проникнутыми искреннимъ исканемъ 
и высокимъ нравственнымъ идеализмомъ, они подго- 
себз преемниковъ, которые сум$ли съ ббльшимъ усп$- 
провести эти идеалы въ жизнь; за поколвемъ Руди- 
ъ, за поколЪн!емъ идеалистовъ 40-хъ годовъ, наступаеть 
‚ реформъ царствован1я Александра П, эпоха дЪятель- 
работы на пользу государства и народа, работы, вдохно- 


умственными интересами и высокими нравственными стре- 
и. Очень большое вшян!е на развите его характера имВль 


_ Неудачи, преслфдующия Рудина, заставляють его сми-Рудихь въ эак- 
ться, отказаться оть юношескаго самомнЪн!я. Въ такомь *® ромава. 


—70 же дьло“.— Эти слова Лежнева выражають, повиди-Розь Рудиныть 
‚ взглядъ самого автора на Рудина, на значене и при- 3» 13а. 


`Къ числу „лишнихь людей“ Рудинскаго типа принадлежитъ Бельтовъ. 
вже Бельтовъ, герой романа „Кто виновалъ?“ Герцена (1847). в. вяно- 
но Рудину, Бельтовъ — натура чрезвычайно даровитая, съ м. 
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его воспитатель, женевець, благородный энтузаетъ. Это вл 
было весьма благотворнымъ въ нравственномъ отношенм, пот 
что женевецъ старалея развить въ евоемъ воспитанник® луч 
челов ческя чувства; но, съ другой сторопы, дЗло воспитаея 
лось слишкомъ отвлеченно: благородный женевецъ хотЪлъ сд®л 
изъ Бельтова идеальнаго „человЪка“, въ родз Эмиля Руссо, Е 
питывалъ его „по Плутарху“ и слишкомъ мало знакомиль его 
дфйствительной жизнью, мало подготовлялъь къ ней. Точно. такъ 
и университеть, гдз въ эту эпоху въ студенческихъь кружк: 
господетвовало увлечеше германской философей, могъ только ук 
пить идеальныя стремлетя юноши, но не далъ ему вЪфрнаго по 
маня дЪйствительности и ум$я дФйствоваль въ ней. Поэтому } 
еъ первыхъ шаговъ его въ практической жизни, Бельтова жд 
неудачи и разочароватя, Онъ пытался елужить въ ПетербургВ, 
жаромъ отдавался дфлу, но его рвеше не ветр$тило себВ сочувет 
въ м3 канцелярской рутины, и онъ быстро охладёлть и вышелъ 
отставку. Посл этой первой неудачи, онъ бросалея изъ стор‘ 
въ сторону, старался найти себЪ дВло по сердцу, „занималея вс? 
на свЪть“, но безъ системы, безъ порядка, отъ медицины пе 
ходя къ живописи, отъ живописи къ какому-нибудь новому Ув 
ченшю. Но изъ везхь его попытокъ ничего не вышло, онъ ник: 
не могь найти своего настоящаго призвайя и въ 30 лВть о 
еще только „готовился начать свою жизнь“, подобно Руди 
Бельтовъ, по выраженю Герцена, „быль лишенъ совершеннол®! 
несмотря на возмужалость своей мысли“, онъ „нажить и прож 
много, но не успзлъ установиться“. Въ _концВ конповъ ОНЪ 6 
приходить къ горькому сознаню своей неприспособленности. 
жизни, своего неумзня жить и работать, называетъ себя „без 
лезнымъ человзкомъ“, и, потерпввъ неудачу въ личной # 
бросаетъ все и уззжаетъ за границу. Такимъ образомъ вез ла 
ваня Бельтова и вс его прекрасныя стремлешя пропадаютъ 
ромъ, безъ всякой пользы для окружающихъ. Причину этого 
чальнаго явленя Герценъ видить въ характерВ полученнаго # 
воспиташя, благодаря которому онъ является „чужимъ на родие 
„разобщенъ съ мромъ, окружающим его“, „лишенъ практичее 
емысла въ отношеши своей жизни“ 

Но Герценъ вскрываетъ еще другую, болзе глубокую причи 
почему изъ талантливыхъ людей, въ родз Рудина и Бельтова, | 
чего не выходитъ, почему они оказываютея неспособными къ} 
вой дЪятельности, „лишними“ ВЪ ЖИЗНИ. „Счастливъ тоть че 


только движимое и недвижимое, да и то плохо хранимъ; оть ' й 
по большей части мы ничего не хотимъ дФлать, а если хоти 
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роны—воля вольная,— только никуда не дойлешь; это — наше 
огостороннее бездЪйств!е, наша дфятельная лзнь“. Такимъ обра- 
омъ наиболве глубокую причину непродуктивности такихъ богало- 
 одаренныхъ налуръ, какъ Бельтовъ, Герценъ видить въ самомъ 
‘характер русской культуры: настоящая культура создается лишь 
 ‘преемственнымъ трудомъ многихъ поколЪн, она является резуль- 
 татомъ взковой работы; у насъ же людямъ талантливымъ прихо- 
‘дится начинать все съ начала, оптупью искать себЪ дорогу, искать 
своего призвашя, и на эти искатя и сопровождаюция ихъ ошибки 
уходятъ жизненныя силы, тратится энермя, и человЪкъ, вмЪето 
полезной дзятельности, привыкаетъ проводить жизнь въ „многоето- 
‘роннемъ бездЪйстви“. 


Подобный же типъ встрВчаемъ мы и въ поэм8 Некрасова 
„Саша“ (1855). Въ лиц молодого помфщика Агарина предста- 
 влены черты Рудинскаго склада, мфтко схваченныя Некрасовымъ. 
`Агаринъ, по выражен поэта, „современный герой“, предетави- 
тель своей эпохи, своего поколзшя. Подобно Рудину, онъ отли- 
 чается широкими умственными интересами, благородными стремле- 
`Шями, жаждой двятельности, но въ то же время полной неспособ- 
ностью примЗнить свои силы ЕЪ живому дВлу, отсутетыемъ 
‘выдержки и силы характера. Совершенное незнакомство съ дЪй- 
’етвительной жизнью, отвлеченное, книжное отношене къ ней, увле- 
`чеше широкими идеалами и презр5е къ мелкой, обыденной, но 
полезной дзятельности, неустойчивость настроешя, при первой 
`неудачВ переходящаго въ алал1ю, — воть характерныя черты „со- 
`временнаго героя“, который— 


Книги читаетъ, да по свЪту рыщеть, 
„Павла себ исполинскаго иицеть, — 
Благо, наелЪдье богатыхъ отцовъ 
Освободило отъ малыхъ трудовъ, 
Благо, итти по дорогВ избитой 

Лънь помвшала, да разумъ развитый. 
— „Н»ть, я души не растрачу своей 
На муравьиной работиз лиодей: 

Или подъ бременемъ собственной силы 
СдВлаюсь жертвою ранней могилы, 

Или по свзту звЪздой пролечу! 
Маръ,—говоритъ, —осчастливить 2очу! 
Что жь подъ руками, того онъ не любить, 
То мимоходомъ безъ умыелу губитъ... 


Въ.наши велике, трудные дни 
Книги не шутка: укажуть онВ 
Вее недостойное, дикое, злое, 

Но не дадутъ он силъ на благое, 
Но не научатъ любить глубоко. .. 


Атаринъ 
(„Саша“ Не- 
красова). 
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Д®ло вЗковъ поправлять не легко! 
Все, что высоко, разумно, свободно, } 
Сердцу его и доступно, и сродно, 
Только дающая силу и власть 
Въ словь и 06.м5 чужда ему страсть! 
Любить онъ сильно, сильнЪй ненавидитъ, 
А доведись-—комара не обидитъ! 
Да говорять, что ему и любовь 

. Голову больше волнуеть, чльмь кровь! 
Ч1пб ему книга послльдняя скаэюеть, 
То на дуииз его сверху и ляэюеть: 
ВъЪрить, не взрить—ему все равно, 
Лишь бы доказано было умно. 
Самъ на душЪ ничего не имЗеть, | 
Что вчера сжалъ, то сегодня и сЪеть; | 
Нынче не знаетъ, что завтра сожнетъ,— 
Только нав$рное сВять пойдетъ... | 
Это въ простомъ переводЪ выходить, | 
Что въ разговорахъ онъ время проводить, 
Если жъ за дЪло возьмется—бЪда! | 
М!ръ виноватъ въ неудач тогда; 
Чуть поослабнутъ нетвердыя крылья, | 
Бвдный кричитъь: «безполезны усилья!» : 
И ужь куда какъ становится золъ 
Крылья свои опаливпий орелъ... 


Но если Агаринъ и ему подобные „современные герои“, не 
способны къ живой практической дзятельности, неспособны прино 
сить непосредственной пользы, тёмъ не мене ихъ жизнь не про 
ходить совершенно безплодно: своею проповёдью благороднь 
идей и высшихъ стремленй, они, подобно Рудину, пробуждаю 
въ душахъ наиболВе отзывчивыхъ своихъ слушателей сочувствев 


Агаринъ занимается лишь „разговорами“, однако въ словахь ет 
есть много такого, что само по себЪ имВетъ силу—двигаль сердце 
„сЪеть онъ, все-таки, доброе с$мя!“ — зам$чаеть о немъ поэ 
Такое „доброе сёмя“ посЪяль онъ, напр., въ душв Саши, дву 
ки изъ патрархальной помфщичьей семьи, въ которой онъ сумвл 
своими бесздами вызвать къ жизни дремавшше раньше уметвенне 
интересы и нравственныя стремлетя. 


. Нетронутыхъ силъ 
Въ Саш такъ много сосЪдъ пробудиль: 
Въ добрую почву упало зерно— 
Пышнымъ плодомъ отродится оно! 


Въ изображенши личности Агарина, въ нФкоторыхъ взамзча 
шяхъ чувствуется ясно ироя автора, которой нзтъ, напр., Е 
отношеняхъ Герцена къ Бельтову. Еще сильнзе выступаетъ иро’ 


> 
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ическое отношеве къ липамъ Рудинскато типа въ н®которыхъ 
оизведешяхъ Шисемскаго: въ лиц Эльчанинова („Боярщина“) 
и Шамилова („Богатая невЪста“) Писемеюй представилъ вырожде- 
‘ве и опошлеше Рудинскаго типа, подъ вшяШемъ условй тогдаш- 
ней провинщальной жизни. 

и 


4. Дворянсное Гн+эдо. 


—  Сльдующ романъ Тургенева, „Дворянское Гнездо“, 
быль написанъ имъ въ 1858 году. При своемъ появлени 
онъ былъ встрЪченъ единодушнымъ одобренемъ критики и 
публики, безъ различ1я парт и взглядовъ. Въ художествен- 
 номъ отношен!и „Дворянское ГнЪздо“ представляетъ круп- 
ный шагъ впередъ, сравнительно съ „Рудинымъ“, и вообще 
является однимъ имъ наиболЪе совершенныхь произведенй 
Тургенева. Художественныя достоинства романа заключа- 
ются въ стройности композищёи всего произведен!я, въ яс- 
9 и живости характеристикъ отдзльныхъ лицъ, даже 
второстепенныхъ, въ родЪ Лемма и Мареы Тимоееевны; въ 
вели: содбержанлая: въ романЪ нЪть ничего лишняго, 
посторонняго, противорЪчиваго, но нЪть ничего неяснаго, 
‘недосказапнаго, иного отдельных эпизодовъ отличаются рЪд- 
‘кой красотой и поэздей (напр., пр!здъ Лаврецкаго въ де- 
‘ревню, объяснеше съ Лизой, музыка Лемма); наконецъ» 
весьма замЪчательны самые 7ир4емы характеристики глав- 
‘ной героини, Лизы: характеристика ея не дается цЗликомъ, 
а постепенно слагается въ умЪ читателя изъ отдЪльныхь 


'намековъ, зам чан!й, словъ, сказанныхъ Лизой или о ЛизЪ, 


которыя въ своей совокупности даютъ живой, но вмЪетВ съ 
тмъ необычайно тонЫЙ и н%жный образъ; образъ этоть 
возникаеть какъ бы самъ собой, изъ непосредственныхъ дан- 
ныхъ романа; въ создани его незамЪтна рука самого автора, 
потому что глава о воспитани Лизы является въ сущности 
тишь общимъ сводомъ того, что читатель уже узналъ раньше 
о ея характерВ, и необходимымъ `поясненемъ того, какимъ 
`образомъ характеръ этотъ сложился. 

’ На ряду съ этими художественными достоинствами ро- 
‘мана, успЪхъ его среди публики и пробрЗтенное имъ въ 
| русской литератур выдающееся мЪето въ значительной 


степени обусловлены личностью героини, Лизы Калити- 
ой. По своей духовной красот, по возвышенному строю 


Художествен- 
ныя достоин- 
ства романа. 


Лиза. 


своей души, Лиза вообще имЪеть себЪ мало равныхь 
русской литератур; даже по сравненю съ Пушкинско! 
Татьяной, которая приближается къ ней по строгому чув 
ству долга, натура Лизы гораздо глубже, стремлевя ея 


Пульность ин-чиЩе и идеальнЪй. Характеръ Лизы отличается необыкно: 


зависимость ва 


характера. 


Эеновныя чер- 
ты: релнг!оз- 


ность. 


венной увльностью, въ немъ нЪФть разлада, нЪть внутрен: 
нихъ противор\чш.—Ея душевный организмъ несложенъ, но 
поражаеть своей красотой и глубиной. Лиза съ двтетва 
жила своею внутренней жизнью, отличалась серьезностью и 
замкнутостью. Съ окружающими обращалась сдержанно # 
ни къ кому въ семь не ласкалась, но не по недостатк) 
любви, а по какой - то врожденной стыдливости въ выр 
ни своихъ чувствъ. Впрочемъ, никто изъ окружающихъ, 38 
исключешемъ няни Агавьи, не быль ей близокъ духовно, 
не имЪль на нее вллян1я. Она развивалась вполнЪ самостоя: 
тельно: ничто, чуждое ея натур, не прививалось къ ней, - 
ни легкомыеле и дешевый скептицизмъ француженки - гу. 
вернантки, ни слащавая сентиментальность матери. Эти черты: 
серьезность, сдержанность, самостоятельноеть, помогли 
навсегда сохранить душевную чистоту, среди ничтожности # 
пошлости окружающей жизни. Лиза и впослВдетыя 
своей особенной жизнью, въ особомъ духовномъ мз, нед 
ступномъ для пониман!я окружающихъ. „У ней не был 
своихь словъ, но были свои мысли, и шла она своею дорогой“, 
говорить о ней Тургеневъ. То, что жило и росло вь е: 
душЪ, было настолько чуждо для другихъ, что она даж 
не чувствовала потребности раскрыть свою душу и жил 
одинокою жизнью, какъ бы въ духовномъ монаетырз, оста 
ваясь замкнутой и непонятной даже для умной и пронице 
тельной, сердечно любящей ее Мареы Тимоееевны, которая 
намекаетъ очевидно на нее, говоря, что „чужая душа — по: 
темки, а дЪвичья и подавно“. Но несмотря на эту сдержан 
ность и затаенность, обаян1е ея свЪтлой личности такъ Е 
лико, что ему подчиняются вез, приходяце съ ней въ © 
прикосновен1е: не только Леммъ и Лаврецый, но даже сухо! 
и эгоистичный, хотя и надвленный внЪшнимъ блескомъ 
талантливостью, Паншинъ. 

Въ основЪ характера Лизы лежатъ двЪ главныя чер 
твено другъ съ другомъ связанныя: это—глубокая рел 
ность и чрезвычайно тонкое нравственное чувство. Религ1о 
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проникаеть собою все ея существо, служить основ- 
фономъ всей ея душевной жизни. На развите рели- 
Чозности въ душ Лизы имЪла вмяне ея няня Агавья, од- 
‘ако не въ томъ смыелЪ, что она насадила въ душ Лизы 
Ио чувство, а въ томъ емыслЪ, что она своимъ словомъ и 
ивымъ примЪромь воспитала его, дала опредЪленную форму 
яенымъ порывамъ и задаткамъ, уже лежавшимъ въ натурЪ 
Бвочки; Агавья разсказывала ей „жите Пречистой ДЪвы, 
име отшельниковъ, угодниковь Болаихъ, святыхь муче- 
шцъ; она говорила Лиз, какъ жили святые въ пустынз, 
ъ спасались, голодъ терпЪли и нужду, —и царей не боя- 
шеь, Христа исповЪдывали; какъ имъ птицы небесныя кормъ 
1осили, и звЪри ихь слушались... Лиза слушала ее—и об- 
азъ ВездЪсущаго, Всезнающаго Бога съ какой - то сладкой 
ялой втЪснялся въ ея душу, наполнялъ ее чистымъ, благо- 
оБЪИнымъ страхомъ, а Христосъ становился ей чЪмъ - то 
мизкимъ, знакомымъ, чуть не роднымъ“. Въ основЪ рели- Характерь ва 
Но знаго чувства Лизы лежить глубокая, мистическая лю- Ри озвости. 
овь къ Богу. Она вездЪ чувствуеть Его незримое присут- 
ве, чувствуеть себя передъ лицомъ Божимь, во веЪхь 
вл; чаяхь жизни обращается къ Нему съ молитвой или бла- 
| бертость такъ, напр., послЪ рЬшительнаго объяснешя 
ь Лаврецкимъ въ саду Калитинскаго дома, въ то время, 
къ Лаврецый, счастливый и влюбленный, упивается вол- 
Всю музыкой Лемма,—„Лиза также не спала: она моли- 
ь“. Молиться научила ее та же Агазья. Иногда Агаеья 
удила ее на зарЪ и брала съ собою къ заутренЪ: „Лиза шла 
`ней на цыпочкахъ, едва дыша; холодъ и полусвЪть утра, 
м. вжесть и пустота церкви, самая таинственность этихъ не- 
жиданныхъь отлучекъ,—вся эта смесь запрещеннаго, стран- 
| о, святого, потрясала дЪфвочку, проникала въ самую глубь 
я существа“. И впослЪдстыи посзщеше церкви было ея 
побимымъ дфломъ: она шла кь обЪднз, какъ на праздникъ, 
, ‘молилась „съ наслаждешемъ, съ какимъ - то сдержаннымь 
1 г етыдливымъ порывомъ“. ЗдЪсь въ церкви, проникаясь вы- 
окимЪ смысломъ, красотой и поэЧей православнаго бого- 
уженя, Лиза сильнЪе, чЪмъ гдЪ-либо, чувствовала свою 
пизость къ Богу, свою живую связь съ Нимъ. Вникая въ 
‚лова литург!и, она выносила изъ церкви ту мысль о Веч- 
м, которая является господствующей въ ея настроеши. 
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Эту мысль ова выразила въ разговор съ Лавреце я 
„Хрисманиномь нужно быть не для того, чтобы познава 
небесное... тамъ... земное, а для того, что каждый челов 
долженъ умереть“. Это не значить, что Лиза боится смерт 
боится ожидающаго за гробомъ возмезд1я; наоборотъ, 
смерть она смотритъ, какъ на переходъ къ новой, лучшей 
вЪчной жизни, какь на конечное соединете съ Богомъ, 
тораго она любить такой нЪжной и восторженной любовь 
поэтому мысль о смерти, о которой она, по собственны 
словамъ, думаетъ часто, не имфеть для нея ничего мра 
наго, ничего устрашающаго. 

Другою господствующей чертою личности Лизы являе 
ея необычайно тонкое нравственное чутье, зоркая и непо, 
купная совъсть. Она замЪЗняетъ ей жизненный опыть, рук 
водить ея поведешемъ и вь каждомъ данномъ елучав ук 
зываеть ей съ непреложною вЪрностью, какъ она должЕ 
поступить. И совЪсть ея, озаренная свЪтомъ Хриетова 
ня, дЪйствительно, является надежною руководительницей 
Но несмотря на это, не легко живется ей въ мШЪ, ерел 
людей. Самая близость къ Богу, постоянная мыель о В 
номъ, невольно отчуждають ее оть временнаго, земно 
Притомъ благодаря своей нравственной чуткости, она инстин 
тивно чувствуетъ, какъ много въ жизни неправды и зл 
какъ много грзха и страдан!я, но въ то же время боите 
осуждать кого бы то ни было, — даже женщину, котор: 
разбила жизнь любимаго человЪка, и вмЪетВ съ тмъ 
собственную жизнь. „Вся проникнутая чувствомъ долг: 
боязнью оскорбить кого бы то ни было, съ сердцемъ кро 
кимъ и добрымъ, она любила всьхъ и никого въ особенности 
она любила одного Бога восторженно, робко, нёжно“. 01 
любила всЪхъ людей, и хорошихъ, и дурныхъ, любила, кав 
дЪтей Божшхъ, какъ членовъ Божьяго царства, но жи 
среди нихъ ей было тяжело, потому что ей чужды был 
ихъ мелочныя заботы, и мучительно было царившее ерел 
нихъ зло. Подобно Касьяну (изъ „Записокъ Охотника“), ов 
думаеть, что вь мрЪ нельзя прожить безъ грЪха, и потоз 
инстинктивно сторонится оть жизни: уже давно лелЗяла о 
мысль о монастырЪ, да и среди людей жила уединенн 
какъ будто затворясь въ духовной кельЪ. Но въ монаетыр 
она хочеть итти не только для своего личнаго душевнаг 
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тасеня, а для того, чтобы имЪть возможность безъ пом$хи 
‘разевян1я молиться за другихь, за грфховный мръ. „Я 
е знаю, и свои грзхи, и чуже, и какъь папенька богалт- 
во нажилъ; я все знаю. Все это отмолить, отмолить надо...“ 
ворить она передъ уходомъ въ монастырь. Для себя она 
ичего не просить, уповая на благость и милосерде Боже, 
чно такъ же, какъ Лукерья („Живыя Мощи“), молящаяся и 
датайствующая за другихъ.—9Эти два народныхъ типа неда- 
мъ вспоминаются и напрашиваются на вравнене съ Лизой. 
иза еще въ большей степени, чВмъ Татьяна Пушкина, 
зла „русская душою“. Вщяне няни Агавьи, молитвенное 
щен1е съ народомъ въ храмЪ, во время богослужен1я, еще 
зе укрЪпили въ ней эту природную черту. „Лиз и вь 
лову не приходило, что она патр1отка; но ей было по душЪ 
› русскими людьми; руссый складъ ума ее радовалъ; она, 
) чинясь, по цзлымъ часамъ бесЪдовала еъ старостой ма- 
ринскаго имЪн!я, когда онъ пр!Ъзжаль въ городъ, и бе- 
довала съ нимъ, какъ съ ровней, безъ всякаго барскаго 
исхожден!я“. Эти нашональныя симпал1и Лизы сказались 
при столкновен!и Лаврецкаго съ Паншинымъ: она, всецзло 
ановится на сторону перваго, защищающаго русский на- 
дъ и его право на самобытное развите отъ высокомЪрныхъ 


ончательно сближен1е ихьъ, потому = „оба они поняли 

‚ словъ, что тВено сошлись въ этотъ вечеръ, поняли, что 

любять и не любять одно и то же“. 

Подобно Касьяну и ЛукерьЪ, Лиза вовсе не думает о Отеутетые 
‚ о своемъ личномъ счастьЪ. Въ этомъ смыслЪ чувство °°"° 
ости не играеть никакой роли въ ея жизни, въ ней 

ь никакихь эгоистическихь стремлензй. БолЪе того: са- 
стремлене къ личному счаетю кажется ей грЪховнымъ 
ушевемъ, потому, что, привязывая человЪка къ земному, 
менному, оно мВшаеть ему сосредоточить веЪ свои по- 

на вЪчномъ, отдаляеть его оть Бога. Съ точки зр$- 

| того широкаго альтруистическаго чувства, которое жило 

душЪ Лизы и которое обнимало всЪхъ людей въ одина- 

0Й степени („она любила всЪхъ и никого въ особенности“), 
Гвязанность къ одному) человЪку, любовь къ св0ей семьЪ‚Взглихь на зич- 
жны ей казаться узкими и эгоистичными. Притомъ Лиза *°® счастие. 
асть 11. 5 
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во всемъ привыкла еъ довзр1емъ подчиняться волв Пр о 
р ДЪНЯ: „счастье на землЪ зависить не оть насъ“, говор 
она Лаврецкому. — поэтому она въ своихъ поступкахъ ру 
водится лишь чувствомъ долга, голосомъ совзсти, предое 
ия вляя остальное суду Божьему. Воть почему любовь къ Л 
рецкому такъ сильно взволновала ее, внесла нзкоторый, ж 
и временный разладъ и смущене въ ея душу. т 

ы 


лада не было въ ея отношетяхъ къ Паншину. Еели 6 
: явился Лаврецюй, она, взроятно, уступая желаншю мате 
вышла бы за него замужъ; но она пошла бы за Панши 
человЪка, далекаго ей по духу, не ради личнаго счаст 
а ради того, что она ечитала исполневемъ своего земи 
долга: для нея, какъь для Пушкинской Татьяны „вс 65 
жреби равны“, потому что не на земное счасте были. 
правлены помыслы Лизы, а на етремлене къ небесному, 
вЪчному. Но явился Лаврецый — и „первый наруши 
тихую внутреннюю жизнь“. 


Йстор1я ея Онъ сразу показался ей симпатичнымъ, она почувствовала 
побви къ Лав-немъ родственную душу. Лиза знала, что онъ несчастливъ, что! 
Ре\ои.  страдаетъ, —и первое чувство ея по отношеню къ Лаврецк 
было чувство жалости, сострадатя. Она старается убфдить 4 
рецкаго простить жену, примириться съ нею, потому что © 
смотритъ на бракъ, считаетъ его нерасторжимымъ; „какъ же мо 
разлучать то, что Богъ соединилъ“.—„Вы должны простить, @ 
хотите, чтобы и васъ простили“, говорить она, стараясь у0 
его въ томъ, что „надо покоряться“, надо безропотно нести 
жизненный. крестъ. ЗатЪмъ, когда Лаврецей сообщаеть ей о см 
жены и не можеть скрыть своей невольной радости, при мыса 
полученной свобод, она ужасаетея этого настроешя Лаврецк 
которое кажется ей грЪховнымъ. Она объяеняеть себЪ это 
строеве Лаврецкаго тВмъ, что онъ человзкъ невзруюций, и. 
вить себЪ задачей „привести его къ Богу“, зоветъ его въ цер 
чтобы помолиться за упокой души его жены. Но намеки Лав 
каго и интересъ, который она, сама чуветвуетъ къ его личной жив 
открываетъ ей наконецъ глаза на характеръ ея собетвеннаго 
ства къ нему. Немногими и нерфзкими чертами, не вдаваясь 
подробный психологичесый анализъ, полунамеками обрисовые 
'Тургеневъ (въ 32-ой главЪ) внутреннюю борьбу, которая прои@ 
дить въ душ Лизы, когда она чувствуетъ, какъ просыпаетея 
ней любовь и жажда личнаго счастья, о которомъ раньше она | 

. все не думала. Смущеше и тайная тревога наполняютъ ея се 
; потому что она не знаетъ, какъ согласовать свое новое чу 
съ прежнимъ спокойнымъ и возвышеннымъ строемъ своей й 
Она даже избЪгаеть Лаврецкаго, словно боится его. „Я сама 6 


ел 


 внаю“, говорить она, чувствуя себя не въ силахъ разобраться 
своемъ сложномъ душевномъ состояни, — и по своему обыкно- 
10, она ищеть разрьшея своимъ сомн®ямъ— въ молитв%. Это 
ояне смущетя и отчужденности продолжается до тёмъ поръ, 
ка изъ спора Лаврецкаго съ Паншинымъ Лиза не убЪждается, 
К много у нея общихъ взглядовъ и симпалЙ съ Лаврецкимъ. 
а этимъ споромъ, сблизившимъ, ихъ духовно, слфдуетъ оконча- 
льное объяснене, открывающее ЛизЪ возможность личнаго, зем- 
счастья. 


в 


’° Полюбивъ Лаврецкаго, Лиза не была споко:на, „сердце 
`нея все щемило“, какъ она сама говоритъ теткЪ. Стрем- 
Ше къ ному счастью должно было ей казаться эгоисти- 
ескимъ, а потому грзховнымъ, представлялось ей какъ бы 
змВной — единой, всепоглощающей любви къ Богу. Воть 
очему, когда пр!Ъздъ Варвары Павловны разбиваеть ея 
адежды на счастье, она говорить Лаврецкому, что „скоро 
ыла наказана“. Единетвеннымъ выходомъ изъ этого поло- 
ея представляется ей поступлеше въ монастырь: въ этомъ 
за видить теперь исполнен!е своего „долга“. И этоть вы- 


бра, сего“: какъ Касьянъ уходить оть людей, потому что 
р 


праведливости въ человзкВ нЪть“, и скитается по свЪту 


настырь, — но удаляется для того, чтобы служить этому 


сти, бороться противъ дурныхь и порочныхъ людей, даже 
вид%ть ихъ, а къ: такимъ чувствамъ Лиза, вся проник- 


йнаковою для всЪхь людей, какь хорошихъ, такъ и дур- 
хъ, р»ьшительно неспособна. Поэтому ей остается только 
но: уйти оть людей — и въ монастырскомъ уединеши мо- 
ься за нихъ. Въ этомъ отръшени оть всякихъ земныхъ 
вдеждъ сказывается своего рода нравственный героизмъ 
Мзы, сказывается присущая ей, несмотря на всю душевную 
ъжность и кротость, сила воли, самостоятельноеть и твер- 
петь: когда ея рьшен!е было окончательно принято, ника- 
 препятств!я не могли уже ее остановить. Можно, пожа- 
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й, возразить, что Лиза могла бы больше принести пользы. 


Развязка ро- 


мара. 


вховному м!ру—своею молитвою. Ни примириться съ пош-Прачины ухода 


изы въ мона- 
стырь. 


Лавреций. 


Ето отедъ. 
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людямъ, оставаясь среди нихъ, въ мфу; но, во-первых 
нужно имЪть въ виду, что послЪ пережитаго глубокаго 1 
трясевя у Лизы едва ли было достаточно силъ для то 
чтобы вести прежнюю жизнь; во-вторыхъ, что касаетея по: 
зы, то высокую нравственную пользу она и безъ того п] 
несла людямъ, какь тЪмъ, которые соприкасались съ н 
въ жизни, напр., Лаврецкому, такъ и тёмъ, которые знак 
ее лишь изъ романа: образъ этой праведницы, нарисованн 
Тургеневымъ съ такой трогательной любовью, еще долго 
утратить своего облагораживающаго вщяюя на душу ‘ 
тателей, и еще много новыхъ поколз будеть плак: 
чистыми слезами умилен1я и свЪтлой грусти надъ страз 
цами романа, въ которыхъ отразился ея дъветвенно-чисть 
нЪжный и стропй ликъ. 

Другое главное дЗйствующее лицо въ роман — Лавр 
кШ. Тургеневь подробно останавливается на его характе] 
стикЪ, разсказываеть о его ближайшихъ предкахъ (къ „д 
рянскому гнЪзду“ Лаврецкихъ и относится заглав!е роман 
Особенное вляве на судьбу Лаврецкаго имфлъ его отет 
хотя вщяе далеко не благотворное. Это былъ типи 
представитель поверхностнаго, напускного европеизма, 
торымъ отличалось русское образованное общество 18-г 
начала, 19-го вЪка. Воспитателемъ его былъ французевй 
батъ, поклонникь энциклопедистовъ, который однако о 
ничился тъмъ, что „влилъ цзликомъ въ своего воспитан 
всю премудрость ХУШ в$ка, и онъ (т.-е. Лаврецейй) т 
ходилъ, наполненный ею; она пребывала въ немъ, не ‹ 
шавшись съ его кровью, не проникнувъ въ его душу, 
сказавшись крзпкимъ убЪжденемъ“. ВпоелВдетви, побы 
въ Англи, Лаврецый едлался ярымъ анеломаномь, и 
англоманство это было чисто внЪшнее, выражалось главнь 
образомъ въ костюмЪ, въ манерахъ, въ привычкахъ '). 


1) Отець Лаврецкаго принадлежалъ, очевидно, къ разряду тВхь, 
вольно многочисленныхь у насъ англомановъ, которые всю суть в 
въ усвоенш внЪшнихъ формъ английской жизни. Еще Грибоздовъ отмви 
этоть типъ въ лицВ ‹князя Григор1я», о которомъ Репетиловъ отзывает 

Чудакъ единственный! Насъ со смЪху моритъ. 5 
ВъЪкъ съ англичанами, вся английская складка; Ё 
И такъ же онь сквозь зубы говорить, ` 
И такъ же коротко остриженъ для порядка. я 
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онъ всзмъ былъ недоволенъ, все осуждалъ, особенно 
шалея отсутстеемъ „системы“ въ государственной и об- 
венной жизни, занимался проектами всеобщаго пере- 
тройства, — вообще старался выказать свою дФловитость и 
рализмъ, и даже щеголялъь патр!отизмомъ (также заим- 
вованнымъ: англичане, какъ извЪстно, больше патр1оты); 
 самомъ же дзлЪ Лаврецый даже не сдЪлаль попытки 
ювести въ жизнь вывезенные имъ взгляды: вокругъ него 
все осталось по-старому, только оброкъ кой-гдЪ прибавился, 
з барщина стала потяжелЪе, да мужикамъ запретили обра- 
прямо къ Ивану АХ патр1отъ очень ужъ пре- 
ралъ своихъ согражданъ“. Впосл$детвши, въ концЪ жизни, 
сь этоть налеть внъшняго европеизма совершенно соско- 
илъ съ Лаврецкаго, и обнаружился его настоящй характеръ, 
табый, капризный и деспотичный. 
° Воспитае молодого Лаврецкаго совпадало съ перодомъ 
тломанства его отца. Англоманъ подчинилъ его воспитане 
грогой систем. „Я хочу едфлать изъ него человЪка, ип 
эште,—говориль онъ,—и не только человЪка, но спартан- 
1“. Для этого мальчика стали закаливать, одфли въ шот- 
ндекй костюмъ, приставили къ нему швейцарца, „изучив- 
гимнастику до совершенства; музыку, какъ заняще 
достойное мужчины, изгнали навсегда; естественныя на- 
ки, международное право, математика, столярное ремесло, 
› совзту Жанъ-Жака Руссо, и геральдика, для поддержа- 
|я рыцарекихь чувствъ, — воть чфмъ долженъ быль зани- 
ься будупИЙ человькъ“. Эта нелЪпая „система“ принеела 
зу только здоровью молодого Лаврецкаго, въ остальномъ 
‚ оказалась для него чрезвычайно пагубной: она ебила 
10 съ толку, поселила путаницу въ его головЪ, „вывихнула“ 


0 ег0 къ аи стараясь т изъ своего сына 


тсскаго дворянина, необходимыя для его будущей жизнен- 
ай = КромЪ того, „англоманъ“, самъ относив- 
ся кь людямъь съ высоком$рнымъ презрътемъ, ни съ 
ьмъ не сходивпИйся, и сына своего держалъ въ „искус- 
венномъ уединен!и“. Поэтому, когда молодому Лаврецкому 
ось вступить въ жизнь, онъ не зналъ ни жизни, ни лю- 


Воевитяые 
Лаврециаго. 


какъь онъ самъ выражается. Воспитанйе вовсе не подго-Неловтятая это 
го воспитана 


Нраветвенныя 
черты Лаврен- 
каго. 


Его духовная 
независимость. 


дей,—и вполнз понятно, что онъ весьма легко могъ въ ни 
ошибиться, какъ ошибся онъ въ своей женЪ, — эта ошиб 
роковымъ образомъ отразилась на всей его дальн®йшей жизе 
Но, испортивъ ему существоване, „система“ не мот 
однако испортить его характеръ. Добрые нраветвенные ; 
датки, унаслЪдованные Лаврецкимъ отъ матери-креетья 
сохранились въ его душ неприкосновенными и помогли е 
впослЪдетв!и выйти на вЪрную дорогу. Уже рано началъ о 
замЪчать „разладицу между словами и дзлами отца, м 
его широкими либеральными теор1ями и черствымъ, м 
деспотизмомъ“. Такимъ образомъ, несмотря на господ 
„системы“, онъ сохранилъь извЪетную духовную незави 
мость, сохранилъ возможность самобытнаго развитя. Поэто 
какъ только предетавилась возможность, онъ занялея се 
езной работой надъ своимъ образоватемъ, недостатки к 
раго онъ ясно сознавалъ. Лаврецейй поступилъ въ Москове! 
университеть, будучи гораздо старше своихъ товарище 
воспитанный въ отчуждении оть людей, Лаврецй ни 
кЪмъ особенно близко не сошелея, не примкнуль ни къ 
ному изъ существовавшихъ студенческихь кружковъ. 
философское идеалистическое направлене, господствовави 
въ этихъ кружкахъ, оказало и на него свое воспитываюц 
вшян!е, главнымъ образомъ черезъ Михалевича, восторжи 
наго и благороднаго энтуз1аета. Поэтому Лаврецкаго мож 
также причиелить къ идеалистамъ 40-хъ годовъ, хотя ид 
лизмъ его носилъ н%®еколько иную окраску, чЪмъ, напр., 
Рудина. НелЪпое воспитан!е Лаврецкаго, построенное на 
номъ пренебрежеи, отрицани веЪхъ запросовъ и потр 
ностей русской жизни, имфвшее цзлью создать изъ Е 
какого-то отвлеченнаго „челов ка“— „епартанца“, нич®мЪ 
связаннаго съ родною почвой, —это воспитае должно бь 
вызвать въ здоровой душ Лаврецкаго естественную реак 
привести его къ отрицанйю того фальшиваго европеизма, # 
торый заключалея въ слЪпомь и поверхностномъ подражав 
западнымъ образцамъ. Самъ Тургеневъ назвалъ Лаврецка 
„славянофилолмь“. Описывая первыя впечатл ея его при 
вращен1и въ деревню, Тургеневъ отмчаеть охватившее @ 
„глубокое и сильное чуветво родины“ и то успокоительв 
вмяне, которое это чувство оказываетъ на его душевное в 
строеше. ЯснЪе всего славянофильскме взгляды и симпал 
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врецкаго выражаются въ его спорЪ еъ Панштинымъ. ВъНаролныя сих- 
этомъ спор онъ „отстаиваль молодость и самостоятельность и 
сти, онъ доказывалъ невозможность скачковъ и надмен- 
ыхъ передЪлокъ, не оправданныхъь ни знаемъ родной 
емли, ни дЪйствительной вЪрой въ идеалъ; приводилъ въ 
римЪръ свое собетвенное воспитате, требовалъ прежде всего 
ризнан!я народной правды и емирен1я передъ нею, — того 
иирен1я, безъ котораго и см$лость противъ лжи невозможна“. 
Фогда же Паншинъ задаеть ему вопросъ, что же онъ нам$- 
ь ДЪлаль, поселившись на родинЪ, Лаврецый отвЪчаетъ: 
Пахать землю, и стараться какъ можно лучше ее пахать“, — 
г.-е., другими словами, отказавшись оть всякихь широкихь 
тлановъ, „надменныхъ передъзлокъ“ жизни, примириться съ 
тею, дЪлать на мЪетЪ свое маленькое дЪло, стараявь по 
иВрЪ силъ приносить пользу окружающимъ. И Лаврецк!й не 
граничился одними словами, но осуществилъ свою мысль и 
на дЪлЪ: „онъ дйствительно сдЗлался хорошимъ хозяиномъ, 
КВИствительно выучился пахать землю, и трудился не для 
Эдного себя: онъ, насколько могъ, обезпечиль и упрочиль 

ы7ь своихь крестьян“. 
| Въ этой незамЪтной, но плодотворной дзятельности ДЛЯ ‘Жизненная 
ага другихь Лаврецк1й нашелъ себ замЪну личнаго дЗятезьность 
частья, нашелъ душевное успокоете и примиреше съ жизнью. 
хоть Михалевичъ упрекалъ его въ томъ, что онъ „желалъ 

126% самоуслажденя, желалъ счастя въ жизни, хотЪлЪ жить 
олько для себя“, что онъ „искалъ себЪ опоры тамъ, гдЪ ея 
зайти нельзя, строилъ свой домъ на зыбкомъ пескЪ“: Миха- 
тевичъ называлъ его „эгоистомъ“, „отеталымъ вольтерьян- 
цемъ“ (по терминолог!и 30-хь годовъ это значило почти то 
ке, что „эпикуреець“) „сознательнымъ байбакомъ“. Лаврец- 
смЪялея надъ этими опредЗлев!ями, спорилъ противъ 
ихь, защищался, — но мног1я слова Михалевича, этого без- 
вЪтнаго идеалиста- романтика, „неотразимо вошли ему ве 
шу“, по выражен1ю Тургенева, и, очевидно, ‘оказали свов 
зян1е. ЗатВмъ на Лаврецкаго обрушилось новое несчасте, 
завсегда разбившее его личную жизнь. Но это несчасте, — 
тотеря Лизы, —не сломило и не ожесточило его. Его хоропие 
равственные задатки помогли ему перенести этоть ударъ, 
38 ити себЪ выходъ къ примиреню съ судьбой. —Изъ перене- 
зеннаго испытан!я онъ вынесь убЪждеше, которое вмЪстЪ съ 
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Главная идея ТЪмъ составляетъ главную идею романа. Идея эта заключ 

въ томъ, что смыслъ жизни состоить нё‘въ искаши лична: 
счастья, а въ плодотворной работЪ на пользу общую: кто в 
свое существоване оснуеть на забот о личномъ счаеть 
тоть „строить на зыбкомъ пескЪ“, потому что счастье—венп 
измзнчивая и непрочная; только тотъ, кто свяжеть свою ли 
ную жизнь съ какой-нибудь высшей идеей, подчинить | 
велзямъ нравственнаго долга и будеть стараться своею д? 
ятельностью приносить посильную пользу, —только тоть м 
жетъ въ елучаЪ несчастя избЪфжаль нравственнаго паден: 
и вохранить свои силы для жизни и труда. Поколзн1ю Лал 
рецкихъ приходилось самому, путемъ тяжелой внутренне 
работы, среди невольныхъ ошибокъ и разочаровавй, выраб 
тывать это убЪждене, которое не могли ему внушить ни во 
питане, ни окружающая среда; для новыхь покольн!Й уя 
не потребуется такого труда и выработанная отцами иетиг 
войдеть въ ихь жизнь, какъ законное наслзд1е. Эту мысл 
выражаеть самъ Лаврецюй въ своемъ посл днемъ трогател: 
номъ обращенши кь молодежи, собравшейся въ Калитинском 
домЪ: „Играйте, веселитесь, растите, молодыя силы, —думал 
онъ, и не было горечи въ его думахъ: — жизнь у васъ вп. 
реди, и вамъ легче будеть жить: вамъ не придется, как 
намъ, отыскивать свою дорогу, бороться, падать и ветавал 
среди мрака; мы хлопотали о томъ, какъ бы уц8лЪть — 
сколько изъ насъ не уцЪзлзло! —а вамь надобно дзло дз 
лать, работать, — и благословен!е нашего брата, старика, 6} 
деть съ вами“... 


5. Нананун. 


Исторический Неудачный исходъ Крымской кампавйи ясно обнаружилт 
НЯ р несмотря на внЪшнее могущество Рос@и, государетвее 
нь*. НЫЙ и общественный организмъ ея страдаеть важными не 
достатками. Сознане этихъ недостатковъ и необходимост 

ихъ устранешя пробудило дремавиия силы русскаго общества 

Съ начала новаго царствован1я правительство вышло на но 

вый путь, занялось подготовкой коренныхь реформъ въ област 
государственной жизни и общественныхъ отноше. Печал: 

и общественному мн$фн было предоставлено значительн 


боле простора для обсужден1я этихь вопроеовь. Въ обще 
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вз началось усиленное брожеше. Для предполагаемыхъ 
еформъ потребовались и новые люди, энергичные, дФятель- 
ые, близко знакомые съ дЪйствительной жизнью, способные 
ь упорной работ и борьбЪ: они должны были емЪнить 
юдей Рудинскаго типа, ограничивавшихся отвлеченной выра- 
откой взглядовъ и не умЪвшихьъ оть слова перейти къ дЪлу. 
Тургеневъ, обладавпИй способностью чутко улавливать 
ину общественныхъ настроейи и воплощать ихь вь своихъ 
роизведетяхъ, — „уловлять моментъ“, по выраженю одного 
ритика,—изобразилъ также и этихь новыхъ людей, основной 
ертой которыхь была жажда широкой практической дтея- 
ельности на общую пользу. Типы этихь представителей 
оваго поколЪ я онъ вывелъ впервые въ роман „Накануние“, 
атисанномъ въ 1859 году. 
Фабула этого романа основана на дЪйствительномъ фак- 

в, —этимъ и объясняется, почему героемъ его является бол- 
инт. Самое заглаве романа относится къ опредЪзленному 

орическому моменту: дЗйстве его происходить наксиниун 

ымской кампави, вызвавшей брожете и среди славян- 
ихъ народностей Турши; но въ болЪе широкомъ смысл 
главе это можеть быть отнесено и кь современному поло- 
ею самой Росси, которая въ эту эпоху находилась нака- 
нь широкихъ реформъ, вызвавшихъ оживлен!е обществен- 
ХЬ СИЛЪ. 


билъ изображать Тургеневь, и которымъ поэтому по пре- 
Гуцеству принадлежить наименоване „Тургеневекихъ жен- 
“. Ихь онъ обыкновенно противопоставлялъ своимъ 
звольнымъ и бездЪятельнымъ мужекимъ героямъ, „лишнимъ 
дямъ“. Первымъ очеркомь этого типа является Наталья 
| „РудинЪ“, но это очеркъ еще довольно блЪдный, въ ко- 
омъ характерныя черты типа едва намВчены. Наталья — 
эстная, страстная, горячая натура“, по выражевю Лежнева. 
а не удовлетворена окружающей жизнью, мечтаетъ о какой- 
широкой дФятельности, даже о самопожертвовани. Она 
зствуеть себя одинокой, ей не съ квмъ подлиться своими 
Ктами и думами, и потому въ ея характер развивается 
уытность, затаенность. Никто изъ окружающихь не имзеть 


Центральнымъ лицомъ въ романЪ является Елена. Это— клена, хять 
ивъ изъ тВхъ сильныхь экенскихтъ тилювъ, которыхъ такътить новой же и- 
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на нее замътнаго вллян!я; въ натурЪ ея есть самостоятел! 
ность и эту самостоятельность она проявляеть, когда р! 
шается покинуть родной домь и соединить свою судьбу ‹ 
Рудинымъ, который произвель на нее такое неотразимое ВЦ 
чатлЪн1е своими благородными р$чами. 
Обенозныя чер- ТВ же типическя черты ветрЪчаемъ мы и въ характе] 
ты характер. плены, но только въ ней онЪ болзе ярко выражены и яск’' 
показанъ самый процессъ ихъ развитя. Въ семь своей Еле! 
была одинока. Ни отецъ, ни мать не могли на нее ИМЗ 
Е влян!я; вообще положене ея относительно родителей бы 
довольно ненормально, потому что мать, женщина слабая 
болЪзненная, жаловалась ей на отца, дВлала ее какъ | 
судьей въ семейномъ раздорЪ. Такимъ образомъ Елена р: 
вивалась одиноко и самостоятельно,, подобно Лиз, но 
совершенно иномъ направлени, чЪмъ она, что зависЪло о 
коренной разницы ихь натуръ. Въ характерз Елены еовсЪ; 
не было той мягкости, кротости, которой такъ много у 1 
роини „Дворянскаго ГнЪзда“. Подобно Лиз, Елена—нату 
цвльная, чуждая раздвоенности и внутреннихъ противорзч 
но эта цфльность проявляется въ ней съ какой-то рЪзкость 
прямолинейностью, которая доводить ее до нетерпимости 
всему, что противорфчить ея симпайямъ и стремлен1я 
„Слабость возмущала ее, глупость сердила, ложь она не п 
щала, ‹во вЪки вЪковъ»; требоватя ея ни передъ чЪмъ 
отступали. Стоило человЪку потерять ея уважене, — а су 
произносила она скоро, часто слишкомъ скоро, — и Ужъ ‹ 
переставалъ существовать для нея“. Таково, напр., ея от 
шен1е кь Шубину, котораго она презираетъ за его непосто: 
ство, за легкомысе, за недостаточно серьезное отношенше 
жизни и ея задачамъ, не принимая во вниман1е, что все 
является слЪдетыемъ не дурныхъ нраветвенныхъь свойст 
а молодости, увлекающагося темперамента, артистическ 


склада натуры. 
тремлене и Главное, что бросается въ глаза въ характерЪ Еле 
пватедьвости. Это юаоюды деятельности, жажда дфятельнаго добра. 
черта проявляется у нея еще въ дфтетвз. Видъ всякаго 61 
дан1я глубоко ее трогалъ и она старалась, насколько 1 
можно, облегчить его, прИйти на помощь. Не только ний 
голодные и больные, но также „всЪ притзененныя животн 


худыя дворовыя собаки, осужденные на смерть котята, 
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авше изъ гнЪ%зда воробьи находили въ Елен% покровитель- 
во и защиту“. Особенно сблизилась она съ одной нищей- 
ьвочкой Катей. Оть нея она узнала, какъ тяжело живется 
свт бЪднымъ людямъ, какь много въ м]фЪ страдавй 
зла, и мысль объ этомъ прочно овладЪла ея чуветвомъ и 
бражешемъ, возбудила въ ней стремлен!е посвятить свои 
оилы служению несчастнымъ и угнетеннымъ. 

® Окружающая жизнь не удовлетворяеть Елены. Еще въ 
ТЬтствЪ, подъ вшянемъ разеказовъ Кати, она мечтала о томъ, 
тобы уйти куда-нибудь и „жить на всей Божьей вол“. 

° Точно такъ же не удовлетворяли ея и окружающие люди, 
0 своими обыденными слабостями и недостатками. Она, по 
ироническому замЪчаню Шубина, „все отыекиваетъ замЪча- 
тельныхъ людей“. Такъ, напр., она и Берсенева. спрашиваетъ, 
ве было ли у него среди товарищей какого-либо замЪчатель- 
чаго человЪка, и этоть именно вопросъ Елены наводить Бер- 
енева на мысль познакомить ее съ Инсаровымъ. 

| Тургеневъ подробно изображаетъ возникновене и развите 
тувства любви къ Инсарову въ душЪ Елены. Для НИР 


Л дневника молодой дЪвушки. Елена, живя одинокою 
кизнью, не имфя никого, съ кЪмъ она могла бы подфлитьея 
гыслями и впечатлЪ ями, нерВдко обращалась къ дневнику, 
когла чувствовала, потребность высказаться, уяснить себЪ свое 
шевное состояне. Но и дневнику она далеко не все довЪ- 
‚яетъ, иногда обрываетъ себя на полусловЪ: настолько велика 
я сдержанность и замкнутость, развивпияся подъ вшяемъ 

ковнаго одиночества. ТЪмъ не менЪе изъ дневника Елены 


оддержка, чужой совЪтъ необходимы ЕленЪ главнымъ обра- 
омъ для того, чтобы опредЪлить себЪ свое собственное жиз- 
енное назначене, выйти изъ состоян1я мучительной неудо- 
летворенности, найти выходъ для той жажды живой дёя- 
Вльности, которую она чувствовала въ себЪ. Воспитане. 


Отношене къ 
ЛЮДАМЪ. 


ому протянуть руку“, жалуется она въ дневник. Чужая иснане яоваго 


путя. 
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которое она получила и которое вообще получали дзвушк: 
ея круга, совершенно не подготовило ея для того, чтоб 
самостоятельно разобраться въ волновавшихъ ее вопросах 
женское поколЪЕе того времени воспитывалось въ полно! 
отр»шенности оть дЪйетвительной жизни, въ искусственно] 
обстановкЪ (большею частью въ строго-закрытыхъ заведен1яхь) 
и по окончании образован1я оказывалось совершенно незнако 
мымъ съ жизнью и людьми, и потому неспособнымъ къ какой 
либо серьезной жизненной дЪятельности. Впрочемъ, большет 
частью у молодыхъ дфвушекь даже не являлось потребноет: 
въ подобной дЪятельности и весь ихъ кругозоръ ограни 
чивалея лишь домашними и свЪтекими интересами. 

Но не такова натура Елены; въ ея лиц8 представлен’ 
нарождаюцийся типъ 0в0й эжкениины, которая уже не удо 
влетворяется прежними узкими рамками жизни, въ которо! 
уже проснулись болЪе широве интересы, вмЪеть съ стремле 
нями къ сознательной и полезной дзятельности. Но есл: 
есть въ ЕленЪ эти стремлешя, то нЪть у нея знан1я и под 
готовки для ихь осуществлен1я: стремлетя эти живуть в! 
ея душЪ въ видЪф неяеныхь порывовъ; но ей необходим 
посторонняя помощь для того, чтобы эти порывы могли офор 
миться, для того, чтобы выяснилось, что именно она должн 
дФлаль, въ чемъ ея жизненная задача. „О, если бы кто-нибуд 
сказалъ мнЪ: вотъ что ты должна аа оо я она. 7 
Быть доброю— этого мало; дфлать добро... да; это главное 
жизни. Но какъ дЪлать добро?“—передъ этимъ вопросомъ © 
тоскою останавливается Елена. Ей нужно, чтобы кто-нибу. 
показаль ей дорогу въ жизни, научилъ ее „дЪлать добро 
Ограничиться какъ прежде мелкою благотворительность 
подачей милостыни нищимъ, уходомъ за больными и бр 
шенными животными она уже не можеть: ей нужна широ 
всепоглощающая дЪятельность, которой можно было 6 
отдаться всецЪло, до самозабветя. Люди, ее окружающий 
конечно, не въ состояи указать ей дороги къ подобн 
дЪятельности, да и самое стремлеше ея для нихъ непонятн 
Берсеневъ также не можеть этого сдзлать, потому что онъ- 
кабинетный ученый, человЪкъ, далеко стояшй оть жив 
дЪйетвительности, углубленный въ свои книги: Елена 
нить его умъ, доброту и гуманность, но въ немъ она не 
ходить того руководителя въ жизни, котораго ей нало. 
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ства съ нимъ, производить на нее необыкновенно сильное впе- 
чатльн!е. „Освободить свою родину! эти слова даже выговорить 
страшно, такъ они велики“... восклицаеть она. Въ лиц 
Инсарова встрЪтила она наконецъ такого человЪка, вся жизнь 
котораго есть широкая дЪятельность на общее благо, служе- 
не великой цфли, требующей настоящаго героизма. Впро- 
чемъ при первомъ посфщени Инсарова Елена испытала какъ 
будто нЪкоторое разочарован!е; но это зависЪло оттого, что 
она воображала увидЪть какого-то картиннаго „героя“, и по- 
тому не могла сразу оцфнить спокойной простоты его обра- 
щен1я. Но это первое впечатлЪ не тотчасъ же разсЪялось, 
какъ только она ближе познакомилась еъ нимъ. Въ ИнсаровЪ 

лена увидала свой идеалъ, увидала человЪка, который самъ 
знаеть, что ему дЪлаль, и который можеть научить этому и 
пругого. Ясное сознан!е своей цзли придаеть Инсарову то 
сосредоточенное спокойстве, которое поражаеть Елену, 060- 
енно по сравнен!и съ собственной внутренной тревогой и 
чеопредЪленностью своихъ стремлевй. „Онъ спокоенъ, а я въ 
зЪчной тревогз; у него есть дорога, есть цзль, —а я, куда 
иду? гдз мое гнзздо?“. Это душевное спокойетве Инсарова 


оттого такъ ясно на душ Ъ, что онь весь отдался своему 
Ълу, своей мечтЪ. Изъ за чего ему волноваться? Кто отдалея 
}есъ... весь... тому горя мало“. 

Пламенный патр!отизмъ Инсарова, высокая цзль, которой 
нъ служить, его неутомимая дзятельность, обнаруживающая 
огатый запасъ энерги и настойчивости, наконецъ, самая 
пасность, еъ которою связаны его предпр1ятя, — все это въ 
лазахь Елены высоко поднимаеть Инсарова надъ уровнемъ 
кружающей ее среды, ставитъ его на недоступный для дру- 
хъ пьедесталъ, а въ ней самой вызываеть чувство удивле- 
я, преклонен1я и беззавЪтной любви. Ради Инсарова и ради 


одину и уходитъ съ нимь въ далеюмй полудивй край, чтобы 
аздВлять съ нимъ вс3з грядушйя опаености. 

Обаян1е личности Инсарова было такъ велико въ душЪ 
лены, что и послЪ его смерти она продолжала итти по тому 
ути, который онь ей указалъ, какъ бы утративъ свободу 
амоопредзлен1я: несмотря на вс просьбы матери, она не 


Поэтому уже первое изв сте объ Инсаров3, еще до знаком- м ЕЪ 
Лнсарову. 


вернулась на родину и отправилась въ Болгар!о, чтобы пр 
должать дЪло своего мужа: тамъ она, вЗроятно, и погибл 
Отдавшись одному дЪлу всецЪло, со всей прямолинейносте 
своей натуры, она уже не видЪла для себя иного исход 
воть почему въ отвзтъ на уговоры матери она говорит 
„вернуться въ Рос ю—зачЪмъ? что дЪлать въ Робси?“—0ч 
видно не признавая, что и въ Рос@и можетъ сыскаться дз 
Отрипательные Нея живое дЪло. Вообще въ характерЪ Елены есть нзкотор: 
ве ров- рзкость и сухость, составляющйя ея недостатокъ и проявл 
юпяся, напр., въ ея отношен1и къ роднымъ; она сама с 
звнается, что „не умЪеть быть несправедливой вполовину 
сухость характера сказывается и въ отсутетв!и эстетическа; 
чувства: она радуется, находя въ этомъ отношеши сходет 
между собою и Инсаровымъ: „мы оба стиховъ не любим 
оба не знаемъ толка въ художествЪ“; на искусство она смо 
рить, какъ на праздную забаву, какъ на заняте совершен! 
безполезное, и потому съ явнымъ пренебреженемъ относит“ 

къ Шубину. 


Три главныхъ мужекихъ фигуры романа, взятыя порозн 
характеризуются преобладатемъ въ нихъ той или другой и: 
трехъ основныхь способностей человЪъческой души: вь Бе 
сеневЪ преобладаеть ум», въ ШубинВ — чувство, въ Инес 
ров —воля; взятые въ совокупности, они составили бы идеал 
ный челов чеекй типъ. 

Инсаровъ, какъ Инсаровъ, по выражен!ю Берсенева, „желЪзный чел 
2 отличаюц!йся зам чательной силою воли. Его упо] 
ство и настойчивость проявляется какъ въ великомъ, так 
и въ маломъ; Тургеневъ отмЪчаетъ, напр., мелюй, но хара 
терный факть: когда Инсаровъ переселился на дачу Бере 
нева, то его письменный столъ „никакъ не хотвлъЪ помЪетить 
въ назначенный для него простЪнокъ; но Инсаровьъ, со сво; 
ственной ему молчаливой настойчивостью, все-таки доби: 
своего“. ВсВ его поступки отличаются послЗдовательность 
и опредЪленностью; онъ „никогда не мЪнялъ никакого свое 
рЪшеня, точно такъ же, какъ никогда не откладывалъ испо. 
нен!я даннаго обфщаня“. Иногда эта настойчивость да 
граничила съ упрямствомъ: эту черту тонко подмЪтиль в 
немъ Шубинъ, изобразивиий Инсарова въ видЪ бодлив ат 
барана. Вообще въ характер его вовсе нЪть той душевно 
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кости, которою отличается, напр., Берсеневъ. „Жизнь — 
о грубое“, говорить онъ, и потому не останавливается 
передъ грубыми премами борьбы, если этого требують 
обстоятельства: таково значен!е эпизода въ Царицынсекомъ 
саду, въ которомъ Инсаровъ проявилъ свою находчивость и 
стремительную рЪшительность. 
® ВеЪ эти качества: сила воли, настойчивость, ръшитель- 
ность, самообладаве, характеризують Инсарова, какъ практи- 
ческаго дятеля, въ противоположность созерцательнымъ 
натурамъ, подобнымъ Берсеневу и Шубину. Притомъ Инеаровъ 
дъятель общественный: всЪ силы его посвящены служею 
великой патр1отической цЪли, — освобожденю родины оть 
ужеземнаго ига. Онъ весь проникнуть чуветвомъ пламен- 
ной любви къ родиню; при одномъ упоминани ея имени, 
нъ весь разгорается, какъ бы вырастаетъ. Инсаровъ живеть 
Росси и занимается въ университетЪ только для того, 
чтобы лучше подготовиться для ожидавшаго его дЪла. При 
этомь онъ интересуется лишь ТВми предметами, которые 
ямзютъ непосредственное отношее къ его дЪятельности, 
которые могуть быть ему полезны. Отвлеченная философ!я 
наука его мало занимаютъ: когда Берсеневъ сталъ ему 
голковать объ одномъ нёмецкомъ философЪ (ФейербахЪ), 
Инсаровь слушалъ его внимательно и даже возражалъ; но 
‚изъ возражен!й его видно было, что онъ старался дать са- 
юму себЪ отчеть въ томь, нужно ли ему заняться Фейерба- 
омъ, или же можно обойтись безъ него“. Точно такъ же онъ 
полнЪ равнодушенъ къ поэзи и искусству, эстетическое 
уветво въ немъ совершенно не развито; но въ то же время 
нъ собираеть болгареюмя народныя пЪени, хотя дЪлаеть 
го не ради ихь художественной красоты, а ради ихь нацо- 
ьнаго значення. Инсаровъ точно инстинктивно избъгаеть 
азбрасываться въ разныя етороны, соередоточивая веЪ свои 
илы на служен!и одному дЪлу. 

Этому дЪлу, идеЪ освобождетя родины, онъ посвящаеть 
его себя, всЪ свои помыслы, всю свою жизнь; „наше время 
намъ принадлежить“, говорить онъ въ отвЪть на выра- 
кенное удивлене его неутомимой дзятельности. Подчиняя 
3се личное общему, Инсаровъ способенъ даже возвыситься 
(0 героизма, до самоотверженя; такъ, когда онъ чувствуеть, 
о полюбилъ Елену, онъ рЪшается прекратить съ нею вся- 


кя сношешя, рЪшается пожертвовать своимъ личнымъ еча 
стьемъ, изь боязни, что эта любовь свяжетъ его, послужит. 
помЪхой для его дЪла. Понятно, что эта преданность идез 
эта сила характера, этоть пламенный патротизмъ, въ евяз 
съ высокими нравственными достоинствами: честностью, искрев 
ностью, правдивостью, должны были производить сильно 
впечатлЪ!е на всЪхъ, кому приходилось сталкиваться с 
Инсаровымъ; не только Елена, но и Берееневъь и даже Шу 
бинъ выказываютъ свое глубокое удивлеше передъ нимъ, | 
Шубинъ даже сравниваеть его съ Брутомъ. Что же касаете: 
до земляковъ Инсарова, то ихъ уважене къ нему доходил 
до того, что они призывали его въ качествЪ судьи въ своих 
спорахъ и безпрекословно подчинялись его рышеню 1). 


Ворееневъ, канъ Берсеневъ—типъ кабинетнаго ученаго. Онъ живеть пре 


твпь учезаго. 


имущественно умственными интересами, притомъ весьма да 
лекими отъ текущей практической жизни. Въ еравнети © 
дзятелемъ -Инсаровымъ, онъ мыслитель - теоретикъ, весь пс 
груженный въ вопросы чистой науки. Чтобы показать, как 
далеки были интересы Берсенева оть текущей дЪйетвителе 
ности, Тургеневь приводить названйе двухь его ученых. 
трудовъ: „О н$Ъкоторыхь особенностяхъ древне - германскаг 
права въ дзлЪ судебныхь наказа!й“, и „О значени город 
ского начала въ дзлЪ цивилизащи“. Насколько интенсивн! 
(могущественны) его умственные интересы, видно изъ того 
что даже. переживаемыя имъ сердечныя волнеюя не отра 
жаются на его занятяхъ, не мЬшають ему спокойно и ак 
куратно браться за книгу. 

Но будучи кабинетнымъ ученымъ, „труженикомъ“, п 
его собственному выраженю, Берсеневъ вмЪетЪ съ тёмъ -— 
идеалисть 40-хъ годовъ. Философ1я интересуеть его не менз 
истори: онъ бесЪдуеть съ Еленой о Шеллинг, съ Инеаро 
вымъ о ФейербахЪ; онъ даже хотЪлъ бы занять въ универ 


1) Прототипомъ для Инсарова послужилъ Тургеневу болгарсюмй палр1от 
Катрановъ, собиратель болгарскихъ народныхъ пфсенъ. ПруБхавъ въ Рос 
сю, съ цвлью лучше подготовиться для служешя евоей родинЪ, онъ п 
ступиль въ Московсюй университетъ, но курса въ немъ не кончилъ: не 
задолго до начала Восточной войны онъ отправился въ Болгар!ю, чтоб 
принять личное участ!е въ подготовлявшемся возставши противъ турокв 
но, не дозхавъ до мЪста назначен!я, скончался отъ чахотки въ Венеши 
Собранныя имъ въ Болгар!и памятники народной поэз1и вошли въ состав’ 
издавя Безеонова: «Болгарсемя пЪени>. | 
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итет® каеедру философии, „если’ это будеть возможно“ (въ 
о время философ1я въ руескихь университетахъ не препо- 
авалась). Съ глубочайшимъ уважешемъ отзывается Берсе- 
евъ о своемъ учителв—Грановскомъ; одна мыель: итти по 
го стопамъ, наполняетъ его восторгомъ. Какъ ученикъ Гра- 
овскаго и нзмецкой идеалистической философ1и, онъ про-. 
икнуть высокими гуманными чувствами, которыя привле- 
аютъ къ нему симпати Елены. У него доброе и благородное 
ердце; онъ съ самоотвержешемъ ухаживаетъ за Инсаровымъ, 
о время его бол%зни, служить повзреннымъ Елены въ ея 
юбви къ Инсарову; хотя онъ самъ любить Елену, но у него 
Ъть завиети къ счастливому сопернику, а только тихая 
оречь обманутыхь надеждъ, оть которой онъ избавляется 
Вмъ, что еъ удвоеннымь рвенемъ принимается за работу. 


я, быстрые переходы оть одного настроевшя къ другому: 
нъ любить Елену, но въ то же время не прочь приволокнуть 
\ другою дзвушкой, даже за сосЪдекой горничной; и въ 
эмъ, и въ другомъ случа онъ остается вполнЪ искреннимъ. 
| быстрые переходы чувства придаютъ Шубину отпечатокъ 
Вкоторой легкомысленности. И дЪйствительно, онъ не при- 
къ долго задумываться надъ жизнью, надъ своими обязан- 
стями, заниматься самоанализомъ или отвлеченными вопро- 
и: онъ отдается жизненнымъ впечатлзямъ, какъ непо- 
‚едственная натура, даже какъ эпикуреецъ, наслаждаясь 
отистически жизнью, молодостью, красотою, искусствомъ. 


|. 
ъ глубоко любить искусство и надЪленъ оть природы та- 


о природнымъ дароватямъ. 

| Несмотря на свое легкомысше, Шубинъ обладаетъь недю- 
иннымь умомъ и наблюдательностью: онъ умЪеть тонко под- 
к ористическ1я опредЪлен!я; такъ Берсенева онъ назвалъ 
‚обросовЪстно-умфреннымъ энтуз1аетомъ“, Увара Ивановича— 
 ерноземною силой“, Инсарова изобразилъ въ карикатурной 
туеткВ, мЪтко уловивъ нЪкоторыя особенности его лично- 
я. — Пубинъ не обольцается и относительно собственнаго 


| 
° Шубинъ—художникъ, артистическая натура. Онъ живетъ Шублнь, накъ 
реимущественно чувством, эмоцаями; отсюда—его увлече- "ить художни- 
| ва. 
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характера, знаеть свои слабости и готовъ подчасъ посмЪять 
надъ самимъ собою. 

Подобно Берсеневу и въ противоположность Инсаров 
Шубинъ мало способенъ къ практической дЪятельности. 0 
они—созерцатели; они не дЪйствують сами, не творять жиз 
активной работой, а созерцають и изучають ее: одинъ—д 
того, чтобы изъ фактовъ прошлаго вывести законы истор 
ческаго процесса, установить связь явлен; другой — д 
того, чтобы воплотить живые моменты въ пластическя, х 
дожественныя формы. Поэтому ни тоть, ни другой не могу 
надолго остановить вниман!я Елены, удовлетворить потр. 
ностямъ ея активной натуры, жаждущей „дЪятельнаго добра 
Ей нуженъ человЪкъ, который указалъ бы ей путь къ | 
зумной и полезной жизненной дъзятельноети. Эта имен 
роль выпала въ романЪ на долю Инсарова. 

Но Инсаровъ — болгаринъ, и Елена `принуждена р: 
статься съ родиной и уйти съ нимъ въ далекую Болгар! 
Самъ Тургеневъ объясняль впослЗдетвши этоть факть тъм 
что сюжеть романа основанъ на дЪйствительномъ происп 
сти, главнымъ лицомъ котораго былъ именно болгарие 
ТЪмъ не мене и въ публикз, и въ критикз высказывало 
недоумЪн1е, почему авторъ избралъ своимъ героемъ и! 
земца, какъ-будто среди русскихъ не нашлось подходяща 
для него типа сильнаго и дФятельнаго человЪка. Этоть : 
вопросъ поднимаетъ въ самомъ роман Шубинъ: „НЪть 
нась еще никого, — говорить онъ, —нФтъ людей, куда | 
посмотри... Кабы были между нами путные люди, не уш 
бы оть насъ эта дЪвушка, эта чуткая душа, не ускользну 
бы, какъ рыба въ воду!“ Съ горькимъ недоумвемъ об] 
щается онь кь Увару Ивановичу, — „етихйному человЪк) 
„черноземной силЪ“,— въ которомъ какъ бы олицетворяет 
дремлющая, но мощная Русь, живущая еще безсознательн 
жизнью.—„Что жь это, Уваръ Ивановичъ? Когда же на 
придеть пора! Когда у наеъ народятея люди? “— „Дай срокъ, 


отв чаеть Уваръ Ивановичъ:— будуть“ 1). | 
т 
у 


1) Важнзйппе труды о ТургеневЪ: Ив. Ивановъ: ‹И. С. Турге 
жизнь, личность и творчество»; Овсянико - Куликовскй: «Этюды о. тв 
чествЪ Тургенева»; Незеленовъ: ‹И. С. Тургеневъ въ его произведешях 
Николаевъ: «Тургеневъ»; Орестуь Миллеръ: ‹Русевые писатели послВ | 
голя», т. Г. Бороздинь: «Литературныя характеристики», т. П. 


ПР еРЕВА ЕТ 


И. А. Гончаровъ. 


‚ ННизнь и дфятельность Гончарова. 


Иванъ Александровичь Гончаровъ родился въ СимбирскЪ, въ Дьтстве Гонче- 

[312 году (6 ня). Происходилъь онъ изъ зажиточной купеческой — ров. 

земьи ‘). Городской домъ Гончаровыхъ быль, что называется, полная 

зашта и представлялъ собою маленькое помфетье. Впечатльня дЬт- 

ь й жизни отразились. впоел5детвыи въ „ОбломовЪ“, въ картин® 
ивольной и спокойной ПОМЦТИЧЬей жизни, какъ она изображена, 

апр., въ „Снз Обломова“. Отецъ Гончарова умеръ рано и воспи- 

анте дфтей перешло въ руки матери, женщины хотя и мало обра- 

ованной, но умной и энергичной. Она постаралась даль дЪтямъ 

орошее и правильное образоваше; содЪфйствоваль этому своими 

овфтами и старый отставной морякъ-офицеръ (Трегубовъ). ени- 

авпий флигель въ дом Гончаровыхъ и очень привязавпийся ко 

‘сему ихь семейству: онъ быль крестнымъ отцомъ вефхъ дфтей; 

го Гончаровъ изобразилъ впоел5детви въ своихъ „Воспоминаюшяхъ“ 

тодъ именемъ Якубова. „Крестный“ былъ человфкъ образован- 
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ежду прочимъ разсказы стараго моряка о дальнихъ путешествяхъ, 
| ваморскихъ странахъ, заронили въ душу мальчика залаенную 
'ечту когда-нибудь самому побывать въ этихъ далекихъ краяхъ, 
‘спытать самому прелесть и опасности кругосвЪтнаго плаванйя: 
ому съ дфтетва любимымъ чтешемъ Гончарова были сочине- 
я разныхъ путешественниковъ, и когда онъ впослёдстви отпра- 
ился въ плаваше, онъ быль хорошо подготовленъ къ путешествию, 
одаря своему знакомству съ литералурой, относящейся къ этой 


Первоначальное образовае Гончаровъ получиль въ панеюнЪ, вослитаве в 
образован. 


1) Впрочемъ дздъ Гончарова былъ военнымъ и служиль офицеромъ 
> Оренбургскомъ краз при извъетномъ НеплюевЪ. Вообще вся обстановка 
язни Гончаровыхъь болЪе напоминала среду помфщичью, чЪмъ купе- 


6+ 


Служба. 


Иитеретурная 


овтельность. Чалась довольно поздно: ему было почти 35 лётъ, когда, появилось Е 


который содержалъ сельсый священникъ, живпйЙ недалеко 0: 
Симбирска и женатый на нфмкз. Священникъ, человзкъ хор 
шо образованный, не ограничивалея съ нимъ одними учебны 
занятями, но также слБдилъ за его чтешемъ, стараясь приви 
ему вкусъ къ серьезной литературз, и потому давалъ ему кни 
съ большимъ выборомъ. Такимъ образомъ еще въ дфтетвз Гонч 
ровъ хорошо познакомилея съ лучшими произведешями русской л 
тературы 18-го и начала 19-го вЪка. Среднее образоваюме Гонч 
ровъ получилъ въ Московскомъ коммерческомъ училищ (на, Ост 
женкз), а въ 1831 году, выдержавъ премный экзаменъ, 01 
поступиль въ Московеюй оуниверситетъ, на словесный факул 
тетъ, гдЪ онъ и окончилъь курсъ въ 1834 году (куреъ тог 
былъ трехлЪтн). О своемъ пребываши въ университет Гонч 
ровъ разсказываетъ довольно подробно въ „Воспоминашяхъ“, п 
чемъ отзывы его о родномъ унциверситетВ проникнуты любовью 
уваженемъ: онъ считалъ себя много обязаннымъ университе 
и навсегда сохранилъ о немъ благодарную память, не столько | 
полученныя свфдЪн!я, сколько за духъ научной пытливости и люб; 
къ знаншю, который сумЗль ему дать Московеюмй университет 
30-хъ годовъ. Впрочемъ изъ профессоровъ лишь немнопе оказа» 
замЪтное вл1яНе на Гончарова; къ числу ихъ принадлежали: Ё 
ченовскай, профессоръ русской исторш, основатель скептичеек 
школы, прививавпИй евоимъ слушателямъ начала научно-критич 
скаго метода, и Надеждинъ, читавшйй теоршю поэзшм и искусст 
и занимавпийся на лекщяхъ разборомъ лучшихъ произведенй евр 
пейской литературы, произведенй Гомера, Данте, Шекепира. — 

Посл окончаня университета Гончаровъ отправилея домо 
въ Симбирекъ. Въ своихъ воспоминаняхъ, въ глав: „На родин® 
онъ разсказываетъ о томъ впечатл ни, какое произвелъ на, него ро 
ной городъ, представлявший яркую „картину. сна и застоя“, типи 
ную для всЪхъ провинщальныхъ захолустй того времени: по] 
впечаллнемъ этого лЪниваго и безмятежнаго существоватя, въ не 
стало слагаться болзе ясное представляете объ „обломовщин® 
въ которое входили и дЪтеюя воспоминаня о домашнемъ бытв 


моряка, „крестнаго“. Въ Симбирскз Гончаровъ поступилъ на, елу! 
бу чиновникомъ при губерналор%, но прослужилъ здВеь недо 
узхаль въ Петербургъ, гдз онъ опредзлилея переводчикомъ ЕЁ 
канцелярю Министерства Финансовъ. Здфеь онъ особенно себл 
зился съ семьею извзстнаго въ то время художника Майкова, @ 
новьямъ котораго Аполлону (будущему поэту) и Валерьяну (кр 


между прочимъ, одно время заведено 6 НЪчто въ родь домаг 
няго рукописнаго журнала, въ которомъ приняль учаете и Го 
чаровъ. | 
Впрочемъ, настоящая литературная дзятельность Гончарова, в 


ве 


печати его первое произведее „Обыкновенная истор!я“. Этотъ ро- 
манъ сразу обратилъ на Гончарова всеобщее вниман!е и вызвалъ одоб- 
рительные отзывы критики. Б%линсюй въ послёднемъ изъ своихъ жур- 
нальныхь „обозрзн“ подвергъ романъ подробному и сочуветвенному 
разбору, при чемъ указалъ на объективный характеръ творчества 
Гончарова, на жизненную вфрность его изображеня, на тонкость 
п изящество рисунка, возвышающагося ло поэзи даже въ описанш 
мелкихъ и будничныхъ предметовъ. Ко времени появлешя „Обык- 
новенной исторш“ относится и знакомство Гончарова съ Блин- 
склмъ: свои воспоминае!я объ этомъ знакомств Гончаровъ изло- 
килъ впослВдетви въ статьз: „ЗамЪтки о личности БЪфлинскаго“. 


Въ романз „Обыкновенная истор!я“ изображено столкновен!е двухъ Обыкновенная 


противоположныхъ течевй въ современномъ обществ: одного—ро- 
нтическаго, мечтательнаго, олицетвореннаго въ Адуев®-племян- 
тикф, другого — практическаго, дЪлового, трезваго, налиехшаго себЪ 
зыразителя въ лиц Адуева-дяди: несмотря на то, что поелВд- 
ШИ гораздо старше годами, однако въ романз онъ является пред- 
тавителемъ новаго, нарождающагося направлешя, заключавшагося 
"ь сознаи необходимости труда, въ стремлени къ живой и по- 
тезной дФятельности, чуждой рутины и застоя. Хотя симпалш Гон- 
тарова, повидимому, находятся на сторон дяди, однако фигура 
мемянника вышла гораздо болзе удачной и живой. БЪлинсый 
'акже высказалъ свое сочувстве стремленшямъ дяди, такъ какъ въ 
ту эпоху онъ относился враждебно ко всякимъ проявленямъ ро- 
"'антизма въ жизни и литератур и ставиль выше всякихъ роман- 
ическихь мечтан!й—трезвый реализмъ, пониман!е дВйствительноети 
’ вознательную практическую дФятельяость. Однако Б'*линеюй 
Тытилъ также въ характерз Алуева-старшаго такя черты, какъ 
Тхая разсудочность, душевная холодность, эгоизмъ, которымъ онъ, 
онечно, не могъ сочувствовать. Неврной психологически считалъ 
вкже Б®линсюЙ развязку романа, которая заключается въ томъ, 
то младиий Адуевъ въ конц концовъ отказывается отъ своихъ 
режнихъ мечтай, увлечешй и идеаловъ, женится на богатой не- 
Вст8 и начинаетъ усердно заботиться о своей служебной карьерЗ: въ 
омъ превращен юноши-мечтателя въ практическаго чиновника 
заключается, по мн®ншю Гончарова, обыкновенная исторёя. 
” ПоелЪ окончашя „Обыкновенной истори“, Гончаровъ векорЪ 
оинялся за „Обломова“. Уже въ 1849 году онъ напечаталь отры- 
къ изъ этого романа, знаменитый Сон% Обломова. Работу надъ 
имъ романомъ онъ продолжалъ и во время своего’ путешеств я 
Японю, куда онъ отправился въ 1852 году, въ качеств секре- 


> Чпошей, тогда еще почти недоступной для европейцевъ, дого- 
эръ о торговл. Путешеств!е это продолжалось боле двухъ лЪтъь: 
эписки о немъ изданы Гончаровымъ подъ заглашемъ „Фрегат 
эллада“, по имени судна, на которомъ онъ совершилъ свое пла- 


оинствами, живостью изложешя и занимательностью содержатя. 


ря при адмиралз Путятинз, которому поручено было заключить . 


история. 


Обломовь. 


пе. Это произведеше отличается высокими художественными до- фрегать Паа- 


428. 


Фбрывъ 


Гончаровъ описываетъ только то, что самъ видёлъ, не влаваяс 
ни въ камя географичесюя, этнографичеемя и др. подробност 
При этомъ весьма характерно, что главнымъ предметомъ его вн 
маня служать бытъ и нравы посфщаемыхъ странъ. Прхавъ в 
Лондонъ, онъ не столько интересуется всевозможными достоприм1 
чательностями, музеями, коллекщями и т. д., какъ характеромъ анг 
чанъ, ихъ обычаями и привычками, уличной жизнью столицы, ра: 
личными бытовыми особенностями; на мыез Доброй Надежды он 
съ особеннымъ интересомъ посЗщаетъ ферму голландекихъь пое 
ленцевъ, въ Шанхав первымъ дЪломъ отправляется на рынок 
вмЪшивается въ пеструю, шумную китайскую толпу; даже на к 
рабл$ онъ присматривается къ типамъ матросовъ, заговариваетъ © 
ними, интересуется ихъ жизнью, понятями. Ве свои наблюден! 
Гончаровъ излагаеть со свойственнымъ ему легкимъ, безобидным 
юморомъ, пересыпая ихъ остроумными и м$ткими опредЗленями 
замчанями. Природа также привлекаеть внимаше Гончаров: 
но преимущественно съ чисто художественной стороны: онъ жиЕ 
чувствуеть ея красоту и умЗетъ передать ее въ мастерской в 
этической картинЪ: нЪкоторыя изъ его картинъ природы считаютс 
классическими, —напр., описан1е лфтней ночи на мор (т. Г, гл. 3 

ПослЪ возвращеня изъ плаванёя (черезъ Сибирь) Гончаров 
перешелъ на службу въ цензурное вЗдомство (въ 1856 г.). Нк 
торое время онъ редактироваяъ оффишальную „СЖверную Почту‘ 
а въ 1873 году вышель въ отставку въ чин8 дфйствительнахго стал 
скаго совфтника. Изъ знаменитыхъ русскихъ писателей нова 
времени Гончаровъ былъ единственный, столько лЪтъ посвятивш 
государственной службЪ. Съ этого времени и до конца жизни Го 
чаровъ жиль Въ Петербург5, только изрздка выфзжая для 1 
ченйя за, границу. 

Въ 1859 году было напечатано наиболЗе знаменитое произв 
деше Гончарова, романъ „Обломовъ“, который создаль ему селах 
первокласснаго писателя. Десять лФтъ спустя появился трет еи 
романъ „Обрывъ“, задуманный еще въ 1849 году. Первоначальв 
онъ долженъ былъ называться „Художникъ“ и главная роль в 
немъ предназначалась Райскому. Въ Райскомъ Гончаровъ изобр: 
ЗИЛЪ „челов ка 40-хъ годовъ“, притомъ эстетика и артиста. П 
опредзлению самого автора, онъ прямой, ближайпий потомокъ Обж 
мова, но взятый въ моменть „пробужденя“, между т5мъ 
самъ Обломовъ относится еще къ эпохв „сна“. Райсюй—герой пер! 
ходной эпохи: онъ уже порывается къ дЪзлу, но онъ мало по, 
товленъ къ нему, берется за многое, но ничего не доводить 
конца; въ немъ нфть выдержки, настойчивости, и ясно чувствует 
еще вмяше „обломовщины“. Изъ другихъ лицшъ подробнве все 
обрисованы сестры: Вфра и Мареинька, предетавляющия такую & 
противоположность другъ другу, какъ Пушкинек1я Талъяна и Оль 
Мареинька—дЪвушка простая, добрая, жизнерадостная, В®ра— в: 
тура серьезная, самостоятельная, жаждущая дЪятельной, осмысяе 
ной жизни: самъ Гончаровъ смотр®лъ на нее, какъ на дальн®йше 
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ие характера Ольги (См. статью: „Лучше поздно, чёмъ ни- 
когда“). ВЪра представляетъ собой новый типъ, новое явлеше въ 
русскомъ обществ$, тогда какъ Мареинька развилась и воспита- 
лась въ духВ старины и хорошо подошла бы къ тому идеалу жен- 
щины, о которомъ мечтаеть Обломовъ. Съ большой любовью напи- 
‘сана фигура бабушки, женщины умной и самовластной, подъ внЪшней 
‘суровостью которой скрывается горячее и благородное сердце. Ба- 
бушка является въ романз представительницей русской старины: 
недаромъ она „говорить языкомъ предан, сыплетъ пословипы, го- 
товыя сентенши старой мудрости“; однако въ нужныхъ случаяхъ, 
„У ней выступали собетвенныя силы и она дЪйствовала своеобразно; 
‘сквозь обветшавшую, негодную мудрость, у ней пробивалась струя 

здраваго смысла“. Въ лицЪ бабушки Гончаровъ, по своей обыч- 
ной склонности къ широкимъ обобщенямъ, символически изобра- 
Зиль все старое русское общество, старую историческую Русь, 
ТУ „великую бабушку“, которая такъ занимаетъ мысли Райскаго 
аже за границей. Въ лицф Марка Волохова Гончаровъ предета- 
виль тв карикатурныя формы, которыя иногда принимало новое 
ечене общественной мысли, возникшее посл Севастопольской 
кампани; онъ является представителемъ такъ называемаго „ниги- 
лизма“, въ которомъ воплотились уродливыя крайности и увлеченя 
эпохи. Ему Гончаровъ противопоставиль, въ качеств положитель- 
наго типа, Тушина, молодого помфщика, человфка дъятельнаго, 


агороднаго и скромнаго; онъ долженъ, по замыслу автора, во- 
ощать въ себЪ лучийя стороны новаго покол5шя, уже проснув- 
шагося отъ Обломовской спячки и стремящагося къ живой и по- 
незной дЪятельности. Въ этомъ смысл Тушинъ является дальнЪй- 
иымь развишемъ типа Штольца, но, подобно послёднему, характеръ 
его вышелъ у Гончарова довольно бл$лнымъ и неяснымъ. Зато, 
по обыкновеню, чрезвычайно удачны и жизненны второстепенныя 
ь романа, & также веф бытовыя картины, напр., изображене 
жворни. 
° ›Обрывъ“ не ветрЗтиль такого благосклоннаго пр!ема, какъ 
первые романы Гончарова. Значительная часть критики особенно 
нападала на фигуру Марка Волохова, въ которомъ совершенно 
несправедливо видфла карикатуру на все молодое поколёше. Этотъ 
руспЪхъ романа сильно огорчиль автора, и онъ почти вовсе оста- 
виль литературную дЪятельность. Въ течене своей остальной жизни 
нъ написалъ н$зеколько небольшихъ очерковъ („Слуги стараго 
времени“, „Литературный вечеръ“) и критическихъ статей; изъ нихъ 
обенно зам$чательны: „Миллонъ терзанйЙ“, сталья, устанавли- 
вающая новый взглядъ на образъ Чацкаго, расширяющая его зна- 
чеше, какъ ии/ла,—и „Лучше поздно, ч$мъ никогда“, гдЪ Гон- 
чаровъ высказываетъь свой взглядъ на собетвенное творчество, 
указываетъ на связь своего творчества съ современными течен1ями 
бусской жизни и разъясняетъь значеше созданныхъь имъ типовъ. 
вачительный интересъ предетавляютъ также „Воспоминаня“ Гон- 
зарова, касаюпцяся впрочемъ лишь эпохи его молодости. Эти авто- 
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Йсторйн созда- 
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б1ографическя записки особенно важны потому, что велзде 
замкнутаго, сдержаннаго характера Гончарова мы имЗемъ доволь 
мало малераловъ, касающихся его жизни и личности. 

Посл де годы своей жизни Гончаровъ провель въ полном’ 
уединеши, почти не выходя изъ своей квартиры. Скончался он’ 
ВЪ 1891 году (15 сентября) и похороненъ въ Александро-Невеко 
лаврЪ. 


| 
2. Обломовъ. 


Главное произведете Гончарова, обезпечившее ему одн 
изъ первыхь мЪсть среди русскихъ писателей, это— роман! 
Обломовъ. Значен!е этого произведеня, помимо чисто художе 
ственныхъ его достоинствъ, основано главнымъ образомъ н 
широкой инииичности, которую Гончаровъ сумЪльъ придат 
своему главному герою. Благодаря этой типичности, слова 
Обломовъ и обломовщина получили значене нарицательно 
и употребляются еще до сихъ поръ для характеристики либ 
отдёльнаго лица, либо цзлаго строя жизни. Обломовъ, как 
типъ, можеть быть разсматриваемъ съ двухь сторонъ: 
одной—онъ является представителемь стараго русскаго дар 
ства, какъ оно сложилось подъ вмящемъ условй крЪпося 
ного права; еъ другой—въ его лицЪ воплощены нибкоторы 
черты русскаго нащональнаго характера, какъ объ этом 
свидЪтельствуеть самъ Гончаровъ, признаюций, что въ 
рактеръ Обломова вошли н$которыя „элементарныя свойс 
русскаго человЪка“; нужно однако имфть въ виду, что эт 
„элементарныя свойства“ не составляють еще всего нац 
нальнаго характера, что на ряду съ чертами, отм8ченным 
Гончаровымъ въ образЪ Обломова, существуютъ еще мног 
друг1я, совершенно отличныя отъ нихъ, какъ, напр., 
черты, которыя изображены въ народныхъ типахъ Тургене 

Гончаровъ писалъ „Обломова“ почти десять лЪтъ. 


ва типа 0649-1849 году онъ напечаталъ отрывокъ изъ первой части ром 


мова . 


на: Сонъ Обломова, и только въ 1859 году романъ появил 
цЪликомъ. Содержан!е его было навзяно еще воспоминан!я 
дЪтства; самъ Гончаровъ, описывая въ главЪ „На родин®“ 
обстановку и быть своего родного дома, рисуя портрет 
окружавшихъ его лицъ, моряка „крестнаго“ (Якубова) и е 
друзей, людей по тому времени образованныхь и умных! 
но ничъмъ не занимавшихся, не выходившихъ изъ халата 


: 
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. 
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гдавитихь веЪ свои хозяйственныя и денежныя дзла на по- 
ечен!е старостъ, замЪчаетъь по этому поводу: „Мнз кажется, 
меня, очень зоркаго и впечатлительнаго мальчика, уже 
гда, при видЪ веЪхь этихъ фигуръ, этого беззаботнаго житья- 
ытья, бездЪлья и лежая, и зародилось неясное предста- 
пене объ обломовщинль“. Это представлен!е стало болфе со- 
нательнымъ, когда Гончаровъ, послЪ окончан!я увиверси- 
эта, вернулся въ родной городъ: провинщальная жизнь 
ого времени предетавляла полную „картину сна и застоя“, 
ь ней господствовала та же „обломовщина“, которая ему 
накома была еще съ дЪтетва. Самъ Гончаровъ говорилъ 
ро себя: „обобщене—моя вторая натура“; поэтому изъ мел- 
ихь наблюдей надъ сонной провинщальной жизнью, изъ 
акомства, съ ея отдЪзльными представителями, изъ дЪтекихъ 
оспоминан!И и, наконецъ, изъ анализа собственнаго харак- 
эра, слагался постепенно живой образъ Обломова, какъ ти- 
ическаго обобщеня лЪни, апатш, застоя, господетвовавшихъ 
русскомъ провинщальномъ обществ. —Ободренный уеп%- 
эмъ „Обыкновенной истори“ (18417 г.), Гончаровъ немед- 
энно принялся за свой новый романъ. Въ 1849 году онъ 
Эпечаталь отрывокъ изъ первой части: Сонь Обломова. 
тправившись въ путешестые въ Япон!о, онъ и среди но- 


занимавшему его образу: такъ, напр., въ конц 1-й главы 
ррегата Паллады“, Гончаровъ, описавъ день вЪчно-занятаго, 
ятельнаго англичанина, тутъ же рисуетъ картину лзниваго, 
ннаго времяпрепровождея въ помъщичьемъ домЪ въ глу- 
\й русской деревнз,— картину, живо напоминающую знаме- 
тую Обломовку. Этоть ветавочный эпизодъ яено показы- 
еть, какъ сильно занимала его мыель о задуманномъ ро- 
н%. „Мы такъ глубоко вросли корнями у себя дома, —пи- 
оть онъ,—что куда и какь надолго бы я ни заЪхалъ, я 
юду унесу почву родной Обломовки на ногахъ, и никаке 
\еаны не смоють ея!“ 


Главный герой романа — Илья Ильичъ Обломовъ, помф- хнрантерь 06- 
ИКЪ, живуп!й однако постоянно въ ПетербургВ. Характеръ — з0кова 
Эломова выдержанъ прекрасно на всемъ протяжени романа. 

ь далеко не такъ простъ, какъ можетъ показаться съ пер- 

о взгляда. Главныя черты характера Обломова—почти 6бо- 
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лЪзненная слабость воли, выражающаяся въ лЪни и апал 
затвмъ—отсутстве живыхь интересовъ и жкеланёй, боя 
жизни, боязнь всякихъ перемънъ вообще. Но на ряду 
этими отрицательными чертами есть въ немъ и крупныя. 
ложительныя: замЗчательная душевная чистота и чуткос 
добродуиме, сердечность ‘и чиьжность; у Обломова „хруста 
ная душа“, по выраженю Штольца; эти черты привлекат 
къ нему симпали всЪхъ, кто приходить съ нимъ въ 6 
жайшее соприкоеновее: Штольца, Ольги, Захара, Агад 
МатвЗевны, даже его прежнихъ сослуживцевъ, навёщающу 
его въ первой части романа. Притомъ оть природы 06 
мовъ далеко не глупъ, но его умственныя способности др 
лють, подавленныя яЪнью; есть въ немъ и желание дод 
и сознане необходимости сдЗлать что-либо для общей пол 
(напр., для своихъ крестьянъ), однако вс эти хороше 
датки совершенно парализованы въ немъ апатей и без 
лемъ.—ВсВ эти черты характера Обломова ярко и выпу 
выступають въ романЪ, несмотря на то, что въ немъ м 
дЪйетв!я; вь данномъ случаВ это не представляется не 
статкомъ произведен!я, такъ‘’какь вполн№ соотвЪтетву 
апатичной, недЪятельной натурЪ главнаго героя. Ярко 
характеристики достигается главнымъ образомъ путемъ 
коплен!я мелкихъ, но характерныхъ подробностей, живо 
сующихь привычки и наклонности изображаемаго лица; т: 
по одному описан!ю квартиры Обломова и ея обстановки, 
первыхъ страницахъ романа, мы можемъ составить себЪъ 
вольно вЪзрное представлене о личности самого хозяина. . 
кой способъ характеристики принадлежить къ числу из: 
бленныхъ художественныхъ пр1емовъ Гончарова: оттого въ. 
произведеняхъ и ветрФчается такая масса мелкихъ подр 
ностей быта, обстановки и т. д. 

Блю образ жиз- Въ первой части романа Гончаровь знакомить нась 

не в привычки. образомъ жизни Обломова, съ его привычками, а также р 
сказываетъ о его прошломъ, о томъ, какъ сложился его’ 
рактеръ. Въ течеше всей этой части, описывающей одно „ут] 
Обломова, онъ почти не сходить съ своей постели; вооб 
лежан!е на постели или на диванз, въ мягкомъ халатЪ, бы 
по еловамъ Гончарова, его „нормальнымъ состоянемъ“. В 
кая дЪятельность утомляла его; Обломовъ пробовалъ когда 
служить, но не долго, потому что никакъ не могъ прив! 
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уть къ требоватямъ службы, къ строгой аккуратности и 
сполнительности; суетливая служебная жизнь, писате бу- 
агъ, цЪль которыхь была для него иногда неизвЪстна, 
оязнь надзлать промаховъ, все это тяготило Обломова,—и, 
тправивъ разъ служебную бумагу вмЪето Астрахани въ 
рхангельскъ, онъ предпочелъ выйти въ отставку. Съ тъхь 
оръ онъ зажиль дома, почти никуда не выЪзжая: ни въ 
бщество, ни въ театръ,— почти не выходя изъ любимаго 
окойнаго халата. Время его проходило въ лЪнивомъ „пере- 
олзати изо дня въ день“, въ праздномъ ничего-не-дфлани 
ли въ не менфе праздныхъь мечташяхьъ о громкихъ подви- 
ахъ, о славЪ. Эта игра воображен1я занимала и тьшила его 
» отсутстыемъ другихь, болЪе серьезныхъ умственныхъ 
нтересовъ. Какъ всякая серьезная работа, требующая внима- 
я и сосредоточен1я, чтеше утомляло его; поэтому онъ почти 
ичего не читалъ, не слЪдиль за жизнью по газетамъ, до- 
ольствуясь тЪми слухами, которые заносили къ нему рздве 
и: недочитанная книга, развернутая посрединЪ, желтЪла 
’ покрывалась пылью, а въ чернильниц$ вмЪФето черниль 
эдились только мухи. —Всяюй лише! шагъ, всякое усил!е 
эли были ему не подъ силу; даже забота о самомъ себЪ, о 
Эбственномъ благосостояния тяготила его, и онъ охотно пре- 
ялъ ее другому, напр., Захару, или же полагался на. 
\вось“, на то, что „какъ-нибудь все устроится“. Когда пред- 
ююяле предпринять „какое-нибудь серьезное рЪшеше, онъ 
вловался, что „жизнь всюду трогаеть“. Его идеаломъ была 
покойная, мирная жизнь, безъ заботь и безъ всякихъ пере- 
Въ, такъ, чтобы „сегодня“ было похоже на „вчера“, а 
автра“ на „сегодня“. Все, что смущало однообразное тече- 
е его существованя, всякая забота, всякая перемЪна пу- 
ми и удручали его. Письмо старосты, требовавшаго его 
впоряженй, и необходимость съфзжать съ квартиры каза- 
1сь ему настоящими „несчаст1ями“, по его собственному вы- 
\кеншо, и онъ успокаивалея только тъмъ, что какъ-нибудь 
в это устроится. 


Но если бы въ характерз Обломова не было другихъ Положительвыв 
урть, кромЪ лЪни, апал1и, слабоволя, умственной спячки, “®РТы © 18- 
} онъ, конечно, не могъ бы заинтересовать собою читателя, 
‘также не заинтересовалась бы имъ Ольга, не могъ бы по- 
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служить героемъ цзлаго обширнаго романа. Для этого н 
обходимо, чтобы эти отрицательныя стороны его характе] 
уравновЪшивались не мене важными положительными, м 
гущими возбудить нашу симпатю. И Гончаровъ, дЪйетв 
тельно, съ первыхь же главь показываеть намъ эти чер! 
личности Обломова.—Для того, чтобы яензе оттВнить его п 
ложительныя, симпатичныя стороны, Гончаровъ ввелъ въ р 
манъ нЪсколько эпизодическихь лицъ, появляющихся 1 
романЪ только одинъ разъ и затЪмъ безелЗдно исчезающи: 
съ его страницъ. Это—Волковъ, пустой евЪтеюий человЪк 
франтъ, ищущ!й въ жизни однихь удовольствий, чужде 
всякихъ серьезныхь интересовъ, ведущ жизнь шумную 
подвижную, но тьмъ не мене совершенно лишенную вн) 
ренняго содержаня; затвмъ Судьбинсый, чиновникъ - кар! 
ристь, весь погруженный въ мелюые интересы служебна 
м1ра и бумажнаго дзлопроизводетва, а „для всего остально 
м1ра онъ слфпъ и глухь“, по выражено Обломова; Пенки!: 
мелк!й литераторъ сатирическаго, обличительнаго направл 
н1я: онъ хвалится тЪмъ, что въ своихъ очеркахъ выводи 
на всеобщее посмЪяне слабости и пороки, видя въ это! 
истинное призван!е литературы: но его самодовольныя ело 
вызывають отпоръ со стороны Обломова, находящаго въ п] 
изведен1яхъ новой школы одну только рабекую вЪзрность пр 
родЪ, но селишкомъ мало души, мало любви кь предме 
изображен!я, мало истинной „челов  чности“. Въ разсказах 
которыми восхищается Пенкинъ, нзть, по мнЪн!о Обломое 
„незримыхъ слезъ“, а есть только видимый, грубый емЪзх 
изображая падшихьъ людей, авторы „забывають челов ка“. 
„Вы одной головой хотите писать! — восклицаеть онъ,— 1 
думаете, что для мыели не надо сердца? НЪть, она оплор 
творяется любовью. Протяните руку падшему человзку, что 
поднять его, или горько плачьте надъ нимъ, если онт г 
гибаетъ, а не глумитесь. Любите его, помните въ немъ ( 
мого себя... тогда я стану васъ читать и еклоню передъ Е 
ми голову...“ Изъ этихъ словь Сбломова видно, что е 
взглядъ на призване литературы и его требовая отъ пис 
теля гораздо серьезнЪе и возвышеннЪй, чЪмь у професе 
нальнаго литератора Пенкина, который, по его словамъ, „тр 
тить мысль, душу свою на мелочи, торгуеть умомъ и Е 
ображешемъ“.—Наконецъ, выводить Гоичаровъ еще н%кое 
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ексЪева, „человЪка неопред$ленныхъ лЪть, съ неопред$- 
енной физюномей“, у котораго нЪть ничего своего: ни 
воихъ вкусовъ, ни своихъ желанйй, ни симпат!й: это, однимъ 
ловомЪ, „складная душа“, какъ назвалъь людей подобнаго 
ипа Тургеневъ. Гончаровъ ввелъ этого АлексЪева, очевидно, 
ля того, чтобы путемъ сравненйя показать, что Обломовъ, 
есмотря на всю свою безхарактерность, вовсе не отличается 
езличностью, что у него есть своя опредЪленная нравствен- 
ая физоном!я. 

® Такимъ образомъ сопоставлене съ этими эпизодическими 
ицами показываеть, что Обломовъ въ умственномъ и нрав- 
венномъ отношен!и стоялъ выше окружающихъ его людей, 
то онъ понималъ ничтожность и призрачность тЪхъ инте- 
эсовъ, которыми они увлекалиеь. Но Обломовъ не только 
огъ, но и ум$лъ критически отнестись къ окружающему 
эществу: онъ умЪлъ „въ евои ясныя, сознательныя минуты“ 
‘нестись критически и къ самому себЪ, признать свои соб- 
венные недостатки и тяжко мучиться отъ этого сознаеЯя. 
огда въ памяти его пробуждались воспоминавя о годахъ 
ности, когда онъ вмЪетЪ со Штольцемъ былъ въ универ- 
тет, занимался наукой, переводилъ серьезныя научныя 
эчинен1я, увлекался поэз1ей: Шиллеромъ, Гёте, Байрономъ, 
очталь о будущей дЪятельности, о плодотворной работ$ ‘на 
тцую пользу. Очевидно, въ это время и на Обломова ока-ваяше образо- 
и евое вляне идеалистическ1я увлеченя, господствовав-  вана. 
пя среди русской молодежи 30—40-хъ годовъ. Но вмяне 
Ю было непрочно, потому что апатичной натурЪ Обломова 
войственно было продолжительное увлечене, какъ несвой- 
венва была систематическая напряженная работа. Въ уни- 
рситетз Обломовъ довольствовался тЪмъ, что усвоилъ еебЪ 
ссивно готовые выводы науки, не продумавъ. ихъ само- 
оятельно, не опредЪливъ ихъ взаимнаго отношеня, не 
риведя ихь въ стройную связь и систему. Поэтому „голова 
Ю представляла сложный архивъ мертвыхъ дЪлъ, лицъ, 
охъ, цифръ, ничЪмъ не связанныхъ политико - экономиче- 


ит. п. Это была какъ будто бибтотека, состоящая изъ 
НихЪ разрознекныхь томовъ по разнымъ частямъ знан!я. 
ранно подЪйствовало ученье на Илью Ильича: у него ме- 
у наукой и жизнью лежала цзлая бездна, которой онъ 


ходетво съ 
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не пытался перейти. Жизнь у него была сама по себЪ, 
наука сама по себЪ“. Знане, оторванное отъь жизни, Е 
нечно, не могло быть плодотворнымъ. Обломовь чувствовал 
что ему, какъ образованному человЪку, нужно что-нибу, 
дЪлать, онъ сознавалъ свой долгъ, напр., передъ натодом 
передъ своими крестьянами, хотЪльъ устроить ихьъ судьб 
улучшить ихъ положене, но все дЪло ограничилось лиг 
многолзтнимъ обдумывашемъ плана хозяйственныхь преоб] 
зоватй, а дЪйствительное управлене хозяйствомъ и кресте 
нами такъ и оставалось въ рукахь безграмотнаго старост 
да и задуманный планъ едва ли могъ имфть практическ 
значеше, въ Виду того, что Обломовъ, какъ самъ сознаете 
не имЪлъ вовсе яснаго понятйя о деревенской жизни, | 
зналъ, „что такое барщина, что такое сельеюмй трудъ, 93 
значить бздный мужикъ, что богатый“. Такое незнане дз 
ствительной жизни, при смутномъ желанйи едЪфлать что-ли 
полезное, оближаеть Обломова съ идеалистами 40 годовъ, 
особенно съ „лишними людями“, какь они изображены Ту 
геневымъ. 

Подобно „лишнимъ людямъ“, Обломовь иногда прове 
кался сознанемъ своего безсиля, своей неспособности жи 
и двиствовать, и въ минуты такого сознатя „ему грустно 
больно становилось за свою неразвитость, остановку въ рое 
нравственныхъ силъ, за тяжесть, мвшающую всему; и завис 
грызла его, что друге такъ полно и широко живуть, а 
него какъ будто тяжелый камень брошенъ на узкой и жа 
кой тропз его существованя... А между тБмъ онъ бол 
ненно чувствовалъ, что въ немъ зарыто, какъ въ могил 
какое-то хорошее, свЪтлое начало, можеть быть теперь у: 
умершее, или лежитъ оно, какъ золото въ н®драхъ горъ, 
давно бы пора этому золоту быть ходячею монетой“. Созе 
не, что онъ живеть не такъ, какь слЪдуеть, смутно брод 
ло въ его душ, онъ етрадалъь отъ этого созная, ино 
плакалъ горькими слезами безсил1я, — но не былъ способ 
рЪшиться на какую-нибудь перем$ну въ жизни, и скоро сн 
успокаивался, чему способствовала и его апатичная нату] 
неспособная къ сильному подъему духа. Когда Захаръ в 
осторожно рзшилея сравнить его съ „другими“, Обломо! 
жестоко этимъ оскорбилея, и не только потому, что почу 
ствовалъ себя обиженнымъ въ своемъ барственномъ само 
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пи, но и потому. что въ глубин души сознавалъ, что это , 
равнеше съ „другими“ клонилось далеко не въ его пользу. 


Но отчего сложился такимъ образомъ характеръ Обло-сонь Обломова: 
ва? отчего жизнь его, по собственному его выраженйю, его значеню зъ 
началась съ увядан!я“? въ чемъ причина его безсиля и г 
еспособности?—ОтвЪтомъ на всЪ эти вопросы является зна- 
енитый Сонъ Обломова, который въ то же время служить 
лючомЪ къ пониман!ю веего романа. Въ этомъ отрывкЪ 
`‘ончаровъ нарисовалъ широкую картину деревенской помз- 
цичьей жизни въ провинщальной глуши. Картина эта на 
ервый взглядъ напоминаеть идиллю, изображенныя въ 
ей лица отличаются добродупйемъ, мягкостью, гостепр!им- 
твомъ, отношене къ нимъ автора проникнуто симпатей 
читателю также они невольно внушають симпатю, — но 
и вдуматься глубже въ общ смыслъ этой картины, то 
Щиллическое впечатлзе постепенно разеЗивается и замЗ- 
яется иными, болЪе серьезными и грустными думами.—и 
ля насъ раскрывается глубоко - ярагическое значее „обло- 
овщины“, какъ того „безыменнаго“ зла, отъ котораго по- 
ибъ „добрый, умный, нфжный, благородный“ Обломовъ 
злова Ольги). 

Вея жизнь „обломовцевъ“ представляла картину мертвен- выть и правы 
'аго сна и застоя; она заключалась въ „ЛЪнивомъ перепол- Обломовчы . 
ани изо дня въ день“, въ однообразномъ повторении однихь 
тъхъ же моментовъ; она была лишена всякаго внутренняго 
одержан1я и походила скорЪзе на полуживотное прозябане, 
вмъ на сознательную человЪ5ческую жизнь. Никаве уметвен- 
ые интересы, ни живыя стремленя, ни сильныя чувства и 
трасти не волновали „обломовцевъ“: они жили въ своемъ 
веномъ кругу, словно отдзленные отъ остального м!ра вы- 
окой сТВною, изъ-за которой до нихъ доходили лишь не- 
ные слухи. Поэтому никамя новыя влян1я не проникали 
ихъ тихШ уголокь, и они жили „какъь отцы и дзды“, 
сецЪло подчиняясь въ своей жизни установившимся тради- 
1ямъ, въ точности исполняя всЪ предписываемые ею обычаи 
| обряды, наблюдая примЪты и повЪрья сеВдой старины. 
| Выше всего „обломовцы“ цФнили душевное и тзлесное 
покойстве, и потому не только чуждались всякаго новше- 
ва, могущаго вывести ихъ изъ привычной колеи, но и не- 
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довЪрчиво относились ко всему, что проникало къ нимъ 
зн-шняго ма, боясь всякихъ заботь и неожиданно 
эта черта ясно сказывается въ эпизодЪ еъ письмомъ, т 
комически разсказанномъ Гончаровымъ; этоть же эпизод 
характеризуеть также и замкнутость обломовской жизн! 
Хозяйетвомъ „обломовцы“ въ общемъ занимались мало, 
велось оно по старой систем, безъ веякихь улучшенй. 
нововведен!й; заботы ихъ главнымъ образомъ касались тог 
что относится къ кухнЪ и кь кладовой, потому что гла 
нымъ интересомь въ жизни „обломовцевъ“, былъ обфдъ, 
объ обЪДЪ каждый день совЪщалиеь подолгу и цфлым 
домомъ. ВЪ `общщемъ жизнь „обломовцевъ“ близко напом: 
нала быть „старосвЪтекихь помфщиковъ“, изображенный Г 
големъ: впрочемъ, и это понятно, потому что внЪъшейя усл 
в1я существоватя были одинаковы. 

Главнымъ условемъ, обезпечивавитимъ спокойную и праз 
ную жизнь „обломовцевъ“, было крЪпостное право. Обитател 
Обломовки знали, что „есть въ домЪ ‘ходящее около нихъ 
промышляющее око и непокладныя руки, которыя обошью! 
ихь, накормятъ, напоятъ; одЪнуть, обуютъ и спать пол 
жать“, и потому спокойно и беззаботно отдавались своех 
лфнивому существованю. Впрочемъ отношеня между госп 
дами и крестьянами были основаны въ ОбломовкЪ на ми 
ныхь и патрархальныхъ началахъ; владзльцы Обломов 
отнюдь не притЗеняли своихъ крЪпостныхъ, относились 1 
нимъ хорошо и доброжелательно, — во -первыхъ, потому, ч 
были добрые господа, а во-вторыхъ, потому, что жизненне 
потребности ихъ были очень невелики и вполнЪ удовлетв 
рялись т$мъ, что производила благодатная природа Обл 
мовки. Съ своей стороны и крестьяне относились къ господах 
съ полной довЪрчивостью и уважен1емъ, тВмъ болЗе, ч 
по взглядамъ, чувствамь и симпамямъ, по общему мрое 
зерцаню, между тЬми и другими вовсе не было существе 
ной разницы: обломовеюмя привычки, обломовское отношен 
къ жизни распространялось не только на многочисленную 
лфнивую дворню, прекраснымъ представителемъ которой я 
ляется Захаръ, но и на крЪпостныхь крестьянъ: Аниси\ 
Сусловъ, живуций въ избушкЪ, висящей на краю оврага, 
въ течен!е многихь лЪть не подумавиий о томъ, чтобы п 
строить себЪ новую, на боле удобномъ и безопаеномъ м$ет 
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акой же типичный „обломовецъ“, какъ и владЪльцы Обло- 
ОВКи. 


— ДВтевя воепоминан1я Обломова въ его „СнЪ“ елага- Двтетво Обло- 
этся изъ трехь послздовалельныхь моментовъ. Во-первыхь, “”* 
споминаетъ онъ себя совсЪмъ маленькимъ, бойкимъ и любо- 
нательнымъ мальчикомъ: Гончаровъ пользуется этими вос- 
юминан!ями Обломова для того, чтобы нарисовать картину 
флаго дня въ ОбломовкЪ, показать, среди какихъ вседнев- 

ыхъ явлен!й проходило дЪтетво Ильи Ильича, как я впеча- 
ЛВн1я западали въ его умъ, который „напитывалея этими 
кивыми примЪрами и безсознательно чертиль себф программу 

в. жизни по жизни, его окружающей“. ЗатЪмъ— другой 
оментъ: вспоминаются Обломову сказки его старой няни, 

ъЪ долге зиме вечера; сказки эти также пропитаны духомъ 
обломовщины“: он переносятъ фантаз!ю ребенка въ волшеб- 

ую страну, съ медовыми рЪками и кисельными берегами, 

дЪ вЪчный праздникъ, гдЪ избранному герою во всемъ 
дача, гдЪ все дается ему безъ усил!й и хлопотъ, потому что 

немъ заботится щука-волшебница или какая-нибудь благо- 
Втельная колдунья; и хотя ребенокъ узнйеть впоелздетви, 

то нЪть этой волшебной страны, какъ нЪть и благодЪтель- 


одчасъ, зачЪмъ сказка не жизнь, а жизнь не сказка, и его 
евольно все тянеть въ ту сторону, гдЪ только и знаютъ, 
го гуляють, гдЪ н%ть заботь и печалей; у него всегда 


бы вспоминается Обломову и болЪе поздняя пора 
дВтетва, когда уже тЫ его ‚учене и онъ изъ 


то безъ него нельзя поступить на службу, нельзя „выйти 
Ъ люди“, но о внутреннемъ достоинств проевзщевя они 
@ имфли никакого понятя. Поэтому они относились къ вос- 
итаню своего сына чисто формально, какъ кь отбыван!ю 
вприятной, но необходимой повинности, — и не только не 


И нерздко мЪшали ему, отрывая мальчика оть дъла по 
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разнымъ, иногда совершенно ничтожнымъ поводамъ. Ё 
нечно, такое отношене родныхъ не могло водЪйствовать р; 
вит въ молодомъ ОбломовЪ усидчивости и прилежаея, # 
наобороть, только поотщряло его природную лзнь.—Разви' 
ЛЪни еще болЪе способствовало то обстоятельство, что. 
дЪфтства ребенку ничего не позволяли дЪлать самому, © 
дили за каждымъ его шагомъ, предупреждали малЪзйш 
желане: Захаръ одЪвалъ его и причесывалъ, слуги бро 
лись исполнять всякое его приказане, родные окружали @ 
своими попечен1ями; все это убивало въ немъ всякую с 
стоятельность, пр1учало во всемъ полагаться на другихъ, 
чужую помощь, дълало его апатичнымъ и безвольнымъ, 
способнымъ къ живой дЪъятельноести, приводило его къ „ж 
кому состоян1ю;нравственнаго рабетва“, по выражен!ю Доб] 
любова. 


Вияню 0бло- Таковы были услов1я, среди которыхьъ развивался | 
мовщины. рактеръ Обломова. Услов1я эти, конечно, не могли способет 
вать выработкЪ въ немъ энери, настойчивости, предпр 

чивости, знан!я жизни и людей. Привыкнувъ съ дЪтетва в 

дЪть вокругъ себя картину еоннаго и бездЪйственнаго суп 
ствован1я, Обломовъ невольно сталь считать такую жиа 
нормальной. Привыкнувъ жить на всемъ готовомъ, не д 
никакихъ усилй для удовлетвореня евоихь потребност 

или желаюй, Обломовъ, наконецъ, утратилъ самую способно 

къ напряженшю воли, и всякое дЪйетве, требующее съ @ 

стороны извЪетнаго расхода энери, стало ему казаться. 

жестью неудобоносимой, а полный покой и бездЪйстви 
ность-—выешимъ идеаломъ жизни. Такимъ образомъ раз 

лось въ немъ то безволе и апамя, которыя приковали @ 

къ мягкому дивану, довели этого умнаго и сердечнаго че 

вЪка до жалкаго прозябая и, наконецъ, до гибели нравете 

ной и физической. Причиной этого зла, сгубившаго 06 

мова, была обломовщина, которая въ свою очередь являей 
естественнымъ результатомъ икрюпостиного права, на поч 
котораго она только и могла такъ пышно развиться. 

Обломов акь  КОГДа Штольцъь спрашиваеть Захара, что такое 06 
представитель МОВЪ, ТО ТОТЬ ОТВЪчаеть, что это— „баринъ“. Это наивное 
сеет ар вполнЪ точное опредълеше. Обломовъ, дЪйствительно, п 
ставилель стараго крЪпостного барства, „баринъ“, т.-е. че 


ее 


ъ, у котораго „есть Захаръ и еще триста Захаровъ , 
съ выражается о немъ самъ Гончаровъ. На примЪрЪ Обло- 
 Гончаровъ такимъ образомъ показалъ, какъ пагубно 
ражалось крЗпостное право на самомъ дворянствВ, препят- 
вуя выработкз энерг!и, настойчивости, самодФятельноести, 
ивычки къ труду. Въ прежн!я времена обязательная госу- 
ретвенная служба поддерживала въ служиломъ сослови 
и необходимыя для жизни качества, которыя стали поете- 
но глохнуть съ тзхь поръ, какъ обязательность службы 
ла отмзнена. Лучше люди среди дворянства давно уже 
тали несправедливость такого порядка вещей, созданнаго 
Впостнымь правомъ; правительство, начиная съ Екате- 
ы П, задавалось вопросомъ объ его отмЗнЪ, литература, 
’ лицз Гончарова, показала его пагубность для самого дво- 


р. „Началось съ неум$нья надфвать чулки, а кончилось 
умзньемъ жить“, мЪтко выразился Штольцъ про Обломова. 
ломовъ самъ сознаеть свое неум$нье жить и дЪйствовать, 
2ю неприспособленность, результатомъ которой является 
утная, но болЪзненная боязнь жизни. Въ этомъ сознайи 
‘заключается трагическая черта въ характер Обломова, 

ко отдвляющая его оть прежнихъ „обломовцевъ“. ТЪ 
пи натуры цфльныя, съ прочнымъ, хотя и нехитростнымъ 
зосозерцатемъ, чуждыя всякихъ сомнЪн!й, всякой внутрен- 
 раздвоенности. Въ противоположноеть имъ, такая ИМеННОч, ты внуцен: 
Эвоенностть есть въ характерЪ Обломова; она внесена вВъЪнаге раздвоешая, 
› вшятемъ Штольца и полученнаго имъ образовавя. 
Обломова было уже психологически невозможно вести 
е же спокойное и самодовольное существоване, какое вели 


вовалъ, что живеть не такъ, какъ слздуеть и какъ 
ь „друге“, вь родЪ Штольца. У Обломова есть уже 
\1е необходимости что-либо дЪлать, приносить пользу, 
ь не для одного себя; есть у него и сознанйе своего долга 
ь крестьянами, трудами которыхъ онъ пользуется; онъ 
батываеть „планъ“ новаго устройства деревенской жизни, 
приняты во вниман!е и интересы крестьянъ, при чемъ 
о Обломовъ вовсе не думаеть о возможности и жела- 
ости полнаго упразднетя крпостного права. До окон- 
этого „плана“ онъ не считаеть возможнымъ пересе- 
7 * 
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нею. 
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литься въ Обломовку,—но изъ его работы, конечно, нич 
не выходить, потому что у него не хватаетъь ни знатйя се 
ской жизни, ни настойчивости, ни усердя, ни настояп 
убЪжденности въ цЪлесообразноети самаго „плана“. Облом 
по временамъ тяжко скорбить, мучится въ сознан!и своей 
пригодности, но перемЪнить свой характеръ не въ состоя 
Воля его парализована, всякое дЪйстве, всяк рЪшите 
ный шагъ пугають его: онъ боится жизни, какъ въ 0 
мовкЪ боялись оврага, о которомъ ходили разные недоб] 
слухи. | 


Только одинъ разъ предетавилея ему случай, когда ‹ 
могъ бы вступить на новую дорогу, начать новую 
это было, когда онъ познакомилея и полюбилъ Оль в 
бовь эта была искренняя и глубокая, она захватила вее 
существо, заставила его хоть на время подбодриться, в 
себя въ руки,—но и эта любовь неепособна была возрод 
Обломова, удержать его оть постепеннаго моральнаго 
ня. Гончаровъ подробно разеказываетъ иетор!ю этой ли 
въ которой ясно обнаружились веЪ стороны характера 0 
мова: и нЪъжноеть, и глубина чувства, и даже способн‹ 
къ самопожертвован!ю (письмо къ Ольг3), но вмЗетВ сът 
также и его нерЪшительность и безсище. Подъ влянй 
Ольги онъ отчасти перемЪняетъ свой образъ жизни: не ст 
послЪ обЪда, бываетъ въ театрахъ, читаетъ; но когда жи 
начинаеть предъявлять свои серьезныя требованя, когда 
поэзии любви приходится переходить къ дзловой прозз, 
предетоятъ различныя хлопоты объ уетройетвЪ дЪль и 
н1я, о постройкЪ дома, о совершени разныхъ формальноете 
Обломовъ впадаетъ въ свою обычную нерЪшительность. 
пугается, когда Захаръ заговариваеть о свадьбЪ, какъ о д} 
рЪшенномъ, и пользуется всякимъ удобнымъ случаемъ, на 
перерывомъ сообщеюшя вслЪдетв!е разлитя Невы, для 
чтобы отсрочить предстоящ]я заботы и хлопоты. Къз 
присоединяется еще влляне обстановки, въ которую ов 
палъ посл переЪзда на Выгоргекую Сторону и которая" 
близко напоминала ему родную Обломовку. Разрывъ съ Оль 
произвелъ на Обломова потрясающее впечатлЪ не; поел в 
онъ уже быль не способенъ болЪе къ новому подъему, и я 
его превращается въ медленное угасате, когда онъ „по 
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но укладывался въ простой и шировй гробъ остального 
го существоваея, сдзланный собственными руками, какъ 
цы пустынники, которые, отворотясь оть м!ра, копають 
0Ъ могилу“. Напрасно Штольцъ дЪлаеть послзднюю по- 
ку вернуть его къ живой жизни, зоветъ его съ собою; 
помовъ печально отвЪчаеть: „Что ты хочешь дЪлать со 
ной? Съ т5мъ м!ромъ, куда ты влечешь меня, я разстался 
авсегда; ты не спаяешь, не составишь двЪ разорванныя 
Юловины. Я приросъ кь этой ямЪ больнымъ мФстомъ: по- 
робуа оторвать—будетъ смерть“. Изъ этихъ словъ Обломова 


еше и не иметь уже никакой надежды выйти изъ него, 
отя и сознаеть всю его ненормальность. 


} Но являясь, съ одной стороны, представителемъ стараго кр -Облоковъ, кап 
оетного баретва, Обломовъ, съ другой стороны, воплощаеть въ ООО 
68 екоторыя черты русскаго наибональнаго характера: “": 
пр., слабость дЪятельной воли, пассивное подчинеше обстоятель- 
твамъ, апатичность, склонность къ созерцательной жизни, къ лЪни 
 покою; но на ряду съ этими нацональными недостатками, Гонча- 
овъ ОТМВТИилЬ также въ характер Обломова и соотвЗтственныя 
оложительныя черты: добродуше, сердечность, искренность, правди- 
реть и др. „Наше имя легонъ“, говорить самъ Обломовъ Штольцу, 
зывая этимъ на широкую распространенность того типа людей, 
‚ которому принадлежить онъ самъ: очевидно, таково же было 
ве и Гончарова. Поэтому не только у Захара или у Анисима 
слова отм5чаетъ Гончаровъ „обломовскя“ черты: онъ находитъ 
Б и у русскихъ малросовъ на фрегаг »Палладь“: таковъ, напр., 
стовой Оаддеевъ, съ его несокрушимымь спокойстыемъ и равно- 
УШемъ, „отъ котораго все отскакиваеть“. Наконешь, есть въ 
рактер Обломова и черты чисто субъективныя, т.-е. принадле- 
ця самому автору. ВсяыЙ разъ, когда Гончаровъ говоритъ о 
омъ себЪ (въ „Воспоминашяхъ“, въ „Фрегалв Палладз“), онъ 
суеть себя, какъ человЪка н®сколько апатичнаго, мало подвиж- 
Г, шобящаго комфортъ и спокойств!е. Весьма характерно, что 
` въ природЪ ему нравятся преимущественно мирныя, идилличесвя, 
пПокойныя картины. Такъ картина тихаго вечера на морф, подъ 
опиками, вызываеть у него восклипан!е: „Ахъ, если бъ всегда и 
ЗдБ такова была природа, такъ горяча и такъь величаво и глу- 
Ко покойна!“—а когда одинъ изъ спутниковъ приглашаетъ его 
любоваться величественной картиной бурнаго моря, онъ, вмЗето 
раженя восторга и удивлешя, восклипаетъ только: „Безобразе, 
зпорядокъ!“—и уходить въ каюту. —Гончарова, конечно, нельзя 
винить въ лёни, но работа у него подвигалась медленно: десять 
ВтЬ потребовалось ему для „Обломова“, а „Обрывъ“ задуманный 
Ъ 1849 году, былъ напечатанъ лишь въ 1869-мъ. Была также 


| 


ПтодьцЦЬ. 


въ характерз Гончарова значительная доля замкнутоети и нелк 
мости, особенно развившихся подъ конецъ жизни, когда онъ уедит 
ся отъ людей и почти не выходилъ изъ своей квартиры. 

Такимъ образомъ Обломовъ, какъ типъ, представляеть со 
обобщене чрезвычайно широко распространенныхъ  жизненны 
явленй. Неудивительно, что и до Гончарова мноме русеюе 


этого типа. За Гончаровымъ однако остается та заслуга, что 
вс эти разрозненные элементы свелъ воедино и, вмЪфетвВ съ @ 
вымъ образомъ Обломова, создалъ также объясняющее этотъ обра 
понят1е обломовщины, раскрывъ въ то же время причинную св; 
ея съ услоями окружающей жизни. Къ числу литературныхъ 1 
повъ, имфющихъ родственныя черты ©ъ Обломовымъ, относя 


опредВленной пфли въ жизни, отрьшенность отъ жизни и люде 
внутрен разладъ,—воть обпия черты, объединяюция всЪхъ эти 
героевъ въ одну группу, несмотря на многочисленныя индивиду 
ныя разлия, а также на особенности. зависящя отъ вщяя эпо 
(напр., разочарованность Онзгина и восторженноеть Рудина). 
ближе всего подходитъ къ Обломову изъ прежнихь литературнь 
типовъ Тентетниковъ; это сходство давало даже нзкоторымъ в 
тикамъ поводъ къ предположеню, что Гоголь въ данномъ 
оказалъ непосредственное вшяе на Гончарова и что Обломовъ пре 
ставляеть собой дальн®йшее и боле полное развиме намЪченн 
Гоголемъ типа; однако такое предположене является неосноват 
нымъ, потому что 2-й томъ „Мертвыхъ Душь“, гдз выведенъ Т 
тетниковъ, былъ обнародованъ лишь въ 1855 году, между 
какъ Сонъ Обломова, изъ котораго уже ясно выступаетъ ос 
ная идея романа, появился въ печати нфеколько лБтъ ранЪе '). 


Полную противоположность Обломову по своему хара 
теру представляеть И/польць. По мысли Гончарова, Штоль 
долженъ являться положительным типомъ въ роман, ка; 
бы живымъ отрицаемъ и обличеншемъ „обломовщины“. | 


росъ его товарищь. Онъ былъ гораздо боле предоставле: 
самому себЪ, что способствовало развито въ немъ самосто 
ельности, а строгая требовательность отца пр1учила его см 


1) Впервые на связь Обломова съ предшествующими литературнь 
типами указалъ извЪстный критикъ Добролюдбовъ, въ статьЪ: „Что так 
обломовщина“, написанной тотчасъ послз выхода романа. Это вообще од 
изъ лучшихь статей объ „ОбломовЪ“: въ ней прекрасно выяснено оби 
ственное значеше романа. 
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Вть на жизнь какъ на серьезное дЪло. УнаслЪдовавъ оть 
гца нзмецкую дзловитость, энерг!ю и аккуратность, Штольцъ 
ть малери получилъ идеальные порывы, стремлен!е къ изящ- 
му, при чемъ эти черты въ его натурЪ доетигаютъ гармо- 
Тическаго сочетав1я; по крайней мЪрЪ Гончаровъ говорить, 
„въ нравственныхъ отправлен1яхъ своей жизни онъ ис- 
ль равновзая практическихъ сторонъ съ тонкими потреб- 
10 ями духа“. Вообще Штольцъ — натура уравновешенная 
и потому прекрасно владеть собой: „кажется, и печалями, 
т радостями онъ управлялъ, какъ движешемъ рукъ. какъ ша- 
ми ногъ“. Онъ не подчиняется пассивно обстоятельствамъ, 
добно Обломову, но, наоборотъ, стремится обстоятельства 
одчинить своей волЪ. Этому способетвуеть также его ясный 
трезвый взглядъ на вещи, являющся результатомъ пре- 
адан1я разсудочности въ его натурЪ. Оттого Штольць 
ершенно чуждъ безпочвенной мечтательноети, которой лю- 
ль предаваться Обломовъ. „МечтЪ, загадочному, таинствен- 
му не было мЪста въ его душ. То, что не подвергалось 
ализу опыта, практической истины, было въ глазахь его 
тическ1й обманъ, или же—фактъ, до котораго еще не дошла 
ередь опыта“. Этоть „ясный и простой взглядъ на жизнь“, 
ь связи съ сознашемъ своихъ силъ, жизненной энерг!и, 
ддерживалъ въ немъ всегда ровное настроене, бодрость и 
изнерадостность. Онъ не портиль себЪ жизни излише- 
омъ рефлексш: „Не видали, чтобы онъ задумывался надъ 
ь-нибудь бол зненно и мучительно; повидимому, его не 
арали угрызен!я утомленнаго сердца, не болЪлъ онъ 
тоя, не терялся въ сложныхь или трудныхь обетоятель- 
хъ“. — Но главная черта характера Штольца, которую 
пенно подчеркиваетъ Гончаровъ, это — его практическая 
овитость, энергая, предпраимчивость. 
Въ течен!е всего романа онъ то появляется, то снова 
счезаеть, занятый различными планами, хлопотами, пред- 
нтями. Вообще Штольць никогда не остается бездЪятель- 
гь, и если у него нЪть никакой практической работы, онъ 
богацаеть свой умъ новыми знан1ями, путешествуеть, на- 
даеть и изучаетъ, съ цфлью воспользоваться впоелЪдетв!и 
свздЪнями. „Трудъ — образъ, содержае, етимя и 
жизни, по крайней мзрЪ моей“, говорить онъ про сз- 


Нелсность его МОВА. — Таковъ характерь Штольца, по замыслу Гончаров 


фагуры. 


Ольга. 
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но вь исполнеши онъ не совсЪмъ удался автору: въ худ 
жественномъ отношен!и образъ Штольца вышелъ гораздо бол 
бледнымь, схематичнымь и мене жизненным, чтьмь в 
разъ Обломова. Причина этихъ художественныхъ недостатков 
заключается главнымъ образомъ въ отвлеченности самой хе 
рактеристики Штольца: Гончаровъь боле говорить о немт 
чЪмъ показываеть его на дЪлЪ; вся дЪятельность Штольц 
протекаетъ внЪ рамокъ романа, и потому мы даже не можем: 
себЪ составить достаточно ясное поняше о самомъ характер! 
его дъятельноети, о ея направлени. Зат$мъ, невыяснен 
остается значеше въ характерЪ Штольца тЪхь черть, ко 
рыя онъ унаслдоваль оть матери, а также того вл яя, к 
торое оказалъ на него, повидимому. университеть: на все эт 
есть отдЪльные намеки, разбросанные въ романз, но он 
слишкомъ недостаточны, чтобы по нимъ составить живо 
представлене о его лицЪ. 

Болфе удачна въ художественномъ отношени фигур 
Ольги. По своему характеру она напоминаеть Тургеневсве жее 
ске типы (Наталью, Елену). Подобно имъ, она надзлена значи 
тельной долей самостоятельности и богатымъ запасомъ ду20 
ных силь. Ольга не удовлетворяется обычной жизнью евтеко 
барышни. У нея пытливый свЪтлый умъ, требующий себ 
серьезной пищи: въ характерВ ея есть сила и упоретво, в 
обращеши съ людьми — простота и искренность; талантле 
воеть ея натуры сказывается въ ея пзнши, въ любви кь м) 
зыкз. Ве эти черты привлекають къ ней внимаше Штольц 
который съ интересомъ бесЪдуеть съ нею, даетъ ей кНИГЕ 
слЪдить за ея развишемъ; онъ же, уфзжая, поручаеть е 
Обломова съ тЪмЪъ, чтобы она своимъ влянемъ удержала ‚ 
оть обычнаго образа жизни. 

Ольга составила себЪ планъ возродить Обломова, ве 
нуть его кь жизни и къ людямъ, поднять его дремлю 
силы. Но эта задача была ей не по силамъ, потому что он 
сама слишкомъ мало знала жизнь и не могла показать др) 
гому путь кь нравственному возрожден!ю, такъ какъ сам 
еще нуждалась въ чужомъ руководетвз. | 

Въ концЪ концовъ оча сама приходить къ сознан!ю свое 
ошибки, своей самонадЪянности. Вообще глубокая сознател 


— 105 — 


сть сопровождаеть всЪ ея чувства, и всЪ поступки: ясность 
изииленая, свойственная ей, выражается, напр., въ легкости, 
какой она разбирается въ сложныхъ психологическихь 
зопросахъ: такъ, съ большимъ искусствомъ она анализируетъ 
тисьмо Обломова, въ которомъ онъ предлагаеть разрывъ, и 
токазываеть ему, изъ какихъ побужден!и вытекло это письмо 
т почему оно было необходимо. Эта ясность мышлен1я не 
токидаеть Ольги и въ вамыя рфшительныя минуты жизни, 
пр., при посл днемъ объяснени съ Обломовымъ: несмотря 
та то, что она любила его глубоко и искренно, она все-таки, 
о свойственной ей рЪшительноетью, объявляеть ему о не- 
›бходимости разетаться, потому что ясно сознаетъ, что жизнь 
5 нимъ не, дасть ей того нравственнаго удовлетвореня, 
езъ котораго невозможно истинное счастье !). „Я узнала, не- 
тавно только,—говорить она.—что я любила въ тебЪ то, что 
хотвла, чтобъ было въ тебЪ, что указаль мн Штольцъ, 
выдумали мы съ нимъ. Я любила будущаго Обломова! 
кротокъ, честенъ, Илья; ты нЪъженъ... голубь; ты пря- 
ешь голову подь крыло—и ничего не хочешь больше; ты 
`отовъ всю жизнь проворковать подъ кровлей... да я не та- 
тая: мнъ мало этого, мнё нужно чего-то еще, а чего—не 
наю! Можешь ли научить меня, сказаль, что это такое, чего 
инЪ недостаеть, дать это все, чтобъ я... А нЪжность... гдъ 
я нъть!“—Но и бракь со Штольцемъ не даль ОльгЪ пол- 
о удовлетворен!я. Несмотря на счастье и соглаае, кото- 
0е царило въ ихь домЪ, несмотря на то, что умственный 
ругозоръ ея расширился, интересы умножились, и она, по 
Зыражетю Гончарова, „довоспиталась до строгаго пониман!я 
кизни“,— все-таки по временамъ ее посещала какая-то внут- 
эенняя тревога и тоска, „будто ей мало было счастливой 


Эта смутная тоска и смутныя стремленя—признакъ сильной 


|— 


г глубокой натуры, которая не удовлетворяется обыден- 


1) Въ нЬкоторыхь случаяхъ, какъ, напр., и въ данномъ, эта созна. 
льность несколько вредитъ психологической правдЪ портрета, потому что 
ь логически правильныхь и ясныхь разсуждевяхь Ольги невольно чув- 
твуется мысль самого автора. ИзрЪдка встрчаются даже книжныя выра 
хешя и обороты въ ея словахъ; напр., при разлук съ Обломовымъ опа 
оворитъ о своихь слезахъ: «Не я плачу, воспоминаня плачуть!» 


ТА ЧЕ 4. Саи. ЛА ЩЛАН 
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нымъ, м5щанскимъ счастьемъ, а ищеть еще чего-то 
гого, высшаго. | 

Въ этомь отношен!и Ольга стоить, несомнфнно, вып 
спокойнаго и уравновЪшеннаго Штольца, которому личе 
чужды эти порывы и эти внутреннйя етрадатйя, хотя онъ 
понимаеть ихъ, признавая въ нихь „расплату за Прометеев 
огонь“, „общий недугъ челов чества“. 


Особенности Въ „ОбломовЪ“, какъ наиболЪе совершенномъ въ худ 
мг кественномъ отношен!и произведени Гончарова, особенно ясе 
обнаруживаются главныя особенностиь его творчества. К 
числу ихь принадлежить прежде всего объективность. Го 
чаровъ, по опредЗленю БЪ$линскаго, „поэть-художникъ“, к 
торый болЪе другихъ „приближается къ идеалу чистаго (т.- 
не тенденц1ознаго, объективнаго) искуества“. Личность авто] 
почти вовсе скрывается за созданными имъ фигурами, кот 
рыя какъ бы живуть своею, самостоятельною жизнью. Эт 
же объективность творчества Гончарова отмЪзтиль также 
Добролюбовъ, какъ наиболЪе характерную черту его талант: 
„Онъ ничЪмъ не увлекается исключительно, или увлекаете 
всЪмъ одинаково. СлЪдетвнемъ этого является въ немъ бол? 
спокойное и безпристрастное отношеше къ изображаемым 
предметамъ, большая отчетливость въ очертаи даже мелот 
ныхь подробностей, и равная доля вниман!я ко везмъ частн‘ 
стямъ разсказа“. 
Только съ помощью внимательнаго анализа можно о 
крыть въ романЪ присутстве н3Ъкоторыхь субъективных 
черть, при чемъ эти м$ета, гдЪ сказываются взгляды и си 
пати автора, принадлежать къ числу слабъйшихь въ худ 
жественномъ отношении, потому что вмфсто живого образ 
въ нихь нерЪдко сквозить голая идея: это чувствуется, напр 
въ изображени Штольца, который и вышель поэтому, п 
признан! ю самого автора, блЗднымъ и неудачнымъ. 
Какъ писатель объективный, Гончаровъ является 
своемъ творчествВ чистымъ эйижомъ, произведетя его от 
чаются эпическимь характером и складомъ. Въ нихъ по 
нъть лирическаго элемента (который есть, напр., у Гого. 
не совсЪмъ удаются ему также тв сцены, которыя требую 
высокаго драматизма: напр., сцена послЪдняго объяене 
Обломова съ Ольгой. Зато въ изображеи повседневн 
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‹изни, обыкновенныхь явлев! и характеровъ, гдЪ требуется 
о преимуществу таланть эпическаго разсказчика, Гончаровв 
стигаеть наибольшей высоты и совершенства. Оть этой 
бенности дарованя Гончарова зависить и его склонность 
къ жанру. Жанровыя картины, т.-е. картины быта, обыден- 
ной жизни, боле всего удаются Гончарову, и онъ подолгу 
и съ любовью останавливается на нихъ; какь во всякой жан- 
ровой картинз, у Гончарова мы находимъ особенное обил1е 
мелочей, подробностей быта и нравовъ, характерныхъ черть 
повседневной жизни, обстановки '); за эту любовь къ жанру 
изъ критиковъ (Дружининъ) даже сравнивалъ Гонча- 

ова съ знаменитыми Ффламандскими художниками - жанри- 

тами. Къ числу наиболЪе замчалельныхъь жанровыхъ кар- 
К. въ произведеняхь Гончарова принадлежить знамени- 
й „Сонъ Обломова“; высоко-художественное впечатлз ее, 
которое онъ производить, въ значительной степени зависить 
ттого, что во всей картинЪ чувствуется глубокая любовь 
втора къ предмету его изображетя: Гончаровъ, конечно, 
суждаеть „обломовцевъ“ за ихъ лЪнь и апатио, но въ то же 
зремя онъ любить ихь, онъ чуветвуеть свою кровную связь 
ъ ними, —ему даже жаль этой тихой, безмятежной и безза- 
ной жизни, всей этой „поэзи прошлаго“, которую онь 
влъ воплотить въ своей картинЪ и которая должна иечез- 
суть передъ строгими требованями новаго историчеекаго мо- 
мента, наступлен!е котораго олицетворено въ фигур Штоль- 
а. —Отношене Гончарова къ изображаемымъ лицамъ и быту 
казывается также въ его юморЪ; юморъ этоть, составляющий 
цну изъ особенностей его дарован1я, отличается мягкостью 
` незлобемъ, ему совершенно чуждъ „грубый смЪхь“, про- 
въ котораго такъь ополчалея Обломовъ, и въ самой на- 

мк Гончарова слышится симпатя къ предметамъ, ее 
зызвавшимъ,—и читатель также смЪется вмЪетз съ авторомъ 
|. м смзхомъ“, смЪется оть чистаго сердца, какъ см$я- 


°— 1) Вь этомъ отношения Гончаровъ рЗзко отличается оть Тургенева, 
торый, наоборотъ, очень скупь въ описавшяхъ мелочей быта, обстанов. 
и ит. д. 
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ему удаются лица, представляющйя обыкновенное, заурядной 
явлен1е, липа иииуичестя по преимуществу. Таковъ, напр. 
самъ Обломовъ, Захаръ, Агаеья Матвзевна. Тамъ же, гдй 
Гончаровъ пытается изобразить лицо, мене заурядное, рЪж 
встр чающееся въ жизни, стоящее выше окружающаго обще 
ства, -ему это удается въ меньшей степени (напр., Штольцъ) 
Это пристрасте къ изображеню явлений типичныхъ, быт! 
можеть, завис$ло также отъ особенностей умственнаго склад: 
Гончарова: по крайней мЪрЪ онь самъ говориль о „дар! 
обобщеня“ какъ о наиболЪе характерной чертв своего мы 
шлен!я, называлъ склонность къ обобщению своей „второй? 
натурой“. ` | 


Эпическай характеръ творчества Гончарова выражается 
также въ илропиь изложендя, при чемъ не чуждается он 
даже повторенй, чтобы яснфе и полне обрисовать свой 
предметьъ; на эту особенность Гончарова обратиль вниманй 
и Добролюбовъ, находиви!й, что „сильнзйшая сторона та 
ланта Гончарова заключается именно въ его умВаи охватит 
полный образъ предмета, отчеканить, изваять его“. | 

Наконецъ, въ полномъ соотвЪтств!и съ основнымъ хара. 
теромъ творчества Гончарова находится эпически-спокойны 
ровный тонъ его повЪствован!я; онъ съ одинаковымъ внима 
юемъ останавливается на описан!и мягкаго халата Обломова 
бакенбардъ Захара и тонкихъ душевныхь движений Ольги 
Но это спокойстве и кажущееся безстрасте тона вовсе 
есть слЪдетвые равнодупш1я Гончарова къ изображаемымъ 
цамъ: Гончаровъ уметь, не выходя изъ этого тона, произ 
водить, гдЪ это необходимо, глубоко трогательное впечат 
н1е; напр., въ описании беззавЪзтной, самоотверженной и вм 
ств съ тьмь робкой и наивной любви Агаеьи МатвЪевны к 
Обломову, или же ея настроея посл его смерти: здзе 
Гончаровъь поднимается до высокой поэз1и, неотразимо дЪй 
ствующей на душу читателя. — Языкъ Гончарова отличаете 
замЪчательной простотою и ясностью; онъ чуждъь в 
паеоса, искусетвенности, но въ то же время отличаете 
выразительностью и богатствомъ; много м8ткихъ опред 
леший, характерныхь выражей разбросано въ „Обломов“ 
зеобще Гончаровь вполнЪ заслуженно пользуетея елава 
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дного изъ лучшихъ мастеровъ русской художественной р$чи, 
а мног1е отрывки изъ его произведен! давно уже вошли въ 
‘хрестомати, въ качествЪ образцовыхъ 1). 


1) КромЪ статьи Добролюбова объ «Обломов», можно указать еще 
слвдующе труды, посвященные Гончарову и его произведенямъ: Ляцкйй: 
«И. А. Гончаровъ; критическе очерки»; Ослирогорскй: ‹Этюды о русскихь 
`писателяхъ: Гончаровъ»; Овсянико-Куликовск!й: «Очерки по истори руеской 
’ интеллигенции» (глава Ш-я); Мережковский: ‹О причинахь упадка и о 
’‘новыхъ теченяхь современной русской литературы» (одна глава посвяще- 
‘На Гончарову). Б1ографя Гончарова написана Евг. Соловьевььмь (въ 
Б1ограф. библотекв Павленкова). 


‚в. 


Глава Г\-я. 


д. В. Григоровичъ. 


1. Ыюограчя. 


Дмитрий Васильевичь Григоровичь родилея въ 1822 год} 
(19 марта). Отецъ его умеръ рано и онъ остался на попечени своей 
матери и бабушки, француженки по происхожденшю, отецъ которой 
погибъ на гильотинВ въ эпоху террора. Эта крутая и властная, хот 
и умная старуха держала въ своихъ рукахъ дочь и всю семью. 
Ранше годы жизни Григоровичъ провелъ въ имзнь$ своего отца, въ 
Каширскомъ узд8 Тульской губ. Услошя, окружавийя его въ д% 
ств, были весьма своеобразны и мало способствовали развитию его, 
какъ будущаго русскаго писателя. Въ домЪ всецло господствовал 


ни одной русекой книги. Русскому языку Григоровичъ научился 
оть дворовыхъ, главнымъ образомъ отъ камердинера свого а, 
Николая, о которомъ Григоровичъь въ своихъ „Воспоминаюшяхъ“ 
отзывается съ большой любовью. Этоть кр8постной слуга чрез 
вычайно привязалея къ ребенку; „онъ любиль меня, какъ будт 
я десять разъ быль его рбднымъ сыномъ“, замВчаетъь Григоро 
вичъ, вспоминая по этому поводу извЗетныя слова митрополит 
Филарета о русскомъ народЪ: „въ немъ свету мало, но те 
плоты много“. Николай водиль ребенка, гулять, ласкалъ его, раз 
сказывалъ ему сказки. „Не помню, конечно, его разсказовъ, 
пишетъ Григоровичъ, —помню только его ласковое, сердечное обра 
шене; за весь холодъ и одиночество моей дЪтекой жизни я оте 
гр%валея только, когда быль еъ Николаемъ“. Въ свою очередь 
Григоровичъ болве всего привязалея къ своему взрному дядькз. 
и когда впослдетвш пришлось разставаться съ нимъ, при отъзда 
въ Москву, мальчикъ боле всего гореваль при разлукВ съ нимъ 
Эти взаимныя сердечныя отношешя между кр®постнымъ елугою | 
будущимъ писателемъ, вФроятно, всего бол$е способствовали раз 
вит тьхъ симпатй къ простому народу, которую обнаружи 
впослВдетвм Григоровичъ въ своихъ произведешяхъ. 
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Первоначальное образоваше Григоровичь получилъ въ одномъ 
встномъ французекомъ панс1онЪз (въ МосквЪ), откуда онъ впрочемъ 
вынесъ почти никакихъ знанй; до 14-ти лЬтъ онъ говорить 
русски съ иностраннымъ акцентомъ и съ трудомъ могь напи- 
самое простое письмо. Въ 1836 году Григоровичъ, не безъ 
которыхъ залрудненй, поступилъ въ петербургское военное инже- 
ное училище, Пребываше въ немъ было для Григоровича вдвойнВ 
вело: во-первыхъ, потому что, воспитанный въ одиночеств®, 
1Ъ отличался застфнчивостью и долго не могъь свыкнуться съ 
ыми услов1ями жизни, со строгой военной дисциплиной, съ това- 
цами и ихъ подчаеъ грубыми отношешями и школьными обы- 
ми; такъ, напр., весьма тяжело было положеше въ школВ но- 
ковъ („рябцовъ“, какъ ихъ называли въ училищ); къ нимъ 
чески придирались старпйе воспитанники, заставляли ихъ испол- 
ь свои приказаня, подвергали ихъ всевозможнымъ унижен!ямъ 
о это дЪйствовало крайне тягостно на нервнаго и впечаллитель- 
аго мальчика. Во-вторыхъ, въ инженерномъ училищЪ среди пред- 
иетовъ преподавая главную роль играли матемаличесыя науки, 
ь которымъ у Григоровича не было никакихъ способностей; по- 
УГ только съ болыпими залруднешями переходиль онъ изъ 
‘масса въ классъ, не питая никакого интереса къ занятямъ. За- 
ю съ большимъ увлечешемъ онъ занимался рисовашемъ, такъ 
‘акъ еще до поступлевшя въ училище у него обнаружились значи- 
ьныя способности къ искусству. 
_ Несмотря на веЪ эти неблагопятныя условя, пребываше 
игоровича въ инженерномъ училижЪ оказало значительное в2я- 
на расширене его умственныхъ интересовъ, благодаря есближе- 
съ однимъ изъ его товарищей, Достоевскимъ, будущимъ зна- 
итымъ писалелемъ. Достоевсый, уже тогда, живо интересовавшйся 
тературой, познакомить Григоровича со многими русскими и 
остранными писателями. о которыхъ онъ раньше не имЪлъ ни- 
ого понятя. Вокругь Достоевскаго образовалея небольшой ли- 
атурный кружокъ, къ которому примкнуло, кромз Григоровича, 
е н8сколько другихъ воспитанниковъ. Подъ вщмяшемъ новыхъ 
рищей, Григоровичъ особенно пристрастился къ чтеню, про- 
вая безъ разбору вее, что попадало ему подъ руку. Къ этому 
ени относятся и его первые попытки творчества: подъ впя- 
„Разбойниковъ“ Шиллера, онъ началъ сочинять фантасти- 
} драму, дЪйстве которой должно было происходить въ 
пи; но изъ этой дЪтекой попытки, конечно, ничего не могло 
п, тьмъ болбе, что въ эту эпоху Григоровичь еще недоста- 
очно свободно владЪлъ русскимъ литературнымъ языкомъ. 
| Однако Григоровичу не пришлось окончить полный курсъ 
‘иженернаго училища. За одно случайное нарушеше дисциплины, 
былъ посаженъ въ карцеръ; послВ этого онъ уговорилъ свою 
взять его изъ училища. ЗатФмъ онъ поступиль въ Ака- 
р Художествъ и усердно занялся живописью. Однако крупнаго 
у него не было, также какъ не было и достаточно вы- 
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держки и трудолюбя. Поэтому Григоровичъ векор$ увлекся театро 
куда ему удалось проникнуть, поступивъ ученикомъ къ художник 
завздывавшему декоращями. Благодаря случайному знакометву ‹ 
директоромъ императорскихъ театровъ, Гедеоновымъ, Григорови 
получиль мФето чиновника въ канцеляри театральной дирекщ 
Эта служба еще боле сблизила его съ театральнымъ мфомъ; 01 
познакомилея со многими известными петербургскими артистам 
напр., съ Каратыгинымъ, Мартыновымъ, Самойловымъ и др., 
также и съ н%зкоторыми изъ современныхь русекихъ драмалич 
скихъ писалелей (напр., съ Кони, Зотовымъ и др.). Подъ ви 
шемъ этихъ новыхъ знакометвъ, Григоровичъ сталь также работа 
для театра: первымъ его трудомъ быль переводъ одной драм 
французскаго писалеля Сулье („Ва Ле Ропфо15“), который и бы 
поставленъ на сцену подъ заглавшемъ „Наел®детво“. ВмЪетЪ ‹ 
тЪмъ онъ занялея также‘и другими переводными работами д. 
разныхъ издателей; всз эти занятя были для него полезны 1 
томъ отношеши. что онъ постепенно шлучалея владЪть литерагу 
нымъ елогомъ, вырабатывая на этихъ переводахъ свой языкъ 
СТИЛЬ. 

Отъ этихъ литературныхъ упражненй , Григоровичъ переше: 
вскорз къ первымъ попыткамъ самостоятельнаго творчества. В 
будучи въ инженерномъ училищ, онъ познакомилея съ поэто` 
Некрасовымъ, который въ это время только что начиналъ свс 
литературную дЪятельность. Въ 1845 году Некрасовъ задума: 
излане иллюстрированнахго сборника: „Физюоломя Петербурга“, + 
который должны были войти отдзльные очерки, изображающие ра 
личные петербургсюе типы. Между прочимъ Некрасовъ предл 
жилъ принять участе въ этомъ еборникЪ и Григоровичу. Посль 
ЫЙ охотно согласилея на это предложеше и написаль для не 
небольшой очеркъ: „Петербургеюме шарманщики“. Уже тогда ог 
вполнз сознавалъ необходимость строго реальнаго и правдива 
воспроизведешя дЪйствительности, образцы котораго далъ въ ев 
ихъ сочинешяхь Гоголь. Поэтому, прежде ч$мъ приступить Е 
работ®, онъ занялся собирашемъ необходимаго матерала: по ц 
лымъ днямъ бродиль въ тЪхь частяхь Петербурга, гдВ по пр 
имуществу селились шарманщики, ветупаль еъ ними въ разговор! 
разспрашиваль ихъ о всЪзхъ мелочахъ ихъ жизни, заходить | 
всевозможныя трущобы и записывалъ подробно все, что видВль 
слышалъ. Все это показываетъ, какъ добросовЗетно относил 
онъ къ принятой на себя задачВ и какъ сильно въ немъ бы, 
стремлее къ реализму. За этимъ первымъ очеркомъ постБдова, 
еще н%®еколько другихъ разеказовъ, впрочемъ еовершенно незн 
чительныхъ по содержаню. 

Около того времени Григоровичъ поселилея на одной ква 
тирз вмЪстВ съ Достоевекимъ, который какъ разъ работать над 
своимъ первымъ произведешемъ, повЪетью „Бздные люди“; Гр 
ровичъ же доставиль рукопись этого произведевя Некрасову | 
такимъ образомъ, помогь Достоевекому сдЪлаль первый шагъ. 
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извзетности. Примфръ Достоевскаго, давшаго въ своей повЪети 
прекрасный образецъ реалистическаго произведешя, проникнутаго гу- 
° манной идеей, подЪйствовалъь на Григоровича. Будучи недоволенъ 
° своими собственными литературными опытами, сознавая бЪдноеть 
: ихъ внутренняго содержатя, онъ р5Ьшилея порваль съ разсЪянной 
| столичной жизнью и уединиться въ деревню, чтобы тамъ на сво- 
_ бодЪ предалься уметвеннымъ занямямъ и литералурному творчеству, 
° мечтая о томъ, чтобы создать какое-либо значительное по идез 
_ произведеше. Долго не находиль онъ подходящаго сюжета, пока 
_ ваконець случай не навелъ его на мыель взять евоимъ предметомъ 
к нзкоторыя черты деревенской жизни. Такимъ образомъ возникла 
‚ „Деревня“, первая повЪзеть Григоровича изъ крестьянскаго быта, 

Объ этомъ самъ Григоровичъ разсказываетъ въ своихъ воспоми- 
_ нашяхъ: 

„Къ малушкВ однажды привезли больную молодую бабу. За 
обЪдомъ матушка разсказала ея исторшо. Ее противъ воли выдали 
’вамужъ за грубаго молодого парня, котораго также приневолили 
взять ее въ жены; онъ возненавид®лъ ее, чему не мало способ- 
‚ ствовали его сестры, началь ее бить въ трезвомъ и пьяномъ видв 
и заколотиль почти до емерти: баба была въ злЪйшей чахоткВ п 
’ врядъ ли могла пережить весну. Она говорила, что ей легче уме- 
’ реть, чЪмъ жить; ее сокрушала только судьба дочки, двухлтней 
° ДЪвочки: онъ ее заколотитъ на смерть, говорила она... Разсказъ 
| этоть произвель на меня сильное впечалл5Ше. Сюжеть повфети 
былъ найденъ. Я тотчаеъ же принялся его обдумывать и приводить 
въ повЪствовалельную форму. Знакомый еъ проетонароднымъ рус- 
‚ скимъ языкомъ только по рЪдкимъ книгамъ, которыя удавалось 
’ читать, я сталъ усердно изучать его практически, проводилъ часы 
| на мельниц, бесздуя сь помольцами, разговаривать съ нашими 
' крестьянами, стараясь прислушиваться къ складу ихъ р5чи, записы- 
' валь выраженя, казавпияся мн особенно характерными и живо- 
| писными. Первыя главы повЗети „Деревня“ стоили мн® неимовЪр- 
’ наго труда. Французеый языкъ, которымъ меня питали до тринадца- 
 тильтнаго возраста, все еще по временамъ давать себя чувствоваль; 
| я долго иногда путался, пршекивая ту фразу, которая должна, была 
| выпукло и пластично выразить то, что хотВлось сказалъ... Но въ 
’ характерв моемъ, при всей его живости, было много терпёня и 
 трудолюб1я; работа, къ тому же, мн нравилась, увлекала меня. 
| Я чувствовалъ, что чЪмъ дальше подвигается повЪзсть, тЪмъ сво- 
_ боднъе освоиваюсь я еъ языкомъ. Каждую главу передзлываль я, 
 переписываль по нфокольку разъ, вымарывая, переправляя въ ней 
все, что чуть-чуть казаловь нескладнымъ; работа эта ве только 
| ве "отягощала мена, но доставляла мн истинное наслаждене... 
’ ПослЪ четырехмЪсячнаго усидчиваго писанья, повфеть была нако- 
1 нецъ готова, переписана набЪло, — я повезъ ее въ Петербургъ, 
„ полный самыхъ радостныхъ надеждъ“ 

в Въ конц 1846 года повфеть ие была напечатана 
и при своемъ появлеши произвела значительное впечатлВе, въ 
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качеств перваго литературнаго произведешя, посвященнаго изобра-_ 
женю крестьянской жизни. Критика, въ лиц БЪлинскаго, отозва- 
лась о „ДеревнЪ“ весьма сочувственно. Ободренный этимъ успв8хомъ 
Григоровичъ р$фшилъ работать въ томъ же направлеши, т.-е. по- 
святить себя преимущественно изображеншю деревенскаго быта. Въ. 
1847 году появилась въ свфтъ его вторая повзеть: „Антонъ Горе- 
мыка“, имфвшая еще болВе крупный упзхъ, ч8мъ первая, и ©03- 
давшая извЪетноеть Григоровича. „Антонъ Горемыка“ былъ напе- | 
чатанъ въ лучшемъ журналЪ той эпохи, въ „СовременникВ“, вокругъ 
котораго группировались всЪ наиболЗе выдаюпеся писатели. Со 
многими изъ нихъ Григоровичъ тЪено сблизилея. Въ евоихъ „Воепо- 
минашяхъ“ онъ сообщаетьъ много интересныхъ св дВы относительно. 
литературныхъ кружковъ 40—50-хъ годовъ, среди которымъ онъ 
въ это время вращался, а также даетъ характеристики н®которыхъ 
отдвльныхЪ литераторовъ (Тургенева, Гончарова, кн. Одоевскаго, 
Писемскато, Боткина, Дружинина и др.). 
Но Григоровичъ не ограничился мелкими пов$етями изъ народ- 
ной жизни и задумалъь нарисовать картину ея въ болве широкихъ 
размврахъ. Такимъ образомъ создался его романъ „Рыбаки“ (1852), 
въ которомъ онъ изобразилъ столкновеше въ крестьянской ередз 
двухъ поколВн: старшаго, всецзло еще проникнутаго старыми, в$-. 
ками сложившимися взглядами, понятями, обычаями, —и младшаго, 
значительно измфнившагося подъ вшяемъ фабричной жизни, вне-. 
сшей, вмзетз въ новыми понятями, также и новый развралтъ, незна- 
комый прежнему патрархальному крестьянскому быту. Симпали 
автора въ роман ясно склоняются на сторону старшаго поколВя, | 
представителемъ котораго является старый рыбакъ ГлВбъ, челов къ 
твердаго и суроваго нрава, но умный и добрый въ душ. Романъ 
„Рыбаки“ также имЪль крупный успвхъ у публики и критики. 
Черезъ нзеколько лтъ послё „Рыбаковъ“ Григоровичъ на- 
писалъ другой романъ изъ народной жизни: „Переселенцы“ (1855). 
Ве произведевя Григоровича изъ крестьянской жизни проникнуты 
глубокой симпатей къ народу и сочувстыемъ къ его тяжелому по- 
ложеню подъ гнетомъ крЪпостного права. Съ особенной любовью 
Григоровичъ рисуетъ положительные типы изъ народной среды, . 
„сермяжныхь героевъ“, по его собственному выраженю. Напро- 
тивъ того, лица, взятыя имъ изъ интеллигентныхьъ классовъ: типы 
помфщиковъ (напр., въ романз „Проселочныя дороги“) или столич- 
ныхъ чиновниковъ (во многочисленныхъ разсказахьъ и повзетяхъ) 
изображены большей частью въ юмористическомъ освзщени: 
Григоровичъ не скрываеть своего ироническаго къ нимъ отноше- 
Шя, но даже усиленно подчеркиваетъь его. Впрочемъ, въ художе- 
ственномъ отношенм произведеня Григоровича, герои которыхъ. 
взяты изъ высшихъ слоевъ общества, стоять ниже его произве- 
дей съ сюжетами изъ народнаго быта). 


1) Изъ русскихъ писателей на Григоровича наибольшее влляе имфлЪ, 
по его собственному признан, Гоголь, а изъ иностранныхъ—Диккенеъ, 
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Зъ 1858—59 г.г. Григоровичъ, по предложеню великаго князя 
тантина Николаевича, начальствовавшаго тогда надъ русскимъ 
ъ, совершиль продолжительное путешестве по Средиземному 
р, на кораблв „Ретвизанъ“; путешеетве это онъ описать въ 
ворреспондений, напечатанных ь въ „Морекомъ СборникЗ“, 
гВмь вышедшихь отдфльной книгой. Послв своего возвраще- 
ь на долгое время прекращаетъ свою литературную дзятель- 
: будучи избранъ секретаремъ Общества, поопрен!я художествъ, 
ец5ло отдается новому дфлу, къ которому привлекаль его и 
вый интересъ къ искусетву. Благодаря главнымъ образомъ 
аратямъ, была устроена при Обществз рисовальная школа, 
зованъ прекрасный музей, библотека и мастерскя. Для по- 
я коллекцй музея, Григоровичъ неоднократно Фздить за гра- 
’Между прочимъ онъ посфтилъь всемрную выставку въ Лон- 
въ 1862 году и поевятиль обширную статью собраннымъ на 
выставкЗ картинамъ ангйскихъ мастеровъ ХУШ и ХХ вБка: 

тья представляетъ собой оби очеркъ англскаго искусства 
посл$днихь стол5тя и рядъ прекрасныхъ характеристикъ 
ныхь выдающихся художниковъ, въ ту эпоху почти вовсе 
Ъетныхъ въ Росси. 
Только съ начала 80-хъ годовъ Григоровичъ енова вернулся 
итералурз. За посл5де годы жизни имъ написанъ цфлый 
 разсказовь и повестей („Гуттаперчевый мальчикъ“, „Акро- 
лаготворительности“ и др.), а также комед1я изъ столичныхъ 
ь: „замшевые люди“. Къ этому же времени относятся и его 
гералурныя воспоминан!я“, предетавляюция значительный инте- 
° по своему содержаню. Въ 1893 году Григоровичъ отпраздно- 
‚ 50-лВтый юбилей своей литературной дФятельности, а въ 
тоду онъ скончался (22 декабря). 

` 


и: „Деревня“ и „Антонъ Горемына® 


’ПовЪсть „Деревня“ представляеть собой простой, без- 
ный разсказъ о судьбЪ бЪдной крестьянекой сиротки- 
) Акулины. Передъ нами проходить вся ея неслож- 
 истор1я, составляющая непрерывную цфпь физическихъ 
авственныхъ страданй. Воспитанная въ семьЪ грубой и 


 принадлежаль къ числу его любимЪйшихъь авторовъ. Въ произве- 
ь Диккенса мы находимъ такое же характерное сочетаве трезвагое 
ма съ тонкимъ юморомъ и сентиментальнымъ настроетшемъ, съ ко- 
`встрёчаемся и во многихъ произведевшяхъ Григоровича. Даже во 

пр!емахъ творчества есть значительное сходство, которое, ко- 
‘объясняется сознательнымъ или безсознательнымъ подражанемъ 
ому англскому романиету, крупный талантъ котораго въ значи- 
степени подчинилъ себЪ гораздо менфе сильное дароване Гри- 
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сварливой скотницы, попрекаемая каждымъ кускомъ 
Акулина съ дЪтства ни оть кого не видала ласки, не 
хала привЪтливаго слова. Напротивъ того, отъ всЪзхъ е 
ходилось терпЪть брань, побои и жестокое обращенй 
ней вымещала скотница всякую испытанную досаду, 
она нарочно подводила подъ гнЪвъ своего мужа, когд 
пьяный и буйный, возвралцался еъ фабрики домой. Ак 
не знала никакихъ радостей, свойственныхъ дзтеко 
расту. Съ самыхъ раннихь лЪть она была приставле 
работ» — должна была пасти гусей и утокъь и подверг 
строгому наказаню, если кто-нибудь, даже не по ея Е 
пропадалъ изъ стада. Вее это способствовало въ ней 
тю отчужден!я оть людей, чувства полнаго одиночест 
тому же, на свою бЪду, дЪвочка надЪлена была чут! 
нЪжной душою, и потому особенно сильно чуветвовала 
кую обиду и оскорблеше. | 
Такъ безрадостно проходили ея дзвичьи годы; но. 
мужество не принесло ей ничего, кромВ горя. Замужь в 
она случайно, по прихоти господъ и противъ собстве! 
желашя, а также и противь желая своего жениха. | 
и не думалъ присвататься къ бЪдной сиротк%-безпридане 
не отличавшейся притомъ крфпикимъ здоровьемъ, что я 
имфеть большое значене въ крестьянской средЪ. Но в 
время пр1Ъхали изъ Петербурга въ деревню господа, 
случайному капризу „барина“ Акулина была выдана за 
кузнеца, несмотря на то, что послЪдейй собиралея жен! 
на приглянувшейся ему д%вушк® изъ другого села и 
ходилъ для этого просить у барина разрзшеня. Вы) 
Акулину замужъ, „баринъ“, собственно говоря, руковол 
гуманными побужден1ями, хотВль „облагодтельствовале 
ротку, устроить ея судьбу къ лучшему, но на дЪлВ в! 
наоборотъ. Мужь Акулины съ перваго же дня возненави 
насильно навязанную ему, нелюбимую жену, всячески ' 
нилъ ее, непощадно билъ и издЪвалея надъ нею, под 
каемый ещекъ тому своими сестрами, сильно невзлюбивт 
безотвзтную золовку. Сверхъ того онъ былъ человзкъ жЖ 
ый и испорченный фабричною жизнью, часто пьянств 
и во хмВлю не зналъ себЪ удержу. Вее переносила несча 
женщина, не емзя даже роптать на свою судьбу, и т 
еще глубже уходила въ самое себя, налагая на себя @ 
терп%ливаго молчаюя. 
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Единственной утзхой, единственнымъ просвЪтомъ во 
&В ея существован!я быль для нея ея ребенокъ, ея ма- 

ая дочь. На ней она сосредоточила всю силу привязан- 
а, всю теплоту чувства, къ которому была способна. Въ 
› очередь маленькая Дуня н$®жно привязалась къ своей 
ри, ни на шагъ не отставала отъ нея, и эта любовь ре- 
а нЪсколько скрашивала безотрадную жизнь Акулины. 
ако при твхь страданяхъ, которыя ей приходилось пе- 
сить, жизнь ея не могла протянуться долго. Постоян- 
| побои, тяжелая, непосильная работа, все это подрывало 


помыелы сосредоточиваются на забот о судьбЪ своей 
ий и она коснзющимъ языкомъ уговариваеть мужа не 
 ‘сиротки. Впечатлье еще болзе усиливается описашемъ 
ронъ, когда безчуветвенный и пьяный Григор!й на роз- 
яхъ отправляется, въ сильную мятель, на погость съ 
ть жены, положенномъ въ наскоро сколоченномъ гробу, 


нея. 


В ота злилась попрежнему, дорогу заметало, цёлыя горы 
`разсынало на голову Григорю. Онъ, ошеломленный виномъ, 
что не обращалъ вниманя и зналъ только хлесталъ и сте- 
Пебезастную свою клячу, вия то и дВло вязла въ овра- 


 Ппалясь крики; онъ оглянулся: въ мутныхъ волнахъ, между 
|бами бЪжала сломя ‘голову Дунька. Григорий приподнялся на 
ик8 и пригрозиль ей. „Пошла, пострЬль, домой... пошла до- 
\.. замерзнешь! попгла, домой!“ кричаль онъ, принимаясь оъ 
имъ еще остервенземъ колотить свою клячу. ХмЪль, благо 
но было, усп8лть уже обуять его; удары сыпались за ударами, 
д несла его во всю мочь; изрЪдка оборачивалея Григорий на- 
|. „Пошла домой, пострзлъ!.. пошла домой!“ горланилъ онъ; 
рбевокъ не переставаль бЪжаль за нимъ съ тёмъ же крикомъ 
Е 
№, 


лемъ. „Пошла домой! вотъ я те... окаянную!“ продолжать 
‚ Дунька все бВжала да бЪжала... 

вьюга между тзмъ становилась все сильнфе да сильнфе; 
ые вихри и ледяной вЪтеръ преслЗдовали младенца и заби- 
ему подъ худенькую его рубашонку, и обдавали его поеи- 
я ножки, и повергали его въ сугробы... но онъ все бЪжалъ. 
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все бЪжаль... Вьюга все усиливалась да успливалась, ВОЙ 
становился все громче и громче; то взрываль онъ снфжные 1 
и яростно крутилъь ихъ въ замутившемея небз, то гналъ | 
собою необозримую тучу енЪга и, казалось, силилея залом 
немъ поля, лса и все Кузьминское, ео веЪзми его жил 
амбарами, угодьями и господекими хоромами“.. 


Идея повзети. Вторая повЗеть Григоровича изъ народнаго быта— „А 
Горемыка“, названная такъ по имени главнаго героя. 
въ первой повфети изображается преимущественно не 
ство и грубость нравовъ, свойственныя крестьянской 
то въ „АнтонЪ-ГоремыкЪ“ вниман!е автора восредоточев 
имущественно на изображен!и безправзя крестьянина под 
томъь крЗпостныхъь отношев!й. Въ этомъ безправ!и на} 
массы и связанномъ съ нимъ произволз выешихь 
совершенно справедливо видить главный источникъ стр 
народа, причину его матеральной нищеты, а также и 
вЪжества и связанныхъ съ нимъ пороковъ и недоста 
Эта идея, положенная въ основу повЪети, выступа 
ней съ большей ясностью и наглядностью, чЪмъ в1 
ревнЪ“, хотя авторъ отнюдь не навязываетъ ее читател 
денц1озно, но она сама слагается въ его умЪ, какъ есте 
ный выводъ изъ всего разсказа. 

Хзрявтерь Герой повзети — крЗпостной крестьянинъ. О его 
\119а  ственныхь качествахь одинъ изъ его земляковъ отзы 
слздующимъ образомъ: „Ужъ такой-то добрый... про 
Бывало, какъ жиль-то хорошо, всякаго готовь уважит! 


далъ боле... Добрая была душа“... Душевная доброта 2 
видна, напр., въ его отноше къ дЪтямъ брата, в 
онъ приняль въ свой домъ, когда послЪдняго отд 


какь собственныхъ дЪтей, обращается съ ними лас 
сердечно. Точно такъ же съ живой отзывчивостью отв 
онъ и кь мрекому дзлу, за что и приходится ему въ 
концовъ сильно пострадать. Владзлецъ вотчины, къ Е 
принадлежалъь Антонъ, проживалъ всегда въ Петер 
предоставивъ вез дзла по имфншо управляющему ий 
четныхъ дворовыхъ, человЪзку алчному и жестокому. 
управляющий принадлежалъ къ той же категор1и кр поет 
тирановъ, какъ нЪкоторые типы Тургенева (въ разек 


ео ы 


| „рурмистръ“ и „Контора“). Онъ точно такъ же пользовался 
° своимъ положеншемъ, для того чтобы притЪенять подвла- 
° етныхь ему крестьянъ и наживальея на ихъ счетъ, такъ же 
_какъ и на счеть самого барина, надЪзясь при этомъ на пол- 
_ ную безнаказанность. Когда мужикамъ стали, наконець, не- 
втерпежъь чинимыя имъ обиды, они рЪшились принести на 
® него жалобу барину, и Антону, какъ единственному грамо- 
— тею въ сел, пришлось заняться, по просьб своихъ одно- 
сельчанъ, составленемъ этого письма, въ которомъ они ео- 
_ общали о всЪхъ притененяхъ и беззаконяхъ управляю- 
щаго. 

Но жалоба не дошла до „барина“, такъ какъ была пе- Притфенешя 
рехвачена его камердинеромъ, роднымъ братомъ управляю- "Роща 
щаго, который и переслалъ ее послЗднему. Тотъ немедленно 
принялся за разелЪдован!е и такъ застращалъ мужиковъ, 
что они тотчасъ же повинились и выдали Антона, въ каче- 
твЪ главнаго зачинщика. чего на самомъ дЪлЪз вовсе и ве 
было. Съ этого времени бЪдному мужику житья не стало оть 
управляющаго, который возненавидЪлъ его, преслЪдовалъ 
всячески и довелъ, наконецъ, до полнаго обнищаюя. Прежде 
Антонъ жилъ „не хуже другихъ“, тЪмъ болЪе, что онъ быль 
мужикъ „справный“, работяцй и не пьяница. Но управля- 
ющШ систематически разорялъ его: далъ ему участокъ са- 
мой плохой земли, назначалъ постоянно на барщину, отдалъ 
не въ очередь въ рекруты его младшаго брата, всячески при- 
дирался къ нему при уплатз подушныхь и т. д. Тяжело 
пришлось бЪдному Антону; для того чтобы какъ-нибудь из- 
вернуться, онъ принужденъ былъ постепенно распродать весь 
свой скотъ, большей частью за безцънокъ, пока не осталась 
У него одна послЪдняя лошаденка. Но иту не оставилъ ему 
его гонитель: чтобы окончательно погубить мужика, онъ при- 
нуждаетъ его продать и его „пзгашку“, хотя и знаетъ, что 
безъь лошади мужикъ уже не можеть „крестьянствовать“. 

Содержан!е повЪсти и заключается въ разсказВ о томъ, Содержане 
какъ Антонъ отправляется со своимъ „пЪгашкой“ въ городъ 108% а. 
на ярмарку, какъь онъ на постояломъ дворЪ попадаетъ въ 
руки ловкихъ конокрадовъ, которые ночью угоняютъ его ло- 
шадь, какъ онъ, въ полномъ отчаян, блуждаеть по окре- 
стностямъ, въ тщетныхъ поискахъ за пропавшей лошадью, 
пока, наконецъ, не попадаеть случайно въ компан!ю бродягъ, 
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которые только что передъ этимъ ограбили Ъхавшаго съ день- 
гами купца; вмзетЪ еъ этими бродягами Антонъ подвергается 
задержан]ю, и повЪсть оканчивается т$мъ, что его въ колод- 
кахъ отправляютъь подъ конвоемъ въ городъ для преданйя 
суду '). 


0ОбЪ повЪети Григоровича, такъ же какъ и непосредетвен- 
но примыкаюцИй къ нимъ разсказъ „Бобыль“, предетавляютъ 
собой ярюе образцы того „филантропическаго направлен1я“ 
(выражен!е Ап. Григорьева), которое составляеть одну изъ 
наиболВе характерныхъ особенностей новой русской литера- 
туры. Чаще, чЪмъ иностранные писатели, руссве авторы 
останавливаются на изображени жизни „униженныхь и 
оскорбленныхъ“. выбирають своихъ героевъь изъ низшихъ, 
угнетенныхь слоевъ населен1я, стараются вызвать въ чита- 
тел сочувствые къ нимъ и такимъ образомъ становятся про- 
водниками въ обществ идей гуманности и справедливости. 
Григоровичу принадлежить та заслуга, что онъ первый изъ 
русскихъ писателей обратилея къ изображено жизни и быта 
крЪпостного крестьянства. Своими произведен1ями, проникну- 
тыми духомъ иекренняго народолюбзя, онъ немало епособ- 
ствовалъ возбуждено въ образованномъ обществ симпалш 
къ крестьянамъ и созная ненормальности ихь положея. 
Въ этомъ отношеи его первыя повЪсти изъ народнаго быта, 
сыграли такую же роль въ общественномъ сознан!и, какъ и 
„Записки Охотника“ Тургенева. 

По сравнен1ю съ Тургеневымъ, изображене крестьянской 
среды подъ властью крЗпостного права отличается у Григо- 
ровича еще болзе мрачными красками. Въ то время, какъ 
Тургеневъ выводить цзлый рядъ типовъ изъ народной среды, 
вызывающихъ къ себЪ невольное уважете богатетвомъ сво- 
ихъ духовныхъ силъ, Григоровичъ выбираеть своихъ героевъ 
изъ числа тЪхъ обездоленныхъ, забитыхъ, обиженныхъ судь- 
бою, всея жизнь которыхъ является однимъ сплошнымъ стра- 


1) Впрочемъ, первоначально повесть заканчивалась иначе: именно, 
крестьяне, доведенные ‘до крайности злоупотребленями управляющаго, 
зажигаютъ его домъ и самого его бросаютъ въ огонь. Но тогдашняя етро- 
гая цевзура, особенно придирчивая ко всему, что касалось кр$постного 
права, не допустила этого окончан1я и Григоровичу пришлось придумать 
новую развязку, 
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ь. Григоровичъ стремится не только вызвать сочувств!е 
ыведеннымъ имъ лицамъ, но онъ хочеть еще разжало- 
’растрогать читателя, подЪйствовать на его „чуветви- 
ность“, вызвать сострадан!е. Этими стремленями онъ 
олько напоминаеть писателей сентиментальнаго напра- 
я, которые также почитали своей главной задачей— 
ажешемъ безвинныхъ етрадан!И трогать нЪжныя сердца. 
ство нЪкоторыхь внЪшнихъ пр1емовъ подавало даже по- 
› къ обвиненю Григоровича въ ложной сентиментально- 
въ склонности изображать русекихъ мужиковъ въ видЪ 
хъ-то идиллическихъь „пейзанъ“. Но если это обвинене 
иБеть чЪФкоторое основае въ приложенш къ его боль- 
5 романамъ изъ крестьянской жизни („Рыбаки“, „Пере- 
нцы“), въ которыхь Григоровичь пытался нарисовать 
льные типы изъ народной среды,—то по отношен!ю къ 
первымъ повЪстямъ оно является совершенно неоснова- 
нымъ. Въ этихъ повЪетяхъ Григоровичъ нисколько не 
_ ни выведенныхъь лицъ, ни ‘изображеннаго 
. Напротивъ того, все изображене его проникнуто ду- 
‚ строгагои трезваго реализма. ДЪйствуюцйя лица этихь Резлизнъ эго 
стей вовее не условные „пейзане“, а самые настоящще, "Рене. 
ядные русекюе мужики. Григоровичъ не только не екры- 
Ь темныхъ, отталкивающихъ сторонъ изображаемой среды 
наобороть, подчеркиваеть ихъ, еще болЪе усугубляя 
ность общей картины. НевЪжество, грубость, жестокость, 
ство, — воть тТЪ недостатки и пороки, свойственные на- 
ой сред, сь проявлен1ями которыхъ мы на каждомъ 
’ встрЪчаемся въ повЪстяхь Григоровича. Такова, напр., 
вающая сцена дзлежа скудныхь пожитковъ умершей 
ацы (матери Акулины), двлежа, происходящаго у не- 


ства въ деревенскомъ кабакз,—или картина семейныхъь 
овъ, когда молодой мужъ, на другой день послЪ свадьбы, 
дно бьъеть свою жену, безъ всякаго повода съ ея сто- 
‚ а вошедпий на шумъ сосЪдъ, почтенный, сБдой какъ 
| старикъ, не только не останавливаеть его, но даже на- 
ть все происходящее вь порядкв вещей и приговари- 
„пЪетуй, пфетуй ее, пусть-де знаеть мужа: оно 


Язывъ 
посвстей. 


Бытевые 
сцены в тины. 


Точно такъ же и въ самомъ языкЪ, которымъ нап 
повЪсти Григоровича, нфтъ ничего искусственнаго и. 
наго. Напротивъ того, языкъ его персонажей очень близе 
русской народной рЪчи. Григоровичу удалось схватить. 
мЪъткихь и образныхъ выражений, поговорокъ, приба} 
которыми такъ богата живая народная рзчь. „Скинь-ка п 
да постучи-ка себЪ въ голову-то, не пустая ли она“, 
рить одинъ мужикъ другому, укоряя его въ томъ, чт 
не слЪдить за поведешемъ сына. Другой примзръ: раз 
вая своимъ собесЪдникамъ о притЪенетяхъ, чинимыхъь 
ну управляющимъ, его землякъ- крестьянинъ замЪ 
„Пришло Антону день ото дня плоше да плоше; в 
мужичокь не грибокъ, не растетъ подъ дождёкъ... дол 
разорить его? Такъ-таки совефмъ и разорилъ его, дове 
толЪва, что не осталось у него въ домЪ ни полщепочки 
веть-—какъ бы день къ вечеру, и голодную собаку 
стало изъ-подъ лавки выманить“... Умзлымъ и осмотр 
нымъ пользованемъ подобными выражешями и обор 
несомнЪнно, подслушанными Григоровичемъ изъ усть © 
народа, онъ сумЪлъ придать своему разеказу отпечатог 
родности, что особенно замЪчательно, если принять в 
маНе условя жизни и воспитатя Григоровича. При 
ему удалось также воздержаться оть той ошибки, въ ко 
неоднократно впадали нЪкоторые друге писатели, в 
пПе народные типы (напр., Даль) и испешрявийе свой 
сказъ массой мЪстныхь выражен, пословиць, присев 
благодаря чему языкъ ихъ пр!обрЪталъ характеръ вычур 
искусственности, надуманности. 

Въ произведеняхъ Григоровича, посвященныхъ и 
жен! народной жизни, встрЪчается немало бытовыхи 
тинъ и сценъ; таково, напр., описане деревенской © 
и осеннихъ посидЪлокъ (въ „ДеревнЪ“), или яркая и п 
картина ярмарки въ УуЪздномъ городишкЪ (въ „Анто 
ремыкЪ“). На фонЪ этихъ бытовыхь картинъ выету 
масса эпизодическихъ лицъ, представляющихъ различны 
родные типы, обрисованные авторомъ нЪеколькими 6 
но мзткими штрихами, въ родЪ странствующихъ порт 
разбитныхъ парней, удали которыхь не можеть на 
Антонъ - Горемыка. Впрочемъ, благодаря этому обили® 
чайныхъ и вводныхь персонажей, не играющихъ въ 


сти никакой роли, разсказъ Григоровича иногда грЗигить 
 растянутоетью, ослабляющей силу художественнаго впечатл®- 
шя. Къ такимъ же излишнимъ длиннотамъ принадлежать и 
’нЪкоторые ветавочные эпизоды, какъ, напр., разсказъ о 
’ парнз, убившемъ по наущен!ю любовницы на охотЪ купца, 
‚для того чтобы овладЪть его деньгами. 
Кром описан1я народнаго быта и изображен1я крестьян- Картины пра-_ 
° скихь типовь, въ произведевняхь Григоровича встрФчаетея №" — 
° много прекраеныхъ картинъ природы, нарисованныхъ съ боль- 
° шой любовью. Отличительной чертой ихъ является преобла- 
дане живописнаго элемента, т.-е. въ нихъ авторъ старается 
° не столько о томъ, чтобы схватить общее впечатлЪн1е кар- 
’ тины природы, передать ея настроене (какъ это дЗлалъ Тур- 
’ геневъ), сколько отомъ, чтобы точнЪе и полне изобразить ее 
во всей ея сложности. Въ этихъ картинахъ природы сказы- 
вается у Григоровича, по мЪткому замЪчаню Анненкова, „ин- - 
сетинкть рисовальщика“; эта особенность его творчества, ко- 

нечно, вьзначительной степени объясняется его художеетвен- 

ными дарованями и многолЪтними занятями искусствомъ. 


В. 


лава \-я. 


А. Н. Островский. 


Б!огра!я Островснаго. 


Александръ Николаевичъ Островсюй родился 31 марта 1823-го 
года, въ Москвз, въ одномъ изъ глухихъ переулковъ Замоскво- 
р8чья (въ приходз Покрова, что въ Голикахъ). Предки его были 
духовнаго звашя и костромичи по мВету происхожденя; но отецъ 
служиль въ гражданской службЪ, а выйдя въ отставку, занимался 
„хождешемъ“ по д8ламъ въ судебныхъ учреждешяхъ. Кшентами 
его были преимущественно купцы, такъ что Островсмй съ дт- 
ства, еще въ дом своего отца, могъ познакомиться съ той средой, 
типы которой онъ впослВдетвыи съ такимъ мастерствомъ изобра- 
жалъ въ своихъ комещяхъ. Вообще вся обстановка жизни и усло- 
вя быта московекихъ захолуешй, среди которыхъ протекло д%т- 
ство Островекаго, носили на себз еще ярый отпечатокъ старины, 
незалронутой никакими новшествами, и этотъ старый мфъ пред- 
ставлять обильный и интересный малералъ для наблюленй, еще 
вовсе не использованный до тВхъ поръ въ литературз. 

По окончанш гимнази Островеюй поступилъ въ университетъ, 
на юридичесый факультетъ, но курса тамъ не кончиль, будучи 
принужденъ выйти, велздетые столкновешя съ однимъ профессо- 
ромъ. Въ 1843 году, двадцати лВтъ отъ роду, Островеюй опред - 
лился на службу. сперва въ СовФстный судъ, гдз разбирались „по 
совзети“ преимущественно тяжебныя дЗла между близкими род- 
ственниками, а затзмъ въ Московсеюй коммерчееый судъ, при 
чемъ первоначальное жаловае ему было назначено 4 рубля въ 
м$сяцъ. Служба эта, хотя мало интересовала Островекаго, но 
была полезна для него въ томъ отношени, что близко знакомила 
его съ закулисной жизнью „темнаго царства“ и приводила его въ 
постоянное соприкосновеше съ мромъ купцовъ и мелкихъ чинов- 
никовъ, давая ему возможность еще лучше изучить эту среду. 

Въ 1346 г. Островеый написалъ евое первое драматическое 
произведене: „Семейная картина“: въ слвдующемъ году оно 
было напечатано въ „Московекомъ городскомъ листкВ“. Въ это 
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же время была начата имъ комеля: „Банкротуь“, получившая 
впослвдетви другое назваше: „Свои. люди — сочтемся“, но окон- 
чена была эта комедля лишь въ 1849 г., а въ 1850 г. появилаеь 
въ журнал Погодина „Москвитянинъ“. ” Еще до напечатаня ея, 
ОстровеюйЙ читалъ свою комедю въ различныхъ литералурныхъ и 
свзтекихъ салонахъ; на одномъ изъ такихъ чтенй присутствовалъь 
между прочимъ и Гоголь. Повсюду эти чтен!я сопровождались круп- 
нымъ успзхомъ, производили на слушателей сильное впечатлвн!е; 
такъ, напр., кн. Одоевсвй, не обинуясь, поставилъ комедю Остров- 
скаго въ одинъ рядъ съ такими произведенями, какъ „Недоросль“, 
„Горе оть ума“ и „Ревизоръ“, и предеказаль молодому автору 
блестящее будущее.—Однако, на ряду съ этими усп$хами, комед1я 
принесла Островскому также и не мало непр!ятностей: нзкоторые 
изъ .московскихь купповъ, недовольные т8мъ, что въ комеди вы- 
ставлены были купечесюме типы въ крайне непривлекалельномъ 
видв, стали обвинять автора въ желан!и оскорбить и унизить цзлое 
вослов!е; тогдашняя строгая и придирчивая цензура также вмЪша- 
лась въ дВло, и хотя ничего предосудительнаго въ комеди найдено 
не было, но автору было поставлено на видъ, почему онъ не вы- 
велъ въ комеди ни одного положительнаго лица, и почему порокъ, 
въ лиц Подхалюзина, не подвергся заслуженному наказан. По- 
этому постановка комеди на сцен была воспрещена, и этотъ за- 
претъ былъ снятъ лишь 12 лЬть спустя (1861 г.), да и то автору 
пришлось передЪлать конецъ: въ послВднемъ дВйстыи является 
квартальный и требуетъ Подхалюзина къ суду за присвоеше себ 
имущества его тестя, объявившаго себя банкротомъ. 

Въ началв своей литературной дзятельности ОстровсыйЙ осо- 
бенно тфено сблизился съ кружкомъ писателей, группировавшихея 
вокругь такъ называемой „молодой редакши Москвитянина“, 
въ составъ которой входили: извЪетный критикъ Аполлонъ Гри- 
горьевъ, Тертй Филипповъ (впослЗдетв!и государственный контро- 
перъ), Писемеюй, Эдельсонъ и др. Этотъ кружокъ по евоимъ 
основнымъ взглядамъ примыкать къ славянофиламъ и, подобно имъ, 
отрицательно относился къ паесивному усвоеншо европейской куль- 
туры; своихь идеаловъ члены этого кружка искали въ мросозер- 
цанш народной массы, считая, что главное зло новой русской жизни 
заключается въ оторванности образованнаго общества отъ народ- 
ной „почвы“. Взгляды, господетвовавийе въ кругу „молодой редак- 
щи Москвитянина“, оказали несомн®нное вшяе на Островекаго и 
отразилиеь въ его творчеств®, напр., въ комеди „Бедность не 
порокъ“, проникнутой явной симпаЛей къ „старин®“, къ русекимъ 
народнымъ обычаямъ, обрядамъ, пВенямъ, ко всему складу старой 
русской жизни. 

Въ 1858 году Островскому впервые удалось увидВть свое 
произведеше на сценз; это была комедя: „Не в% свом сани не 
садись“, ва которой вскорз послВдовала и другая— „Бедность не 
порокъ“. Обз эти шШесы имЪли громадный успхъ у публики, 
утвердивъ за Островскимъ репутацлю лучшаго русекаго драматурга. 


На ряду съ художественностью и жизненностью самыхъ комедй, 
успзху ихъ не мало содЪйствовало образцовое сценическое испол- о 
неше. Въ эту эпоху въ составъ труппы московекаго Малаго театра 
входили таке выдающиеся артисты, какъ Провъ Садовсюй, Серг®й 
Васильевъ, Шумеюй, Степановъ, Горбуновъ, Акимова, Никулина- 
Косицкая и др. До сихъ поръ имъ приходилось играть большей 
частью въ различныхъ, передЪланныхъ съ франпузекаго шесахъ 
или въ безцвЪтныхь подражамяхъ, не имввшихъ никакого отно- 
шеня къ русской дЗйствительности. Островсюй создалъ, наконецъ, 
русеюй бытовой репертуаръ, въ которомъ они могли развить свои 
недюжинныя способности. Со многими изъ нихъ Островсюй нахо- 
дилея въ дружескихъ отношешяхъ; особенно близко сошелся онъ 
съ Садовекимъ, который игралъ почти во вс№хъ его шесахъ; осо- 
беннымъ успЪхомъ пользовалея онъ въ роли Любима Торцова (въ 
комеди „БЪдноеть не порокъ“). 

Не ограничиваясь изображен!емъ купеческаго быта етарова- 
вЪтной Москвы, Островсюй во многихъ комеляхъ выводилъ типы 
мелкаго чиновничества, также ему хорошо знакомаго („Б?Ъдная 
невЪста“, „Въ чужомъ пиру похмлье“, „Доходное м$сто“, „Тя- 
желые дни“). Лучшая изъ этихъ комедй изъ чиновничьяго быта— 
„Доходное Ммлосто“ (1856 г.). Она принадлежить къ разряду 
„обличительныхь“ произведенй, которыя получили особенную по- 
пулярность именно въ эту эпоху, непосредственно елБдовавшую за 
Крымекой кампашей и отм®ченную особеннымъ подъемомъ обще- 
ственнаго самосознатя. 

Въ 1856 г. Островеюй, вмЪет$ съ другими русскими писате- 
лями, получиль приглашене отъ вел. кн. Константина Николаевича 
принять участе въ такъ называемой „литературной экспедиши“, 
задачей которой было изучене условЙ жизни и быта тзхъ частей. 
имперм, жители которыхъ преимущественно занимаются рыболов- 
ствомъ или мореплаванемъ. Островсый избралъ себЪ верхнее течеше 
Волги и лЪтомъ 1856 г. объзхалъ избранный ралонъ, начиная отЪ 
истоковъ рзки до Нижняго Новгорода. Это путешестве познако- 
мило его ближе съ бытомъ и нравами провиншальнаго захолуетья, 
и знакомство это отразилось въ нзкоторыхъ произведешяхъ, напр., 
въ драмв „Гроза“ (1860). ВмЪетВ съ тЪмъ путешестве по Волгв, 
многя мЪ$етности которой полны были историческихъ воспоминан!й 
и сохранили еще въ значительной мЪрз отпечалокъ прадвдовекихъ 
временъ, пробудило вь Островскомъ интересъ къ народной старинЗ, 
отразившййся въ ряд „историческихь хроникъ“: „Козьма Ми- 
нинъ“, „Дмитрй Самозванецъ“, „Тушино“; къ нимъ примыкают 
таюя произведешя, какъ „Воевода или Сонъ на Волге“ и „Сни- 
гурочка“, хотя ‘не имфюцщя исторической основы, но всец®ло про-. 
никнутыя духомъ народной старины или народной поэзш. Ве эти 
шШесы относятся къ 60-мъ и началу 70-хъ годовъ и представляют 
собой второй перодъ въ истори творчества Островекаго. 

Третай перодъ, обнимающий 70-е и 80-е годы, характери- 
зуетея возвращешемъ къ изображен! ю современной жизни и быта, 
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ько героевъ своихъ ОстровсыйЙ беретъ уже не изъ м!ра ета- 
ныхь купцовъ и мелкихъ чиновниковъ, какъ въ первый 
своей дфятельности, а преимущественно изъ интеллигент- 
еды („БЪшеныя „Деньги“, „Поздняя любовь“, „Трудовой 
С ‚ „Волки и овцы“, „Безприданница“, „Сердце не камень“). 
вкоторыхь шШесахъ выводятея типы, взятые изъ театральнаго 
.(. съ“, „Таланты и поклонники“; „Безъ вины виноватые“). 
эти шесы представляютъ значительный интересъ; выведенные 
_ (принадлежалце преимущественно къ двумъ категорямъ: наг- 
‘и жадныхь „волковъ“, и слабыхъ, беззащитныхъ и неопыт- 
> „овецъ“) отличаются жизненностью, въ нихъ уловлены черты, 
ко распространенныя въ дЪйствительност; однако въ чисто 
ственномъ отношени эти позди5йпя комеди и драмы Оетров- 
же не достигаютъ такого совершенетва, какимъ отличаются 
ытовыя шШесы перваго перюда, изображаюция купеческую и 
ичью среду. 
о Островсый потрудился для русекаго театра не только въ 
драматурга, но также и въ качеств практическаго д$я- 
` По его мыели оенованъ быль Артистичесый кружокъ въ Мо- 
ь вр: 10) и учреждено Общество русскихъ драматическихь пи- 
(1874). Когда въ 1881 г. возникла „Комис@я для пере- 
ра законоположенй, касающихся театра“, Островсюй получилъ 
пашене принять въ ней учасме. Въ качеств члена этой ко- 
и онъ подаль имп. Александру Ш „Записку объ устройствЪ 
‹аго нашональнаго театра въ Москв5“. Изъ этой запиеки яено 
‚ какое важное значее придаваль ОстровсыЙ театру, какъ 
Зно смотрЪлъ онъ на воспитательную роль театра по отноше- 
къ широкимъ слоямъ народа. „Театрь—писаль онъ,—еъ чеет- 
‚ художеетвеннымъ, здоровымъ народнымъ репертуаромъ, раз- 
народное самопознане и воспитываеть сознательную лк- 
5Ъ отечеству... Драматическая поэзя ближе къ народу, чёмъ 
рупя отраели литературы. Всеявыя друпя произведевя пишутея 
Образованныхь людей, а драмы и комеши— для всего народа; 
близость къ народу нисколько не унижаетъ драматической поэз!и, 
апротивъ, удваиваеть ея силы и не даеть ей опошлиться и 
ульчаль; только тз произведешя пережили в$ка, которыя были 
народными у себя дома; тая произведетя ео временемъ 
ися понятными и цфнными и для другихъ народовъ, а, нако- 
‚и для всего свЪта“. ВмБетБ оъ тБмъ Островсый составить 
обный планъ устройства въ МосквЪ образцовой народной сцены; 
ко по н5которымъ обетоятельствамъ планъ этоть не быль при- 
Шъ въ исполнене. 

Въ концз 1885 г. Островеюй быль назначенъ зав$дующимъ 
туаромъ Императорских московскихъ театровъ и вм5етВ съ 
начальникомъ театральнаго училища. Съ любовью и усер- 
’не жалБя своихь силь, взялся онъ за исполнене евоихъ 
ь обязанностей и въ короткое время успБль многое едБлать, 
енно для теалральнаго училища, программы котораго ошъ зна 
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чительно расширилъ. Но недолго пришлось Островекому 1 
жить любимому дЪлу на повомъ посту. Здоровье уже давно в 
измфнять ему, сложныя служебныя заботы и евязанныя съ 
непр\ятности еще болЪе содЪйствовали его разетройству. В 
1556 г. болвзнь чрезвычайно усилилась; полуживой поз хал 
въ свое небольшое имфнье, сельцо Шелыково (Кинешемска 
Костоомской губ.) и тамъ векорЪ скончалея—2 оня 1886 


2. Бытовыя номеди Островскаго. 


Саяолурство. Въ комедляхь Островскаго изъ купеческаго быта съ 
бенной подробностью’ обрисовано одно явлене, которо 
ставляеть наиболЪе характерную черту этого быта и 
выясняеть во взаимныхъ отношеняхъ выведенныхъ лм 

Это явлен!е — самодурство. Подобно „обломовщинз“, это 

нят!е характеризуеть собой цзлый рядъ жизненныхъ | 

товъ и даетъ ключъ кь ихъ правильному пониман!ю. —( 

изъ дЪйствующихъь лицъ въ комеди Островскаго: „В 

жомъ пиру похмЪлье“, елздующимъ образомъ опредзл 

это поняе: „самодуръ—это называется, коли вотъ челов 

никого не слушаетъ: ты ему хоть колъ на голов теш 

онъ все свое. Топнетъ ногой, скажеть: кто я? Туть ужъ 
домашне ему въ ноги должны, такъ и лежать, а то бЪл 
Впрочемъ самодуръ „только въ своемъ домВ свирЪпъ, 

съ нимъ, что хочешь дЪлай, —дуракъ дуракомъ: на пу@ 
спугнуть можно“. — Веякое самодурство основано на п 

одного человфка распоряжаться безконтрольно, по се 
усмотр®нио, судьбою лицъ, ему подвластныхъ. Въ э 

смыслз самодурство не есть явлеше, исключительно свойет 

ное старой купеческой сред; оно возможно вездВ, гдВ 

моженъ произволъь выешихъь по отношеню къ низший 
беззащитнымъ: къ типу самодуровъь принадлежить, нащ 

богатая помфщица, владЪлица 2000 душъ, Уланбекова 

комеди „Воспитанница“). Но среди купечества, того врем 
благодаря его глубокому невЪжеству, самодуретво прини 

особенно рэзя и уродливыя формы и особенно ярко 0 

лось въ глаза наблюдателю. 

Типы самоду- Типы самодуровъ, съ тВми или иными видоизм%нен 
Р08>.  встрЪчаются почти во веЪхь шШесахъ Островскаго, изе 
жающихь купеческую среду. Драматическая коллизая : 
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есъ вытекаеть именно изъ отношений между самодурами и 
властными имь лицами. Признавая свою волю, или точ- 
—свой произволъ, высшимъ закономъ, обязательнымъ для 
уБхь подчиненныхъ, самодуры вовсе не считаются съ же- 
ушями другихь и ради своего каприза или упрямства го- 
овы даже разбить чужую жизнь, сдЪлать человЪка несчаст- 
тымъ. При всемъ томъ самодуры однако вовсе не каве-либо 
лодфи или изверги, причиняющ!е зло изъ любви къ искус- 
ву: у нихь только нЪть обыкновенно никакого нравствен- 
таго чутья и они никогда не дають себЪ отчета въ томъ, 
пакъ ихъ поступки отражаются на окружающихъ. Въ минуты 
тобрато расположен!я они даже способны на великодушный 
порывъ, но даже ихь великодупие носить чисто самодурный 
‘арактеръ, являясь слЪдетыемъ одной мимолетной прихоти. 
Это отсутствие нравственнаго созная сказывается не 
только въ семейныхъ и домашнихь отношевяхъ самодуровъ, 
0 также и вь ихь отношевшяхъ ко вевмъ другимь лицамъ. 


‘аботятся только о своей выгодЪ, о своихь интересахъ, а по- 
‘ому при случа готовы обмануть всякаго и даже не счита- 
ть это предосудительнымь. „ДФло коммерческое: не обма- 
ешь—не продалть“, таковъ ихъ основной принципъ въ тор- 
овыхь отношен1яхъ. Если они и способны что-либо цЪнить 
другомъ человЪкВ, то именно—умФнье наживатьея; на 
Вднаго же человЪка смотрять съ полнымъ презрьшемъ,— 
Нъ въ ихь глазахъ „голь перэкатная“, съ которой нечего 
еремониться. 

’ Но грубый произволь самодуровь только потому полу- 
аеть такое развите, что онъ не встрЪчаетъ себЪ ниоткуда 


‘ожно лишь на почв безправ1я и безотвЪтности другихъ. 
‘амодуры „дурять“ главнымъ образомъ потому, что чуветву- 
ь свою полную безнаказанность.— „Настасья! СмЪеть меня 
то обидЪть?“ спрашиваеть одинъ изъ нихь свою жену.— 
Никто, батюшка Кить Китычъ, не смЪеть васъ обидЪть. Вы 
ами веякаго обидите“,—говорить та въ отвЪть („Въ чужомъ 
иру похмЪлье“). Поэтому власть самодуровъ поддерживается 
еимущественно внушаемымъ ими страхомъ, и этоть взч- 
ЫЙ страхь дЪйствуеть на подвластныхъ угнетающимъ и 
звралцающимъ образомъ. Одни благодаря этому оконча- 
| Часть П. ы 


Большовъ 


(«Свои люди— 
сочтемся»). 


тельно обезличиваются, теряють свою волю и даже споее 
ность къ самостоятельному дЪйствио; въ другихь же, нат 
рахъ болЪе сильныхь и стойкихъ, развивается хитрость, 
цем$р1е и другя рабевя чувства: впослдетви, при изм 
нившихся условяхъ, изъ этихъ натуръ вырабатываются т 
ве же деспоты и самодуры, стремяпцеся выместить на др 
гихъ то, что нфкогда вытерп$Ъли сами. 5 
Типичнымъ самодуромъ является купецьъ Большовъ 1 
комеди „Свои люди—сочтемся“. Это челов$кь грубый и д 
спотичный. Семью свою онъ держить въ страхВ и трепет 
Липочка (дочь) говорить про него: „тятенька, какъ | 
пьянъ, такъ молчить, а какъ пьянъ, такъ прибьеть того 
гляди“. На свою власть по отношеню къ дочери онъь смо 
рить очень р „мое дфтище: хочу—съ кашей %мь, х 
чу—маело пахтаю“ ‚ РЕшивъ выдать дочь замужъ за свое 
приказчика, онъ даже и не думаеть освздомиться о ея ж 
лан. „На что жь я и отецъ, коли не приказывать? Дароз 
что ли я ее кормилъ?“ говорить онъ, предупреждая всяк 
сопротивлее своей вол со стороны дочери. А будетъ : 
она счастлива въ такомъ, навязанномъ ей брак, —этого в 
проса Большовъ даже не ставить себЪ, потому что ему! 
сущности судьба дочери совершенно безразлична, лишь 
исполнено было его желан!е. З 
Полное отсутствйе у Большова нраветвенныхъ понят 
сказывается не только въ отношетяхъ къ домашнимь, | 
также и во всВхъ другихь случаяхь жизни. Торговля е 
всецфло основана на обманз, и онъ даже считаеть это впол 
въ порядкЪ вещей, потому что „вез такъ поступають“; 
даже упрекаеть Подхалюзина въ томъ, что тоть мало учи: 
приказчиковъ, какъ нужно обмЪфриваль и обвЪъшивать пок 
пателей. Однако и такой способъ наживы кажется ему нед 
статочнымъ, и потому онъ рЪшается объявить себя несосто 
тельнымъ съ т$мъ, чтобы сразу освободитьея оть веЪзхь де 
говыхь обязательствъ.—„Этакъ-то лучше! Чорта ли тамъ. 
грошамъ-то наживать! Махнулъ еразу, да и шабашъ!“ 0 ток 
какъь его затЪя отзовется на кредиторахъ, онъ и не думае 
ему жаль даль имъ даже по десяти копЪекъ за рубль, и ее 
бы можно было, онъ не далъ бы ровно ничего. 
Но устраивая эту мошенническую аферу, Большовъ са 
попадаеть впросакъ. Въ порывф самодурнаго великодуш 


нъ все свое состояте отдаеть Подхалюзину, вмВетЪ съ ру- 
ой своей дочери, надЪясь на его благодарность. Но туть 
му пришлось жестоко разочароваться: Подхалюзинъ оказался 
1охитр%е его самого и, достигнувъ своей цфли, предоста- 
зилъ своего тестя его участи, такъ что Большовъ попадаеть 
'ъ „яму“ (такъ называлось въ тЪ времена долговое отдзле- 
Пе тюрьмы въ МосквЪ), откуда тщетно упрашиваеть своего 
ятя его выручить. Но и постигшее его наказане нисколько 
е подфйствовало на его внутреннее сознаше, не приводить 
го къ раскаян!ю: его смущаеть только внЪший позоръ и 
"'нижен!е: „А вы подумайте, каково мнЪ теперь въ яму-то 
ти? МнЪ Ильинка-то теперь за сто версть покажется“, гово- 
ить онъ зятю и дочери. 


ИП является вполнЪ естественнымъ порожденемъ самодур- 
тва. Будучи вполнЪ зависимъ отъ своего хозяина-самодура, 
'оторый помыкаеть имъ по своему желаншо, Подхалюзинъ 
тарается хитростью и угодливостью поддфлатьея къ нему, 
езпрестанно говорить о своей преданности, называеть его 
воимъ „благодВтелемъ“, но на самомъ дфлЪ неспособенъ 
увствовать по отношен!ю къ нему простой благодарности за 
азанное благодВяне: такой низости даже Большовь въ 
вмъ не предвидзлъ. Освободившись изъ-подъ власти своего 
ыы нина, Подхалюзинъ самъ готовъ итти по его слЪдамъ и 
| 


й 


гать такимъ же самодуромъ.—„А ужь мы имъ теперь коман- 
вать не дадимъ,—говорить онъ ЛипочкЪ.—Н?Ъть, ужъ те- 
эрь кончено-съ! Будетъ съ нихь—почудили на своемъ вЪку, 
ерь намъ пора!“ Только причуды у него будуть нЪеколько 
тыя: онъ и модный сюртукъь надЪнетъ, и тысячныхъ рыса- 
Въ заведеть, и гостиную „пукетами“ распишетьъ,— но по- 
режнему станеть обманывать покупателей и прижимать тЪхъ, 
ро ему подвластенъ. 
| Не далеко отстоитъ отъ него въ нравственномъ отноше- 
зи и Липочка. Она служить явнымъ доказательствомъ того, 
\КЪ пагубно отзывалось самодуретво даже въ области наи- 
, пве близкихъ родственныхъ отношенй. Тамъ, гдЪ господ- 
‘вуеть одинъ страхъ, невозможна истинная любовь и при- 
узанность, и потому впослЪдетв!и Липочка оказывается воз- 
\тительно безчувственной къ положевшю своего отца, не 
Казываеть къ нему ни малЪйшаго сострадан1я, чВмъ и вы- 
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Что касается до Подхалюзина, то этоть отталкивающий Подкалюзинъ 


Горльй Кар- 

пычь (БЪд- 

вость не по- 
ровъ»). 
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зываеть противъ себя негодоване матери. Притомъ Липочк: 
считаеть себя „образованной барышней“, мечтаетъь о том 
чтобы выйти за офицера, жить „по-образованному“, и потом; 
смотрить на евоихъь родителей пренебрежительно, а съ ма 
терью обращается крайне безцеремонно. На самомъ же дзлЪ 
хоть у ней иногда и „рябить меланхол!я въ глазахъ“, натур 
Липочки отличается такой же грубостью, нравственной не 
развитостью, какъ и натура ея отца: въ ея лиц и въ лиц! 
Подхалюзина самъ Большовъ подготовилъ себЪ заслуженно 
наказае, потому что оба они, по складу своихъ понятЙ | 
характера, являются естественнымъ результатомъ его само 
дурства. 


| 
НЪсколько иной характеръ, ч5мъ у Большова, носит 


самодурство у ГордЪя Карпыча Торцова, героя комеди 
„БЪдность не порокъ“. Въ его лиц предетавлено отноше 
самодурства къ образованю. Само по себЪ самодуретво, осно 
ванное на глубокомъ невЪжествз, на уметвенной и нрав 
ственной темнотв, исключаетъ всякую возможность сочет 
съ истинной образованностью. Но случается, что само 
прельстившись внфшними формами образованноети, усво 
ваетъ ихъ себЪ, насколько умЪзеть: надЗваеть модный 
стюмъ, устраиваеть домъ на новую ногу, заводить у 
новую „небель“ и „фицыянтовъь вь нитяныхь перзаткахъ 
и вмЪсто водокь и наливокъ начинаетъ напиваться „шемпав 
скимъ“. Но дальше этого его „образованность“ не идеть, 
по существу онъ обтается Такимъ же грубымъ деспотомъ | 
неотесаннымъ мужикомъ, какимъ былъ и раньше. 
Все это наглядно показано Островскимъ въ лицз Горд® 
Торцова. Торцовъ побывалъ въ МосквЪз, сошелся тамъ 


возомниль о себЪ и сталъ выказывать ко всему окружаю 
щему полнзйшее презрзне. Во всемъ онъ видить „нев ж 
ство и необразован!е“, находить все не по себЪ и мечтает 
о томъ, какъ бы переселиться въ Москву, гдз бы онъ мо 
„всякую моду подражать“. Но претенз!я на „образованность 
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посылаеть деньги матери вмЪето того, чтобы сшить себЪ новый 
юртукъ, но самъ ни копЪйки не прибавляеть ему жало- 
. Онъ такъ мало усвоилъ себЪ даже элементарныя формы 
ивости, что самымъ грубымъ образомъ прогоняеть го- 
‘стей изъ своего дома. По отношен къ своимъ домашнимъ 
онъ держится попрежнему круто, такъ что къ нему „подетупу 
 нЪть“. Рьшивъ выдать дочь за Коршунова, онъ вовсе не 
 освздомляется о ея желати и въ отвЪть на просьбы „пожа- 
‚лЛЬть ее, не губить ея молодость“, говорить ей: „Ты, дура, 
‘сама не понимаешь своего счастья. Въ МосквЪ будешь по- 
`бареки жить, въ каретахь будешь Фздить. Одно дЪло — ты 
будешь жить на виду, а не въ этакой глуши; а другое 0- 
‘ло—я такъ приказываю“. Въ послЪднихъ словахъ выказа- 
лась вся грубость характера самодура, которому нзть ника- 
‘кого дла до чьей-либо судьбы, лишь бы исполнено было 
его желане или капризъ. 

Такимь же капризомъ является въ сущности и развязка 
‘комеди: Гордзй Карпычъ отдаеть свою дочь за Митю вовсе 
не изь убЪжден!я, что съ нимь она будеть счастлива, а по- 
‘тому, что Коршуновъ неосторожнымъ словомъ задфль его 
мбищю, а Митя лишь подвернулся случайно; случись на 
‘его мЪетЪ кто-либо другой, онъ и за другого отдалъ бы съ 
легкимъ сердцемъ свою дочь, точно такъ же не спрашивая ея 
‘соглася. Поэтому, хотя развязка комеди, на первый взглядъ, 
счастливая, однако она вовсе не производить на насъ вполнЪ 
‘отраднаго впечатлЪн!я, именно благодаря своей случайности. 
Грубое самодурство Торцова угнетающимъ образомъ отра- 
зилось на вевхь окружающихь, обезличило ихъ, лишило 
всякаго сознавя своихъ правъ и всякой самостоятельности. 
Кена Торцова не рЪшается возвысить голоса въ защиту 
‘своей дочери, несчасте которой она ясно предвидитъ. Сама 
"Любовь Гордфевна дЪлаеть только слабую попытку умило- 
‘стивить своего отца, а затЪмъ покорно заявляеть: „я приказу 
‘твоего не смЪю ослушаться“. А когда Митя предлагаеть ей 
бЪжать, она отказывается, говоря: „на то есть воля батюш- 
кина, чтобъ я шла замужъ; должна я ему покориться, такая 
‘наша доля дфвичья. Такь знать тому и должно быть, такъ 
\ужь оно заведено изстари“. Да и самъ Митя не очень взрить 
‘Въ свой планъ бЪгства: по натурЪ своей онь не способенъ 
‘къ рышительному дЪйствшю, не способенъ къ борьбЪ за соб- 
‘ственное счастье. 


| 


Типы чиков- 
БЕЗОЕЪ. 
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Вся Шеса Островскаго проникнута симпал1ей къ русск 
народной старинз, хранительницей которой является Пелаг 
Егоровна. Она сама говорить про себя: „я, матушка, любл 
по-старому, по-старому... да по-нашему, по-русскому“. Н 
родныя пЪени, народные обычаи и забавы, все это изобра 
жено съ явнымъ сочувстемъ. Напротивъ того, слВпая под 
ражательность и увлечен!е вс$мъ моднымъ и новымь о 
ставлены въ лицЪ ГордЪя Карпыча въ комическомъ вид 
Въ этомь противопоставлен!и новаго и стараго отразилось 
несомнЪнно, вл1ян1е славянофильскихъ идей кружка „Москви 
тянина“, среди котораго въ эту эпоху вращался Островский 
Оттого и комедя эта особенно сочувственно встрзчена был 
именно въ славянофильскихъ кругахъ: Апол. Григорьев: 
отзывался о ней съ воеторгомъ, особенно восхищаясь фигу 
рой Любима Торцова, въ которомъ онъ видзль воплощен 
широкой русской натуры и чуткаго нраветвеннаго сознанйя 

КромЪ купеческихь типовъ, Островсюй уже въ первых 
своихъ бытовыхъ комед1яхъ неоднократно выводилъ такж 
представителей етараго чиновничества. Къ нимъ принадлежит 
напр., Сысой Пеоичъ Ризположенский въ комещи „Свои люд 
сочтемся“, Добротворскй и Беневоленсюй въ „БЪдной нев 
стБ“. Но всего полне и ярче типы дореформенной бюрок 
ти обрисованы въ шесз „Доходное мЪето“. Комедя эта бы. 
написана, Островскимъ въ 1856 году, когда, послЪ неудачно 
Крымской войны, въ русскомъ обществ стало раепростра 
няться живое сознане крупныхъ недостатковъ въ различных 
областяхъ государственной жизни и необходимости ихъ уст 
ранев1я, путемъ соотвЪтственныхъ преобразованй. Въ лите 
ратурз это общественное настроене выразилось въ широко\ 
развити, которое получило въ ней такъ назыв. обличите 
ное`направлене, т.-е. такя произведевя, въ которыхъ вскры 
вались всевозможныя темныя стороны современной русско 
жизни, пороки и недостатки различныхъ классовъ общества 
злоупотреблен1я администращи, неправосуд!е, взяточничесетв 
ит. д., а также и злоупотреблевя и неблаговидные поступки 
отдЪльЬныхь лицъ \). 


1) Обличительное направлен!е проявилось въ литератур въ са 
разнообразныхъ формахь; оно нашло себЪ отражеше и въ беллетристическихе 
произведетяхъ (напр., «Губернеке очерки» Щедрина), и въ театральныхь 


ее - фей 


_ Кь числу такихъ обличительныхъ произведен!й относится ‹Дохолное и*- 
я „Доходное мЪсто“ Островскаго. Въ этой комеди выводятся  ““- 
типы стараго, дореформеннаго чиновничества, какъ высшаго 

въ лицз Вышневекаго), такъ и низшаго (въ лицз Юсова и 
злогубова). Особенно удалось Островскому изображене этихь 
оелвднихь. Типы Островскаго—не отвлеченныя олицетворе- 

я тЪхь или другихъ пороковъ изображаемой среды, какими 
лялись всевозможные Взяткины и Кривосудовы старыхь 
омеди ХУШ въка (какъ, напр., „Ябеда“ Капниста); напро- 

въ того, герои комеди Островскаго—совершенно живыя и 

мя фигуры. Въ ихъ изображен!и сказалось замфчательное 

иБнье Островскаго показать зрителямъ выведенныя имъ лица 

ъ челов ческой, а не съ юридической стороны“, по выра- 

ве вю Добролюбова; въ этомъ ум$ньи „заглянуть вь самую 

ушу своихъ героевъ, передать ихъ логику, ихь взглядъ на 

ети, ввести читателя и зрителя въ ихь домашей быть“, — 
обролюбовъ видЪль одно изъ главнЪйшихь свойствъ та- 
Островскаго. 

Акимъ Акимычь Юсовъ представляетъ собой чрезвычайно — Юсоьь. 
ьный и законченный типъ. Онъ всецфло проникнуть тра- 

пями стараго чиновничества, съ его подобострастнымъ от- 
иценемъ ко всякому начальству и съ его взглядомъ на 

жбу, какъ на ередетво обогащетя, достижен1я различныхъ 
вр1альныхъ благъ. Одно съ другимъ т5сно связано, такъ 

къ подобостраете являлось лишь однимь изъ способовъ 
рюбръсти благосклонность начальства, которымъ, главнымъ 
разомъ, и обусловливалаеь карьера чиновника. „Обратили отнотанзе къ 
В ебя внимане, ну, ты и человзкъ, дышишь; а не обра- 189е4ьству. 
й—что ты?“ говорить онь БЪлогубову. Поэтому онъ ©о- 
‚ршенно искренно возмущается поведешемъ Жадова, оемЪ- 
вающагося спорить со своимъ дядей-сановникомъ и держа- 

ося по отношен!ю къ нему съ достсинетвомъ и независимо. 

ту независимость Юсовъ объясняетъ себЪ „гордостью“ моло- 

ь людей, внушенной сознатемъ своего умственнаго превос- 
‘одства: поэтому онъ къ нимъ особенно строгъ и взыекателенъ 


ахь (‹Чиновникъ» графа Соллогуба, «ДВло› Сухово-Кобылина), и въ 
котвореняхъ (Некрасова, Добролюбова, Курочкина, Розенгейма и лдр.), 
нецъ, въ сатирическихъ журналахь, спешально предназначенныхъь для 
чешя и осмЪян1я различныхь общественныхъ недостатковъ (‹Иекра» 


рочкина и Степанова, ‹Свистокъ>—приложеше къ ‹Современнику›). 
$ 


Взгляль на 
службу. 
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по службЪ. „Особенно верхоглядовъ не люблю, нын®шних! 
образованныхъ-то, признается онъ.—Возмечтали очень. Пре, 
разсудкамъ этимъ я не взрю, будто ученые съ неба зв3зд; 
хватаютъ. Видаль я ихьъ: не лучше насъ грёшныхъ, да ик 
службЪ не такъ внимательны. У меня правило— всячески 
тзенить для пользы службы... потому отъ нихь вредъ“. Не 
противъ того, къ БЪлогубову, который при всякомъ случе 
выказываетъь ему свою почтительность, Юсовъ относится 3 
рошо, покровительествуеть ему, помогаеть выйти въ люд 
входить даже въ его семейныя дзла, добродушно приним 
на себя роль его посаженнаго отца. 

Отношене Юсова къ начальству и подчиненнымъ восш 
тано въ немъ всЪмъ строемъ тогдашней чиновничьей жизне 
Самъ онъ разсказываеть Кукушкиной о началЪ своей сл} 
жебной карьеры елБдующимъ образомъ: „Меня, сударыня, 
давно ужъ это было, —привели въ присутетве въ затрапезном 
халатишкЪ; только что грамотЪ зналъ—читать да писать. 
Года два былъ на побъгушкахъ, разныя комиссйи исправлял 
и за водкой бЪгалъ, и за пирогами, и за кваеомъ, кому © 
похмфлья; и сидЪлЪъ-то я не у стола, не на стулз, а. 
окошка на связкЪ бумагь, и писалъ-то я не изъ чернил 
ницы, а изъ старой помадной банки. А воть — вышелъ в 
люди. Конечно, все это не оть насъ... свыше...“ Эти воспом 
нан!я о старинз вызывають въ ЮсовЪ чувство искрення 
умилен!я и даже наводять на меланхоличесмя размышлен 
о томъ, что теперь времена перемзнились значительно 1 
худшему, что теперь „нЪтъ прежнихъ чиновниковъ, уп 
даеть чиновничество, — духу того нЪть“. 

Смотря на службу, какъ на средство „кормленя“, ЮсоЕ 
не только не считаетъ взятки дзломъ предосудительнымъ, Е 
смотрить на нихъ, какъ на нЪчто естественное и даже 8 
конное. Поэтому онъ вполнЪ искренно возмущается разек 
зомъ БЪлогубова объ одномъ мелкомъ чиновник, который 
взявъ съ истца деньги, обманулъ его, показавъ подложну 
бумагу. За это, по мнзню Юесова, его нужно выгнать 
службы. „Не марай чиновниковъ. Ты возьми, такъ за дом 
а не за мошенничество. Возьми, такъ, чтобы и просител 
былъ не обиженъ, и чтобы ты былъ доволенъ. иЙиви по 8 
кону; живи такъ, чтобы и волки были сыты и овцы цзлы 
Юсовъ представляеть собой чрезвычайно ярый типъ добр 
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совъстнаго взяточника, какихъ было много среди дореформен- 
чиновничества. Наживаяеь со службы, онъ ечитаетъь это 
къ бы своимъ правомъ и потому совершенно епокоенъ 
| ушевно и смотрить на самого себя, какъ на человЪка вполнЪ 
торядочнаго и достойнагто уважешя. При случаЪ онь даже 
не прочь пофилософетвовать на эту тему, поставить себя въ 
примфръ молодежи. ВеЪ эти черты характера и взглядовъ 


сценЪ въ трактирз, принадлежащей кь числу самыхъ удач- 
ныхъ въ комеди. БЪлогубовъ, расходивпийся не на шутку 
по случаю получен!я крупной взятки, упрапгиваеть Юсова 
проплясать подъ звуки трактирнаго органа. Юсовъ, находя- 
пийся также въ самомъ благодушномъ настроен!и, иепол- 
няетъ просьбу своего подчиненнаго и пляшеть подъ мотивъ 
пфсни: „По улицЪ мостовой“, къ величайшему удовольетв!ю 
присутствующихъ, которые чувствуютъ себя особенно поль- 
шенными такимь снисхождетемь начальника. ПослЪ этого 
Юсовь философетвуеть: 


„МнЪ можно плясать. Я все въ жизни сдЪлалъ, что предписано 
человзку. У меня душа спокойна, сзади ноша не тянетъ, семейство 
безпечиль—мнф теперь можно плясаль. Я теперь только радуюсь 
а Божи мръ! Птичку увижу, и на ту радуюсь; цвфтокъ увижу, 
‘на него радуюсь: премудрость вижу во всемъ. Помня свою б$д- 
ь, нишую бралю не забываю. Другихъ не осуждаю, какъ нЪ- 
оторые молокососы изъ ученыхъ. Кого мы можемъ осуждать! Мы 
не знаемъ, что еще сами-то будемъ! Посм$ялея ты нынче надъ 

нницей, а завтра самъ, можетъ быть, будешь пьяница; осудишь 
нче вора, а, можеть быть, самъ завтра будешь воромъ. Почемъ 
ы знаемъ свое опредЪлеше, кому ч$мъ быть назначено? Знаемъ 
дно. что ве$ тамъ будемъ. Воть ты нынче посм$ялея (показы- 
я глазами на Жадова), что я плясалъ; а завтра, можетъ быть, 
уже меня запляшешь. Можетъ быть (кивая головой на Жадова), 
и за подаяшемъ пойдешь, и руку протянешь. Вотъ гордость-то до 
его ловодитъ. Гордость, гордость! Я плясалъ оть полноты души. 
сердцЪ весело, на лушЪ спокойно! Я никого не боюсь! Я хоть 
ющади передъ всфмъ народомъ буду плясать. Мимоходяще 
кажутъ: ›сей человЪзкъ пляшетъ,— должно быть, душу им5етъь 
от и пойдетъ всяюШ по своему дфлу“. 


Въ этой пляскЪ и въ этомъ философетвован!и сказались 
выя, челов ческя черты личности Юсова, благодаря кото- 
ь его изображене вышло гораздо болЪе полнымъ и реаль- 
‚ чБмъ типы взяточниковъ старой комеди. Въ этой 


Б®зогубовъ. 


сценЪ Островскому, дйствительно, удалось заглянуть в 
самую душу своего героя, проникнуть въ интимный м 
его чувствъ и убЪждевн!, показать зрителямъ человзка, в 
кимъ онъ самъ рисуется своему внутреннему сознан!ю. _ 

Покровительствуемый Юсовымъ Б%логубовъ представляет" 
собой одну изъ вар1атй Молчалинскаго типа. Подобно Мол 
чалину, онъ всю свою карьеру основываеть на угождени 
начальству. Въ этомъ онъ видить единственное средетво вь 
двинуться по службЪ, такъ какъ образоватя у него нЪт 
никакого и даже писать грамотно онъ не умФеть. Впрочем 
БЪлогубовъ самъ сознаетъ ограниченность своихъ способное 
стей и потому не задается честолюбивыми мечтами: ему 
лишь получить „доходное мъЪето“, хотя бы и незамЗтное, — 
большемъ онъ и не думаеть. Упрашивая Юсова назначит 
его на должность столоначальника, онъ говорить: „Мн уж 
это мЪето ‘на всю жизнь-съ. Я хоть подписку дамъ, потом 
выше не могу-съ. Мн не по способноетямъ“. Благодар 
своей услужливости и почтительности, ему въ конц концоЕ 
удается пр!обрЪети благосклонность лицъ, оть которыхь 3 
висить его судьба, такъ какъ въ его характерВ „есть этакое 
какое-то праятное искательство къ начальству“, по выраж 
ыю Кукушкиной. 

Подобно Молчалину, БЪлогубовъ также „не можетъ емВт 
свое суждене имЪть“.—0О чемъ мы можемъ разсуждать? 
говоритъ онъ Юсову.— „Я, Акимъ Акимычъ, никогда, н 
когда-съ... потому, это ни къ чему не ведеть хорошем; 
окромя непрлятности“. Онъ не мене Юсова удивляется Е 
зависимому поведен!ю /Кадова, его спорамъ сео своимъ дяде 
и начальникомъ. „Мое мнЪн!е такое, Акимъ Акимычъ, 


<< 


поги чистить Ариетарху Владимировичу, а онъ еще огорчае! 
такого человЪка“. Онъ видить въ такомъ отношен1и ;Жадо 
къ Вышневскому проявлене гордости и самомнзея, и да 
спрашиваеть съ наивнымъ недоумзн!емъ: „Какая же поль 
оть ученья, когда въ человЪкВ н3Ъть страху... никакого 
пету передъ начальствомъ?“. 

Получивъ мЪето столоначальника, БЪлогубовъ чувствуе 
себя на верху благополучя. Онъ женится на пустой и легко 
мысленной дЪвушкЪ, всецЪло проникнутой мВщанскими вк] 
сами, думающей только о шляпкахъ и о вызздахь, стане: 


Ооо 


тся счастливымъ семьяниномъ и заботливымъ хозяиномъ, 
токойно и прочно устраивающимъ евою домашнюю жизнь. 
Правда, все его благополуч!е основано на взяткахъ, но Б%- 
огубовъ даже не задается вопросомъ, хорошо ли онъ посту- 
еть, такъ какъ для него даже самаго этого вопроса, не су- 
цествуеть: онъ руководствуется вЪками сложившимся обы- 
гаемъ, а также примзромъ своихъ непосредственныхъ на- 
тальниковъ, и потому не видить ничего дурного въ приня- 
Чи различныхь подношен!й, въ род сукна на жилеть или 
'атер1и на платье женз. Когда же ему удается сорвать по- 


У 


ядочный кушъ деньгами, онъ даже хвастается этимъ передъ 


фугими чиновниками и благодарить Юсова за то, что тотъ 
Го „научиль жить“. 


Тороны личности, благодаря чему фигура его, какъ и фи- 
у ра Юсова, вышла вполнЪ жизненной и реальной. Это не 
олая обличительная схема, а живой человЪкъ,— при всемъ 
воемъ нравственномъ убожествЪ и пошлости, не лишенный 


е нзкоторыхъ болЪе свЪтлыхъ чертъ: онъ очень любить 
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зетъ ему свою помощь и очень удивляется, когда Жадовъ 


"веннаго челов ческаго достоинства, которое для него из- 
Бряется лишь степенью начальственнаго благоволеня. 

’ Гораздо мене удалась Островскому фигура Въишневскаго. 
ь его характерЪ нЪть никакихъ чертъ, которыя бы емягчали 
Ищее отталкивающее впечатл не. По своему образованю и 
иственному развит!ю онъ стоить гораздо выше веЪхъ окру- 
‘ающихъ. Юсовь даже называетъ его „гешемъ“ и только вы- 
юкаеть сожалВ не, что онъ „въ законахъ не совеЪмъ твердъ: 
т другого вЪдометва“. Сверхъ того Вышневскй надзленъ, 


н ВЕ эти способности онъ употребляеть лишь для личнаго 
равышензя и обогащеня. Вышневеюй — крупный хищникь 


Мемнаго царетва“, онъ узый эгоисть и карьериеть, ни пе- 


Вышневезй, 


Жадовъ, какъ 
представитель 
новаго поколЪ- 
ня. 
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редъ чЪмъ не останавливаюцийся для удовлетворенйя сво 
страстей и желавй. Оть мелкихъ сошекъ чиновничьяго м 
въ родВ Юсова и БЪлогубова, онъ, кромЪ того, отличает 
полной сознательностью своихъ поступковъ. Какъ = 
образованный, онъ отлично понимаетъ противозаконность. 
безнравственность своего образа дЪйств!И, но нимало не см 
щается этимъ. Слова Жадова о честности, о долгВ онъ ве 
чаетъ циничнымъ смЪхомъ, потому что онъ самъ вЗрить толь 
въ грубую силу, и прежде всего въ еилу денегъ. Счит 
все продажнымъ, онъ считаеть даже возможнымъ за день 
купить любовь своей жены и даже упрекаетъ ее за то, 
она недостаточно цфнитъ все, что онъ для нея длаеть. Ког 
же наконецъ его злоупотребленя раскрываются и ему г 
зить судебное преслЪдоване, онъ не чувствуеть ни мал 
шаго угрызен1я совЪети и не видить въ обрушившемся 
него несчаст!и естественнаго слЪдетыя своихь поступков 
а лишь интриги враговъ, завидующихь его быстрому возЕ 
шен!ю. | 

Вс эти черты личности Вышневекаго рисують его, ке 
натуру чрезвычайно сильную и вмЪств съ тЬмъ весьма сло 
ную. Однако Островскй въ своей комеди едва только 
мЪтилъ его характерныя черты, не показалъ намъ его 
дъйстви, и потому фигура его вышла недостаточно яркой 
жизненной. 


Представителямъ чиновничьяго „темнаго царства“ п 
тивопоставляется, въ качествЪ носителя новыхь идей и ий 
аловьъ, /{адовъ, молодой родетвенникъ Вышневскаго. 3 
челов$къ съ честными взглядами и благородными стрей 
ями, проникнутый искреннимъ желавемъ работать на поль 
общества и глубокимъ презрЪемъ ко взяточникамъ и каз 
крадамъ. Онъ не скрываетъ своего негодован!я по пов 
ихъ поступковъ, не можеть оставаться равнодушнымъ п 
видЪ различныхъ злоупотреблен!й, потому что, по его @ 
ственному мнЪн!о, „оть равнодупйя недалеко до порока 
Ратуя противъ нравовъ и поняйи среды, онъ даже писаря 
въ канцеляри, по словамъ Вышневскаго, „читаетъь мораль 
которая однако вызываеть съ ихь стороны только недоум 
ше и насмЪшки. Вообще, благодаря своей искренней, у 
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Бй и высказываеть ихъ прямо и р$Ъзко, вслЪдств!е чего 
возстанавливаеть противьъ себя всзхь окружающихъ. 
ГЪстБ съ тёмъ въ житейскихь отношен1яхь онъ отличается 
олной неопытностью, доходящей иногда до наивности. Онъ 
вершенно не знаеть ни жизни, ни людей, и судитъ о нихъ 
внымъ образомъ по книгамъ. Поэтому даже рЪчи его но- 
ть отпечатокъь нЪкоторой книжноети, отвлеченности. Въ 
онцЪ концовъ адовъ самъ приходить кь сознан!ю своей 
(еопытности и незнан!я жизни. Въ отвЪть на слова Досужева, 
‘нъ горько жалуется: „Какой я человЪкъ! Я ребенокъ, я объ 
&ИЗНИ не имЪю никакого понят!я. Все это ново для меня, 
то’ я оть васъ слышу“. 

Положеше Жадова по отношеню къ чиновничьей средз 
‘лизко напоминаеть положеше Чацкаго въ кругу московскаго 
 бщества. И тоть‘и другой вызывають противъ себя вражду 
Г преслЪдоване со стороны представителей старыхь взгля- 
ОВ и традиц, возмущающихея ихъ свободными сужде- 
и ихь нападками на освященныя вЪками поняйя и 
чаи. Одни изъ этихъ представителей старины (напр., 
вк к смотрять на ?Жадова лишь какъ на легкомысленнаго, 
вдорнаго юношу, который своимъ поведешемъ приносить 
едь прежде всего самому себЪ и потому иногда даже жа- 
Бють его, какъ БЪлогубовъ; друг!е (какь Вышневек!Й) ви- 
‘ять въ немъ новую силу, угрожающую уничтожить самую 
 овможжость тъхь злоупотреблеюй, на которыхъ основано все 
хь благополуче,—и потому относятся къ нему съ затаен- 
боязнью и ненавистью, какъ признается въ концЪ комеди 
мь Вышневсвй. Впрочемъ по отношен1ю къ Жадову боязнь 
оказывается неосновательной, такъ какъ въ характерЪ 
цова, при всЪхъ его благородныхъ задаткахъ, нЪть етой- 
и энерги борца, и потому онъ скоро поддается вля- 
неблагопр1ятныхь услоый жизни. Только случайное 
оятельство удерживаетъ его оть окончательнаго паден1я, 
орое, конечно, доставило бы ему много внутреннихъ стра- 
11. Уже придя къ Вышневскому еъ тЪмъ, чтобы прими- 
иться съ нимъ и просить у него „доходнаго мЪста“, Жа- 
'овъ узнаетъ, что самъ Вышневсюй палъ, что ему угрожаетъ 
гдебная кара; это извЪсте дЪфйствуеть на него потрясаю- 
мъ образомъ: къ нему снова возвращается его вЪра въ 
онечное торжество права и справедливости, онъ отвергаеть 
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Отношеже кь 
нему окружа- 
ЮЩитЬ. 


Блфиность его 


азображетя. 
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всякую сдЪлку со своей совЪстью и рЪшается лучше пот 
рять жену и подвергнуться всЪмъ бЪдетвямъ нищеты, ч8м 
совершить безнравственный поступокъ. Въ этомъ рьшен1и ег 
поддерживаетъ надежда, что скоро наступить такое время 
„когда взяточникъ будеть бояться суда общественнаго 
ше, чЪмъ суда уголовнаго“. 

Съ чисто художественной точки зря, фигура Жадое 
отличается нЪкоторой блЪдностью, искусетвенноетью. По евое 
охотЪ поучать, читать мораль, онъ даже несколько напоме 
наеть „резонеровъ“ старыхъ комеши ХУШ в$зка. Его слое 
при всемъ благородствЪ ихъ содержанйя, кажутся цЪликом 
взятыми изъ журнальныхъ и газетныхъ статей. Притомъ е 
р®чамъ недостаетъ той Ъдкоети и остроумя, которыя соста 
вляють главное достоинство блестящихъь импровизащй 
каго. ВсЪ эти художественные недочеты не мЪшали однак 


настроей, и потому обличительныя слова Жадова и е 
р»чи объ общественномъ служени, о долг, объ идеал 
вызывали шумное одобрете зрителей, при первой постановк' 
шесы (поставлена въ 1563 г.). 


8. Драма „Гроза“. 


Такую же мрачную картину самодурныхъь отношенй 
произвола, съ одной стороны, безправя и угнетеня— съ др) 
гой, рисуеть Островскй и въ драмЪ „Гроза“. Дёйств1е пре 
исходить въ уфздномъ городкВ Калинов%, на берегу Волге 
Глубокое невЪжество, умственный застой, безсмыслени 
грубость, — воть та атмосфера, среди которой развиваете 
дъйстве. Калиновъ-—поистинЪ „темное царство“, какъ м$®тЕ 
окрестилъ Добролюбовъ весь изображаемый Островскимъ м 
О томъ, что совершается за предзлами ихъ городка, и как 
тамъ живуть люди, калиновцы узнають большей часть 
оть разныхъ странницъ, въ родЪ @еклуши. СвздЪя з 
обыкновенно самаго фантастическаго свойства: о неправел 
ныхь судьяхъ, о людяхь съ песьими головами, объ огне 
номъ зм!$. Такого же характера и ихь историчесыя позна 


шя,— напр., о Литвз, которая „съ неба свалилась“. Главную 
роль въ городЪ играють купцы-самодуры, держацие въ сво- 
ъ рукахь безправную массу мЪщанъ, и пользуюцйеся, бла- 
одаря своимъ деньгамъ, поддержкой У$зднаго начальства. 
вуя свою полную безнаказанность, они утФЪеняють 
съхъ подвластныхъ, помыкаютъ по своему желаню, а иногда 
прямо издзваются надъ ними.— „Уже такого ругателя, какъ 
у насъ Савель Прокофьичъ, поискать еще! Ни за что чело- 
ВЪка оборветь“, —говоритъь про Дикого одинъ изъ обывателей. 
Впрочемъ онъ является „ругателемъ“ только по отношеню 
ь людямъ зависимымъ и безотвЪтнымъ, подобно Борису и 
Кулигину; когда же его самого на перевозВ обругалъ гусаръ, 
›нъ не посм$ль ничего сказать ему, но зато веф домашее 
18в$ недфли оть него по чердакамъ и по чуланамъ прята- 
шсь. Никакихъ общественныхъ интересовъ у обывателей Ка- 
инова нЪть, и потому они, по словамъ Кулигина, все больше 
тома запершгись сидятъ.—„И не оть воровъ они запираются, 
‚ чтобъ люди не видали, какъ они своихь домашнихъ по$- 
омъ Ъдять, да семью тиранять. И что елезъ льется за этими 
порами, невидимыхъ и неслышимыхъ! И что, сударь, за. 
ими замками разврату темнаго, да Ее „Жесток!е 
равы, сударь, въ нашемъ городЪ, жестов1е!“ —говорить тоть 
е Кулигинъ въ другомъ м$етв.—Грубоети и невЪъжеству 
алиновцевъ вполнЪ соотвЪтетвуеть ихъ самомнЪн!е и само- 
овольство. И Дикой и Кабанова вполнЪ увфрены, что ина- 
‚ чБмъ они живутъ, и жить нельзя. А живуть они по 
таринъ, съ недов5ремъ, даже съ ненавиетью относясь ко 
якому новшеству. Къ наукЪ и къ знаню вообще они пи- 
ь полное презрЪне, что видно изъ разговора Дикого съ 
улигинымь объ электричествЪ. Считая себя во всемъ пра- 
ыми, они проникнуты увфренностью, что только ими свЪть 
оржится.—„Что-то будеть, когда старики перемрутъ, —гово- 
ь Кабанова, —какъ будетъ свЪть стоять, ужъ я и не знаю“. 

имзя никакихъ твердыхь нравственныхь понят, они 

ь упорнзе держатся за дЪдовсве обычаи и обряды, въ 
орыхъ видять самую суть жизни. Для Кабановой, напр., 
в важно, чтобы Калерина на самомъ дЪлЪ любила своего 
А ужа, но важно, чтобы она это показывала, —напр., „выла“ 
а крыльць послЪ его отьВзда.—Такой же обрядностью отли- 
ется и религ1озноеть калиновцевъ: они ходять въ церковь, 
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строго соблюдаютъ посты, принимають у себя странниковъ 
странницъ, но внутренняя, нравственная сторона религ 
совершенно чужда ихъ душЪ; поэтому ихь религюзност 
носить отпечатокъ ханжества и нерздко связывается съ гру 
бымъ суевЪмемъ.—ВеЪ семейныя отношен1я въ Калинов 
основаны преимущественно на страхЪ. Когда Кабановъ гов 
рить матери, что ему вовсе не нужно, чтобы жена боялае 
его,—достаточно, если она его любить,—Кабанова, съ негоде 
вашемъ возражаеть:—„Какъ, зачЪмъ бояться! Какъ, зачвм 
бояться! Да ты рехнулея, что ли? Тебя не станетъ бояться 
меня и подавно. Какой же это порядокъ-то въ дом будет 
Въдь ты, чай, съ ней въ закон живешь. Али, по-вашем) 
законъ ничего не значитъ?“ Поэтому, когда Катерина пр 
прощанйи бросается на шею мужу, Кабанова строго ее ос 

навливаетъ и заставляеть поклониться въ ноги: для нея в 
отношеняхъ жены къ мужу важно именно выражеше стра 
и рабской подчиненности, а не истиннаго чувства, 

Въ другихъ комед1яхъь Островсый уже показалъ, каг 
такой семейный деспотизмъ дЪйствуеть на угнетаемыхъ; р 
зультаты его видимъ мы и вь „ГрозЪ“. Натуры боле сил 
ныя и стойкя стараются обмануть бдительность домашни 
тирановъ, прибЪгаютъ къ притворетву и ко всякимъ ухи 
рен1ямъ; такова, напр., Варвара, дочь Кабановой; напроти: 
того, натуры слабыя и мягвыя, подобно ея сыну Тихон 
окончательно утрачивають всякую волю, всякую самосто 
тельность: единственный ихъ протесть противъ постоянна 
гнета заключается въ томъ, что, вырвавшиеь временно 1 
свободу, освободившись изъ-подь надзора, они предают 
безобразному разгулу, етараютея „на цзлый годъ отгулятьея 
Въ отвЪть на упреки матери, что въ немъ нЪть „евоего ум 
Тихонъ даже грозится: „Я воть возьму, да послЪднйй-1 
какой есть, пропью: пусть маменька тогда со мной, какъ 
дуракомъ, и няньчится...“. И весьма возможно, что эту угро 
онъ когда-нибудь и приведетъ въ исполненше. 

Но особенно тяжело въ „темномъ царетвЪ“, подобно 
линову. положене такихъ лицъ, которыя надЗлены знач 
тельной душевной силой, не позволяющей`имъ окончательн 
сломиться подъ гнетомъ деспотизма, утратить всякое 038 
ве своей личности, но которыя вмЪетЪ съ тёмъ слишком 
слабы, чтобы постоять за себя, и слишкомъ чисты душок 
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Е бы прибЪгаль къ хитрости и обману; для нихь трагиме- 
ск исходъ становится почти неизбжнымъ. Въ такомъ 
именно положенйи находится Катерина, главная ' героиня 
„Грозы“. 

Катерина — натура недюжинная, глубокая, съ душою Харавтеристива 
НЪжЖной и поэтической. По всему своему складу она мало в. 
подходить къ окружающей обстановкВ, и это безсознательно 
чувствуеть старуха Кабанова, и потому безпрестанно напа- 
даеть на нее, „грызеть ее, какъь ржа желъЪзо“, по словамъ 
Тихона. Въ свою очередь Катерина чувствуеть себя въ Ка- 
бановскомъ домз совершенно одинокой, ни въ комъ не встрЪ- 
чаеть себЪ живого пониман1я и сочуветв!я, такъ какъ мужъ, 
хотя и любить ее, но онъ слишкомъ безвольный и безлич- 
НЫЙ человзкъ, чтобы оказать ей нраветвенную поддержку. 
Оттого она съ такой любовью вепоминаеть о своей дЪвичьей 
жизни въ родительскомъ домЪ, какъ о потерянномъ раз. 
Чувство одиночества и недовольства жизнью, господетвую- 
цее въ душЪ Катерины, составляеть удобную почву для 
никновен1я драматическаго конфликта. Конфликть этоть 
т роисходить между овладзвшей ею жаждой живого чув- 
ТВ ‚ жаждой личнаго счастья, и идеей долга, им$ющей для 
ея особенное значене, при ея глубокой и искренней рели- 


азвит!е этого внутренняго конфликта въ душЪ Катерины, 
лагодаря чему вся драма, кромЪ чисто-бытового интереса, 
мВеть также большой психологически интересъ, а роль 
‘алерины считается одной изъ наиболЪе благодарныхъ ролей 
раматическаго репертуара. —Вначалз Катерина даже не от- 
деть себЪ яснаго отчета въ характер» того чувства, которое 
эрождается въ ея душ; только разгозоръ съ Варварой от- 
р: ваеть ей глаза на истинную природу’ этого чувства. 
‘днако Катерина старается бороться противъ него, какъ про- 
| ь грФховнаго искушен!я, она старается возбудить въ себЪ 
обовь кь мужу, просить его взять ее съ собою, но сла- 
вольный Тихонъ только и мечтаетъ. какъ бы урваться од- 


Эчешь красавицы жены убфжишь“, говорить онь съ цинич- 
›й откровенностью, на что Катерина съ горечью воскли- 
зетъ: „Какъь же мнЪ любить-то тебя, когда ты таюя слова 
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говоришь!“ Занятый собою, онъ даже не хочетъ подумать. 
томъ, что происходить въ душ Катерины: напрасно о 
предупреждаеть его: „быть бВдВ безъ тебя! быть бЪдЪ!“, и 
прасно умоляетъ его взять съ нея „клятву страшную“, — 
Тихонъ уЪзжаеть, не оказавъ ей ни помощи, ни поддерже 
въ борьбЪ съ самой‘ собою. Послз этого дЪйстве развивает 
съ роковой неизбЪжностью. Не ветрфтивъ поддержки т 
гдз она только и могла ея искать, Катерина оказывается 
въ состоянйи долЪе бороться со своимъ чувствомъ, тёмъ бо 
лЪе, что Варвара подталкиваеть ее къ роковому шагу. НоЕ 
съ радостнымъ настроенемъ идетъ она на свидане съ Бори 
сомъ, потому что ея нравственное сознане громко предосте 
регаеть ее отъ этого шага. —„НЪть у меня воли. Кабы б 
у меня своя воля, не пошла бы я кь тебЪ“, говорить он 
Борису, чувствуя свое безсиме передъ овладзвшей е 
страстью. Даже въ моментъ свидавя съ любимымъ челов? 
комъ не оставляеть ее сознане своей грЪховности, и 3 
сознан!е причиняеть ей тяжелыя мучешя, тзмъ болзе тя 
юя, что она, по собственнымъ еловамъ, скрывать и притве 
ряться не умзеть, по своей глубоко-искренней и правдиво 
природЪ. Съ возвращенемъ мужа эти внутренейя мучен 
еще усиливаются, она чувствуеть себя виновной передъ ним 
и терзается сознатемъ своей виновности, пока наконецъ ст 
чен!е обстоятельствъ, сильно поражающихъ ея воображен! 
(гроза, слова, сумасшедшей барыни, изображеше геенны), 
вызываеть въ ней всенароднаго признатя и покаявя. —Но 
это покаяне не приноситъ ей облегченя. Кабанова, всяческ 
оскорбляетъ ее, безхарактерный мужъ по внушеню матер 
бъетъь ее, хотя въ глубинз души и жалЪеть ее, не менЪе бе 
характерный Борисъ уЪзжаеть изъ города, не смя ослушаль 
приказан1я своего дяди, —и Катерина, не встрЪчая ни въ ко! 
пониманя и прощенйя, которое могло бы возродить ее, те 
заемая угрызенями совЪети, въ порывЪ отчаян1я бросае 
въ Волгу. Своимъ самоуб!йствомъ она спасается оть дальв 
шихъ страдатй и обидъ, спасается изъ м!ра невЪже 
произвола и безправя, въ услояхъ котораго и лежала 
мая причина ея гибели. Это становится ясно даже Тихону 
который въ порывЪ горя кричить Кабановой: „Маменька, вЕ 
ее погубили! Вы! Вы!“—и затЪмъ бросается на трупъ жень 
съ возгласомъ: „Хорошо тебЪ, Каля! А я-то зачЪмъ остал 
жить на свЪтз, да мучиться!“ 
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Изъ второстепенныхь лицъ драмы особеннаго внимая 
луживаеть механикъ-самоучка Нулигинъ. Это восторжен- 
энтуз1астъ, натура чуткая и поэтическая. Онъ мечтаеть 
томъ, чтобы сдЗлать регреблат-тобШе, но не съ цзлью 

наго обогащеня, а съ тёмъ, чтобы помочь бЪднякамъ- 
ывателямъ. Онъ даже къ Дикому обращается съ просьбой 
ть ему небольшую сумму денегъ, которыя ему нужны „для 
щей пользы“, —для устройства солнечныхь часовъь и гро- 
отволовъ. Но въ этомъ механик®-самоучкЪ живо также и 
етическое чувство: онъ уметь цзнить красоту природы, 

У доступно и наслажден!е поэз1ей, хотя знаетъ онъ только 
\ринныхъ поэтовъ: Ломоносова, Державина. Нелегко живется 
У въ городЪ, гдз господетвують так1е „жестоме нравы“; 
` уже самая возможность существован!я такого типа въ 
линовъ показываеть, что не заглохли еще окончательно 
рчесымя силы народа подъ гнетомъ нужды и безправя; 
` этомъ смыелЪ Кулигинъ съ большимъ правомъ можеть 
названъ „лучомъ свЪта въ темномъ царетвЪ“, чЪмъ 
врина, которая является безсильною жертвой жизненныхь 
м среды и надъ трупомъ которой тоть же Кулигинъ 
саеть горьюИ упрекъ ея гонителямъ: „Воть вамъ ваша 
врина. ДЪлайте съ ней, что хотите! ТЪло ея здЪеь, возь- 
в его; а душа теперь не ваша: она теперь передъ Судей, 
Шорый милосерднте васъ!“. 


и 


|м а Самозванецъ и Васил Шуйснй. 


 КромЪ бытовыхъ шШесъ, Острове! создаль цВлый рядъ 
С торическихь хроникъ“, сюжеты которыхъ онъ почерпнулъ 
| русской старины, преимущественно изъ эпохи Смутнаго 
ни. Это время принадлежить кь числу наиболЪе дра- 
ескихъ эпохъ русекой истор!и и потому уже издавна, на- 
съ Сумарокова, привлекало къ себЪ вниман!е нашихъ 
урговъ. При этомъ особенный интересъ возбуждала въ 
’загадочная и сложная личность перваго Лжедмитрия, 
о блестящей и трагической судьбой '). 


о ) ) До Островскаго слвлующе руссые писатели избирали Дмитмя Са- 
& героемъ своихъ драматическихъ произведенй: Сумароковъ (1771), 
жи й (1800), Пушкинъ (1525), Хомяковъ (1833), Погодинъ (1835), По- 
86858), Чаевъ (1565). Но судьбою Лжедмитря, въ качествЪ сюжета 
10% 


ВКузктнаъ. 
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троники Остров-()стровсый въ значительной степени примыкаеть къ Пуш 
ну. Характерными чертами Самозванца являютея у Остр 
скаго, какь и у Пушкина, смЪФлость, предпр!имчивое 
легкомысше, слЪпая вЪра въ свою счастливую зв%зду. 


скаго. 


въ „Борисз Годунов“ Пушкина Самозванець играеть вто 
степенную роль и потому фигура его только намфчена; 
драматической хроникЪ Островскаго Дмитр!й является це 
ральнымъ лицомъ и потому характеръ его разработанъ. 
раздо подробнЪе. ВмЪетЪ съ тЪмъ у Островекаго гора 
ярче и полне обрисована та историческая обстано: 


среди которой развивались событя Смутнаго времени 


и 
частности, лучше оттЪнена роль боярства въ развии ему 


Ея недостатки. 


При обработкЪ своей хроники Островев! воспользовалея. 
выми историческими изслЪдован1ями (Соловьева и Кос 
рова) и потому онъ имЗлъ возможноеть яснфе предетав 
смыслъ изображаемаго момента, чЪмЪъ это могь едЪлать Ш 
кинъ, который не имфлъ при своей работЪ такихъ цЪ 
историческихьъ пособ1й. 
Что же касается до чисто-художественныхь доетоинст 
то въ этомъ отношен!и произведене Островскаго стоить | 
условно ниже трагеди Пушкина. Подобно другимъ д 
тическимъ хроникамъ Островекаго, оно прежде всего 
даетъ растянутостью; Островсый былъ лишенъ способноете 
въ высокой степени свойственной Пушкину и составляви 
одну изъ наиболЪе характерныхъ черть его творчеекаго 


4 
для драматическихъ произведений, воспользовались также и нЪкоторые 
иностракныхъ писалелей. Первой изъ шесъ подобнаго содержатя явл 
ся комедля знаменитаго испанскаго драматурга Лопе-де-Вега, написа 
вскорЪз послВ событ, разыгравшихся въ далекой Москов!и; для свое 
медш Лопе-де-Вега воспользовался различными смутными слухами, хо 
шими по Европ относительно московскихъ событй. Лжедмитрий, въ к 
ствЪ драматическаго героя, выведенъ также въ шесахъ французска 
сателя Обри (1689) и нЪмецкихь драматурговъ Коцебу (1782) и ПШ 
(1804). Изъ нихъ особенно замфчательна трагедля послЪдняго, оставш 
однако за смертью автора незаконченной. Шиллеръ далъ личности 4 
дмитр!я совершенно новое толковаве и представилъ его не сознательн 
обманщикомъ, а человЪкомъ, искренно вБрящимъ въ свое царское пр 
хождене и только случайно узнающимъ, что онъ не тотъ, за кого @ 
вебя считалъ. Сохранивниеся отрывки трагеди Шиллера (два дЪъйе 
существують въ прекрасномъ русекомъ переводЪ Мея. 


.| 
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аня, — способности въ сжатой форм сосредоточивать бо- 
ое содержане, въ немногихъ словахъ дать исчерпывающее 
рняте о томь или другомъ предметв. Этотъ художествен- 
ый лаконизмъ, составляюцИЙ особенность и силу Пушкина, 
къ поэта, совершенно не свойствененъ Островскому; оттого 
'рактеристики выведенныхъ имъ лицъ отличаются н%кото- 
й расплывчатостью, а ихъ рЪчи — излишнимъ многосло- 
емъ. Другимъ художественнымъ недосталкомъ хроникь Ост- 
вскаго является слабое развите въ нихъ дЪйствя; особен- 
› замЪтенъ этоть недостатокъь въ первой изъ хроникь Ост- 
увскаго, въ „КозьмЪз МининЪ“, гдз дЪйств1я, въ собетвен- 
мт смыслЪ этого слова, вовсе нзтъ и гдЪ оно замВняется 
зконечными рзчами. МенЪе всего удаются Островекому 
‘льныя драматическая сцены (напр., сцена свиданя Само- 
анца съ царицей Мареой, сцена убИства Самозванца), ко- 
ыя особенно требують концентращи дЪйствя, пластично- 
и и выразительности каждаго слова; у Островскаго же онЪ 
пичаются слабостью и вялостью, и потому не производять 


го впечатлЪ ня, на которое разсчитаны. 


О 


м онъ вынесъ оттуда большее уважене къ человЪче- 
ри личности и потому желаетъ видЪть вокругъ себя не 


ных. рабовъ, а преданныхъ слугъ и сознательныхъ 
трудниковъ. Онъ рёшительно осуждаеть прежнюю систему 
авлен!я, когда все было основано на слЪпомъ раболЪиствЪь 
‘на страхЪ передъ властью: 


.. Править 
Вы знаете одно лишь средетво—страхьъ! 
ВездВ, во всемъ вы властвуете страхомъ: 
Вы женъ своихъ любить васъ прлучали 
Побоями и страхомъ; валши дзти 
Отъ страха глазъ на васъ поднять не емВютъ; 
Отъ страха пахарь пашетъ ваше поле; 
Идетъ отъ страха воинъ на войну; 
Ведетъ его подъ страхомъ воевода; 
Со страхомъ валъ посолъ посольство править; 
Отъ страха вы молчите въ царской думЪ! 
Отцы мой и дЪды, государи, 
Въ орд татарской, за широкой Волгой, 


Характеръ 
(Самозванца. 


По ханскимъ ставкамъ страха набирались 
И страхомъ править у татаръ учились. 
„Другое средство лучше и надежней, — 
Щедбротами и милостью царить. 


Оттого онъ съ такой неохотой соглашается осудить Ш! 
скаго, обвиненнаго. „въ измЪнномъ дфлз“. При этомъ ‹ 
не желаетъ самъ произнести приговора, а назначаетъ 1 
этого судъ „изъ выборныхь отъ всЪхь чиновъ народа“. Кот 
же этоть судъ приговариваеть Шуйскаго къ смертной казь 
Дмитр!й даруеть ему помиловаше, а вскорЪ возвращаетъ е 
всЪ его чины и имфнья, приближаеть его къ себЪ, слЪду\ 
его коварнымъ совЪтамь—и такимъ образомъ самъ подго 
вливаетъь свою гибель. ВеЪ предостереженя Басманова от 
сительно „пронырства бояръ“, ве предупрежден1я о гото 
щемся возстави, получаемыя съ разныхъ другихь сторо! 
не въ силахъ пробудить подозрительность въ душ Дмитр 
поколебать его слвпую довЪзрчивость, граничащую съ лег 
мыел1емъ. 

Его стремления. Изъ Польши же Дмитрий вывезъ и духъ рыцарственное 
предпр!имчивости, жажду подвиговъ и славы, честолюбие 
мечты. Едва овладфвъ московекимъ престоломъ, онъ у 
носится съ мыслью о походахъ, завоеван1яхъ, мечтаеть о 
ронз Крыма и даже Византш. Въ своемъ монолог пере 
царекимъ трономъ онъ говорить: 

Я чувствую, что не простая кровь 

Течетъь во мнЪ; войнолюбивымъ духомъ . 
Кипить душа,—70650ъ, коронъ я эжаэюду, 
Мнб битвъ кровавьхь нуоюно, нужно славы 
И цвлый евЪть въ евидВтели геройства 

И подвиговъ моихъ. Отець мой грозный, 
Пусти меня! Счастливый самозванецъ 

И царетвъ твоихъ невольный похититель, 

Я не возьму тиранскихъ правъ твоихь,— 
Губить и мучить. Я себ оставлю 

Одно святое право всзхъ владыкъ,— 
Прощать и миловать. Я объщею 
Прославилть Русь и вознести высоко, 


И потому теперь сажусь я смВло 
На сей священный, грозный маестатъ. а 


Принимая власть, Самозванецъь желаеть править д 
блага своего народа; мечтая о громкой военной славЪ, ов 
вмЪсть съ тВмъ хочеть „прославить Русь“. Онъ сознае 
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я защитникомъ интересовъ Московскаго государства и его 
достоинства. Поэтому онъ стремится сохранить полную неза- 
| висимость дЪйствя и вовсе не торопится удовлетворить же- 
”лашямъ короля и папы, оказавшихъ ему поддержку въ на- 
’ЧалЪ его предпрятя. Когда сопровождаюний его 1езуить 
’ вапоминаеть ему о его обЪщан!и содйствовать введеню въ 
Росси католичества, ДмитрЙ отвЪчаеть уклончиво и пору- 
 чаеть своему секретарю (поляку-лютеранину) въ этомь же 
’духъ написать письмо пап, высказавъ въ немъ „учтивостей 
побольше“. Королю же Сигизмунду онъ выражаетъ неудо- 
_вольствые по вопросу о титулахъ, видя въ грамотахъ короля 
п своей чести“. 

Такимъ образомъ ДмитрШИ въ своей правительственной 


не допускаеть посторонняго вшян1я, чуждаго или даже вред- 
’ наго интересамъ Московскаго государства. Однако несмотря 
` на эти блат1я намЪреня, Дмитр не въ состояни ихь осу- 
’ ществить. Причина этого заключается въ немъ самомъ, или, 
точные, во всемъ его прошломъ, въ полученномъ воспитани, 
въ усвоенныхъ взглядахъ и симпаляхъ. По всему складу 
 евоихъ понят и вкусовъ ДмитрЙ принадлежить другому, 
_ не-русскому му, онъ внутренно чуждъ тому народу, во 


ясно сознаеть эту внутреннюю тчузжденность, и это созна- 
ве внутаеть ему какой-то смутный страхь, тревожное пред- 
’ чувстве. Оставшись впервые наединЪ въ престольной палатЪ 
’царскаго дворца, онъ чуветвуеть себя охваченнымъ неволь- 
_вымъ волненемъ: 


ь 
р 


..... Сиротливо 
Въ душВ моей! Расписанные своды 
Гнетутъ меня, и непривютно смотрять, 
Не родетвенно, таинственные лики 
Изъ темной позолоты стзнъ угрюмыхъ..., 
Я здесь чужой 


По своимъ взглядамъ и симпатямъ Дмитр!Й — „запад- 
| никъ“; оттого онъ съ такой благосклонностью относится къ 
’ иностранцамъ, выказываетъ имъ свое расположее (разговоръ 
| съ Маржеретомъ при выходЪ изъ собора); оттого въ его отно- 
' шеняхъ къ русскимъь нерЪдко проглядываеть презрз не, оео- 
” бенно оскорбительное для гордыхь московекихъ бояръ. „Бояре, 


Причины его 
гибели. 


Противор%ч!е 
въ его таракте- 
ристиЕВ. 


не забудьте, что польскые паны не вамъ чета“, — говорит 
онъ имъ, приказывая съ особеннымъ почетомъ встрЪтит 
польскихь гостей. ВмЪетз съ тмъ Самозванецъ оскорбляеть 
нацональное чувство русскихъ тфмъ, что не соблюдаетъ обы: 
чаевъ и обрядовъ прадЪдовской старины и, напротивъ того, 
вводить новые польсюе порядки. Подобнымъ образомъ дЪйетя 
онъ самъ даеть противъ себя оружие въ руки евоихъ враговъ. 
Гибель его является неизбЪжнымъ сл детвемъ его поведетйя, 
и онь не можеть избЪжать ея, несмотря на свой свзтлый 
умъ и на всю свою емЪлость и энергю. Такимъ образомъ. 
основной причиной его гибели являетея то обстоятельство, 
что онъ—„чужой“ землЪ, которою собирается править, что 
у него н$ть съ нею внутренней, нравственной евязи, кото- 
рая одна могла бы обезпечить прочность его влаети. 
Таковы главнЪйпия черты характера Дмитр1я Самозванца, 
какимъ онъ изображенъ Островскимъ. Но въ его изображе- 
ни Островскимъ допущена одна крупная психологическая 
ошибка, которая вноситъ въ характеристику неустранимое 
противорз че. ДЪло въ томъ, что всЪ поступки Самозванца, 
его обращен1е съ окружающими, его чрезвычайная довъзр- 
чивость, полное отсутств1е подозрительности, все это возможно 
и понятно лишь при предположении, что Самозванецъ самъ 
былъ убЪжденъ въ томъ, что онь на самомъ дзлВ Дмитрий, 
сынъ царя Ивана Грознаго. Такъ именно взглянулъ на его 
личность Шиллеръ, в8рно угадавъ, какой благодарный пеихо- 
логичесый матералъ даеть для драмы такая постановка во- 
проса. Островекй не пошелъ по его слЪдамъ. Хотя онъ и от- 
вергъь прежей традицонный взглядъ на Дмитр!я Самозванца, 
какъ на бЪглаго монастырскаго послушника Гришку Отрепьева, 
но все-таки и въ его хроникЪ Самозванецъ является созна- 
тельнымъ обманщикомъ; правда, онъ самъ не знаеть ничего 
опредЪленнаго о своемъ происхожденши, но онъ знаетъь одна- 
ко, что онъ—не тотъ, за кого себя выдаетъ, что онъ не ца- 
ревичъь Дмитрий. Между тЪмъ онъ держится именно такъ, о 
какъ будто бы былъ самъ твердо увзренъ въ своемъ царствен- 
номъ происхождении. Сознательный обманщикьъ, ри 
обличен1я, раскрыт!я своего обмана, долженъ былъ бы быть 
гораздо боле подозрительнымь и мнительнымъ, не могъ бы. 
обнаруживать такую довЪрчивость и спокойстве, какое во. 
всфхь случаяхъ обнаруживаеть Самозванецъ Островекаго. 


+ 
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°— Другимъ главнымъ дЪйствующимъ лицомъ хроники Ост-Шуйекй, вок 
вскаго является князь Васил Шуйсьй. Въ шесв онъ и — 
1отупаеть представителемъ московскаго бояретва, носителемъ 
ярскихь идеаловь и политическихь притязан!й. Какь из- 
отно, боярство выставило перваго Самозванца для того» 
бы воспользоваться имъ, какъ орудемъ, для свержен!я 
навистнаго боярамъ Бориса Годунова. Объ этомъ знаеть и 
мъ Дмитр!: „Царекимъ сыномъ,—говоритъ онъ,— 
Я назвалея не самъ; бояре 

Давно меня царевичемъ назвали 


И, съ торжествомъ и злобнымъ смВхомъ, въ Польшу 
На береженье отдали. ... 


Свергнувъ Бориса и возведя на престолъь Лжедмитря, 
яре разсчитывали, что послздЕе, будучи ихъ ставленни- 
мъ, отдасть дфло правления въ ихь руки и самъ не бу- 
гь въ него вм шиваться. Исходя изъ удЗльныхъ традищй, 
емотрзли на себя, какъ на исконныхъ властителей Рус- 
ой земли; поступившись своими державными правами въ 
(пьзу московскаго царя, ставши его „холопами“, они однако 
| Вли сохранить въ своихъ рукахъ всю полноту власти надъ 
(лею, надъ „земщиной“. Противъ этихь вЪзковыхъ тради- 
| боярства всю жизнь боролся Тоаннъ Грозный, а затЪмъ 
рисъ Годуновъ. Но ни казни, ни опалы не могли прину- 
ть ихъ отказаться оть евоихъ притязаюй, оть взгляда на 
роть, какъ на свое неотъемлемое право. Васими Шуйевшй 
Вдующимъ образомъ выражаетъ этоть взглядъ, предета- 
пЮпИИ, такъ сказать, „философлю боярства“; въ отвть на, 


| 
ва Татищева: „Боярами земля стоить оть въка“, — онъ 


Народ слбпой, мы зряме,—мы, видим, 
Еда итти, чего хопибть народу. 
Бояретво—Русь великая, а земство 

Идеть туда, куда ведуть бояре. 

Народъ возьметъ, что мы ему дадимъ, 

И будетъ знать, что мы ему велимъ. 


| НФЪсколько далЪе онъ развиваеть эту же мыель: 


о Мы умземъ править 
Землей своей, вести народъ умБемъ. 
По выбору, и ложь, и правда служатуь 
У насъ въ рукахъ оруМемь для блага 
Народнаго. Нужна народу правда— 


И мы даемъ ее; мы правду спрячемъ, — и 
Когда обманъ народу во спасенье. 

Мы лжемъ ему: и мрутъ, и оживаютъ, 

По налшей волВ люди; по базарамъ 

Молва идетъ о знаменьяхъь чудесныхь; 
Убоше, блаженные пророчалтъ, 

Застонеть камень, дерево заплачеть, 

Изъ н$здрь земныхъ послышатся глаголы, — 
И наша ложь въ народ будеть правдой, 
Въ хронографы за правду перейдетъ. 


Хотя Шуйеюй и говорить въ своей рЪчи о „народнс 
благЪ“, однако стремлеше боярства къ власти носило, не 
мнЪнно, узко-эгоистическ!И характеръ, являлось выражений 
его классовыхъ интересовъ и идеаловъ. Впрочемъ въ хрон; 
Островекаго почти вовсе не встрЪчается данныхъ, указые 
щихъ на взаимное отношен!е боярства и низшихъ клаее 
населеня, „молодшихъ людей“. Хотя „народъ“, и игре 
въ хроникЪ довольно видную роль, однако онъ выступа 
здЪсь лишь въ качествЪ послушнаго орудя въ рукахь боя 
которые направляють народную массу согласно своимъ соо 
жен1ямъ и планамъ 1). 

Но будучи вполнЪ единодушны въ своихъ взгляд 
власть и въ своихь стремленяхъ къ ней, бояре въ сво 
взаимныхь отношен!яхъ отличаются полнымъ отсутствй 
эолидарноети и доброжелательетва. Вражда, интриги, вза 
ное недовзре,—воть въ чемъ проявляются ихь чувства 
отношеню другъ къ другу. „Переплелись обидой да 
стьемъ боярсве роды“ — говорить князь Голицынъ. Д. 


5 


1) Гораздо полнЪе и ярче отношеше доярства къ «молодшимъ людя 
кь земицинль, обрисовано Островскимъ въ комедш: «Воевода, или СоЕ 
ВолгВ» (1865). ЗдВсь ясно выступаетъ антагонизмъ между правящимъь 
словемъ московской Руси и угнетаемымъ имъ народомъ. Въ лиц воев 
Шалыгина Островскй изобразилъ типъ провинщальнаго администра 
ХУП взка, пользующагося своей властью для евоихь личныхь выЕ 
дьйствующаго по своему произволу и не допускающаго никакого про 
р8чя или ропота со стороны подвластныхъ. Комедля Островскаго но 
характеръ широкой истпорико - бъиповой картины, обнаруживающей 


рическихъь хроникъ Островекаго, изъ чего можно заключить, что 06 

скй былъ по преимуществу бъиповой писатель, изобразитель повседнее 
жизни, въ ея типическихь явлешяхъ; тамъ же, гдз онъ касался явл 
исключительныхъ, изображалъ лицъ героическихъ. ставилъ себЪ слой 


торжественныхъ случаяхъ, какъ, напр., при царскомъ выходз, 
они не могуть удержаться, чтобы не вступить другъ съ дру- 
омъ въ перекоры. Каждый изъ нихъ старается возвыситься 
дъ другими, ищеть себЪ большей „чести“. Одержать верхъ 
3 этой тайной борьбЪ бояръ между собою, конечно, можеть 
т только тоть, кто надЪленъ особенными способностями къ 
ь интригамъ, отличается особенной хитростью, умВньемъ поль- 
аться людьми и обстоятельствами. 

Вы именно является въ хроникЪ Василий Шуйсвй. 
Главная черта его характера — честолюб4е, главное оруж!, 
при помощи котораго онъ пролагаетъ себф путь ко власти и 
царскому престолу, — лукавство. Шуйсюй — природный 
антриганъ: притворство — его вторая натура. Онъ всегда 
Ъеть, кому надо, отвести глаза, прикрываясь маской про- 
тодупия и невинности. Куракинъ говорить про него: 


У Васишй свзтъ-Иванычъь 
Что ни начни, все свято у него! 
Заввдомо мошенничать сберется 
Иль видимую пакость норовитъ, 
А самъ, гляди, вздыхаетъ съ постной рожей 
И говорить: «Святое дЪло, братцы!». 


Стремясь завладЪть „шапкой Мономаха“, Шуйсый уже 
въ день пр!Ьзда Самозванца въ Москву начинаеть вести 
ротивъ него интригу, возстановляеть противъ него народъ, 
тодчеркиваеть всяИй ложный или легкомысленный шагъ 
Дмитр1я, наконецъ, вернувшись изъ ссылки и получивши 


ихологичесыя задачи, тамъ онъ только въ р$дкихъ случаяхь достигалъ 
тоящей художественной высоты. Такъ, напр., Островсый значительно 
вредилъ художественной цВнности той же комедш: «Воевода», измзнивъ 
послёдстви ея развязку. Въ 1-ой редакщи она кончалась тёмЪ, что вое. 
согласно челобитю горожанъ, устраняется по царскому приказу отъ 
ти и подпадаетъ подъ опалу; во 2-ой же редакщи Островсый заста- 
етъ воеводу, подъ вмяюшемъ бесБды съ пустынникомъ, раскаяться въ 
ихь преступлешяхь, отказаться оть власти и звашя и посхимиться. 
Гакое рьшене воеводы является для зрителей совершенно неожиданнымъ 
и недостаточно мотивированнымъ, потому что сама бесЪда его съ пустын- 
мъ происходитъ за сценой. Съ другой стороны, если даже допустить 
ожность подобнаго случая, то, конечно, только въ качествЪ чрезвы- 
о рздкаго, исключительнаго явленя. Допуская его въ свою комедию; 
овеюй внесъ элементь случайности въ изображенную имъ бытовую 
у и такимъ образомъ въ значительной мЪрё лишилъ ее имтиче- 
значен1я, составляющаго одно изъ главнЪйшихъ ея достоинствъ, 


Его лячныя 
черты. 


г Ча ох. 


доступь къ Самозванцу, онъ вкрадывается въ его довз ре 
льстить ему и даеть различные предательеке совЪты, раз- 
считанные на то, чтобы возбудить недовольство противъ царя 
въ московскомъ населеши. Вефми этими средствами онъ въ 
концЪ концовъ достигаеть своей цзли: предводительствуемая 
имъ толпа бояръ и ‘московской черни провозглашаетъ его, 
послз убшства Самозванца, московскимъ царемъ. Однако 
власть его не можеть быть прочной, потому что избране его 
было дЪломъ парти, а не всего народа. Эту мыель выра 
жаетъ Голицынъ въ заключительныхь еловахъ хроники: 

Ерамольникъ онъ от головы до пяток! 

Бояриномь ему бъ и оставаться. ... 

Крамолой сзлъ Борисъ, а Дмитрий силой: 

Обоимъ тронъ московсюй былъ могилой, 

Для Шуйскаго примЪровъ не довольно: 

‚Онъ хочеть сЪеть на царство самовольно, — 

Не царствовать ему! На тронъ свободный 

Садится лишь избранник всенародный. 

Что касается до другихь бояръ, выведенныхъ въ хроник® 
Островекаго, то они изображены лишь общими чертами и 
мало отличаются другъ оть друга. Такъ, напр., въ характерЪ 
Татищева можно отмЪтить только его рвене къ чистотЪ пра 
вослашя, а Голицынъ обнаруживаеть нЪкоторое тяготЪше къ 
ПОЛЬСкИМЪ „шляхетекимъ вольностямъ“, но въ общемъ въ 
изображении отдЪльныхъ бояръ встр®чается мало яркихь 
индивидуальныхъ черть и они сливаются всЪ въ одну без 
различную массу '). 


дяхъ) и ‹Лучь свЪта въ темномъ царетвЪ> (о «Грозз»). КромВ того заелу= 
живаютъ вниман!я труды Незеленова: «Островок въ его произведеняхъ», 
Ор. Миллера: ‹Рус. писатели посл Гоголя», г, 3-й, и статьи Д. Бал 
лона: «Тронулось ли впередъ темное царство» (въ журналВ Артисть, 1894 
года). Очеркъ жизни Островскаго написанъ Ив. Ивановым (въ Бог 
фической библотекз Павленкова). 


ЕЯ ЕЕ 


Графъ Л. Н. Толстой. 


| Графъ Левъ Николаевичъ Толстой родился 28 августа, 1828 года, 
` въ сель Ясная Поляна, _ Крапивенскаго уфзда, Тульской губ. Отецъ 
‚его, отставной гусарсый подполковникъ, желая поправить разстроен- 
я малеральныя обстоятельства, женился на богатой невЪетЪ, 


няжнз Волконской. ЕР этот бракъ, заключенный по расчету, 


умерла, когда ему было только полтора года. Н$Феколько лЬТЪ 
спустя умеръ и его отепъ, такъ что съ 9-лЪтняго возраста Толстой, 
вмЪств со своими братьями, осталея круглымъ сиротою, на попече- 


хъ Ергольской. Это была женщина необычайной доброты, кро- 
тости и душевной чистоты; благодаря этимъ качествамъ она имфла 
весьма, благотворное вшяше на своихъ питомпевъ, которымъ она 
замЪняла малъ. Толетой въ своихъ воспоминашяхъ о своемъ дЬт- 


Воспитанше, полученное Толстымъ въ дЪтетв въ домВ роди- 
"телей, ничфмъ не отличалось отъ обычной системы воспитавя, 
„тосподствовавшей въ дворянскихъ семьяхъ того времени, какъ о 
`немъ можно судить по „ДЪтетву и Отрочеству“, гдВ между про- 


1) ГлавнЪйпия характерныя черты ея личности, а также ея отнопштене 
къ семь Толетыхь—Левъ Николаевичь изобразиль впослВдета!и въ ‹ВойнЪ 
и Мирь› въ лицБ Сони. 


на факультеть восточныхъ языковъ, а черезъ годъ перешелъ в 
юридическй. Впрочемъ, науками Толстой занимался въ это врем; 
очень мало, —во-первыхъ, потому, что составъ профессоровъ на 
юридическомъ факультетз въ эту эпоху быль очень невысокаго 
качества; боле другихъ могъ оказать вщяве на Толстого только 
профеесоръ гражданскаго права Мейеръ, человЪкъ очень образ 
ванный и гуманный, пользовавиййеся большимъ уважешемъ своихъ 
слушателей: по его указан ‘Толстой, между прочимъ, принялся 
за научный трудъ-— еравненше „Наказа“ императрицы Екатерины ЦП 
съ сочиненями Монтескье; впрочемъ эта работа такъ и осталаев 
неоконченной. Другой причиной, отвлекавшей Толстого отъ науч 
ныхъ занятй, было тогдашнее увлечене свЪтекою жизнью и все 
возможными удовольств!ями, съ нею связанными: балами, пикниками 
любительскими спектаклями и т. д. Толетой отдался этой жизни 
со всею страстностью, свойственной его натурЪ. Быть человЪкомт 
сотте-П-{ам%, блисталь въ обществв, привлекать къ себЪ всеоб- 
щее вниман!е—вотъ въ чемъ заключался въ эту пору для Толетого 
выспИй идеаль, который онъ стремился осуществить (срав. главу 
„Сотте-1- {20° ВЪ „Юности“). 
Само собой разумЗется, что эта пустая и безсодержательная 
жизнь не могла надолго удовлетворить челов$ка съ такими глубо- 
кими и серьезными стремленями, какимъ быль 'Толетой даже въ 
молодости. Поэтому, на ряду со свЪтекими удовольствями, онъЪ 
отдается также серьезному чтеню, при чемъ въ эту эпоху его 
любимфйшимъ писателемъ становится Руссо, имЪвпий на его уметвен 
ное и нравственное развите, по его собственному признаню, чрезвы- 
чайно сильное вляше. Подъ вмяшемъ сочиненй Руссо, онъ и 
самъ принимается писаль разсуждене: „О пли, философши“, при 
чемъ опредфляетъ философю, какъ „науку жизни“; самое это опре- 
дЪлен!е показываетъ, что уже въ эту раннюю эпоху внимаше Тол- 
отого особенно привлекали къ себз моральные вопросы, вопросы 
нравственной жизни и поведешя. Такимъ образомъ тотъ идеаль 
„комильфотности“, которымъ онъ въ это время плФнялся, етоять 
въ явномъ противорзч1и съ другимъ идеаломъ, именно съ идеалом 
нравственнаго совершенствованая, страстное увлечене которым 
является, въ глазахъ самого Толстого, наиболве характерной чер- 


Толстой считаетъ начало своей „юности“. Подъ вмяшемъ этого 
идеала, естественнымъ результатомъ котораго является стремлене 
къ дфятельному осуществлено добра, стремлеше приносить пользу 
людямъ, — Толетой въ 1841 году оставляетъ универеитетъ, не окон- 
чивъ полнаго курса, и поселяется въ Ясной Полянз, съ твердымъ 
намфренемъ заняться устройствомъ быта своихъ крестьянъ, улуч 
шить ихъ положеше. Но здЪеь его на первыхъ же порахъ ждали 
всевозможныя неудачи и разочароватя, которыя подфйствовали на 
него охлаждающимъ образомъ. Весь этоть эпизодъ евоей жиз 
Толстой описалъ впослёдетви въ разсказз „Утро помфщика“. 


мя еще продолжалась война съ горцами и гдз служилъ офицеромъ 
старший братъ. По его совЪту Толетой также поступилъ на 
ую службу юнкеромь въ артиллерю и участвоваль во мно- 
стычкахъ съ непрятелемъ, при чемъ выказать незаурядную 
брость. Н%сколько разъ жизнь его подвергалась опасности; 
кды онъ едва не попалъь въ илЗнъ къ горцамъ и избЗжалъ 
го только благодаря быстротВ своего коня: этоть случай онъ 
салть впослЗдетни въ разсказЪ „Кавказеюй плВнникъ“. Здфеь 
‚ на КавказВ, началась и его литералурная дфятельноеть: въ 


в0“, которая и была напечатана въ томъ же году въ журналь 
красова „Современникъ“. За „Дтствомъ“, въ качествВ есте- 


илья Кавказа и боевой жизни („НабЪгь“, „Рубка леса“, 
Зетр5ча въ отрядЪ“, „Казаки“). Наиболзе крупнымъ и замФча- 
льнымъ изъ нихъ является повЪеть „Вазаки“ (впрочемъ она 
'ончена, была значительно позднфе, въ 1861 году); эта повЪеть, 
мимо ея высокихъь художественныхь достоинствъ, имфеть еще 


рыя наиболЪе характерныя черты мросозерцаня Толетого: отри- 
ельное отношеше къ современной культурз и связанное съ нимъ 
ремлее къ „опрощшеню“, къ сближеню съ некультурной народ- 
й массой. 

и — Въ началь 1854 года Толстой былъ произведенъ въ офицеры. 
рвоначально онъ хотЗль выйти въ отставку, велфдъ за произ- 
отвомъ, такъ какъ военная служба не удовлетворяла его, но 
0 желане нельзя было осуществить въ виду того, что какъ 
ъ въ это время вспыхнула война съ Туршей. Чтобы не оста- 


 дЪйствующую армо, находившуюся въ это время на берегахь 
ная. ЗдЪеь онъ приняль участе въ неудачной осадЪ Силиетрии, 
когда осада была снята и войска возвратились въ русеюе пре- 
ы, онъ перевелся въ Севастополь, куда онъ прибыль въ ноябрВ 
года и гдз оставалея вплоть до его падешя, въ авгуетВ 
года, при чемъ нерЗдко подолгу находилея въ наиболЪе 
юныхь мФетахъ, напр., на 4-мъ баетонЪ. Военныя впечалльн!я 
рдетого отразились въ трехъ разсказахъ: „Севастополь въ декабрз, 
ма и въ августВ“, которые благодаря самому сюжету своему 
тили на молодого автора всеобщее внимаше. ПослВ паденя 
тополя, Толстой былъ посланъ съ донесенемъ въ Петербургъ, 
корЪ Ват вышель въ отставку. Въ ПетербургВ Толстой 
‘лизился съ кружкомъ „Современника“, въ воставъ котораго вхо- 
тогда лучийе руссые писатели и куда онъ быль принятъ на 
ахъ равнаго члена. Отъ этого времени сохранилась извзетная 
гографическая группа, на которой Толстой (еще въ военномъ 
лир) снять вмфеть съ Тургеневымъ, Гончаровымъ, Остров- 
‚ Дружининымъ и Григоровичемъ. Впрочемъ ни съ кёмъ изъ 
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нихъ онъ особенно близко не сошелся, велЗдетве р%зкой разн 
во взглядахъ. Уже тогда Толстой обралцаль на себя внимаше о 
гинальностью своихъ мнёнй, шедшихъ въ разрЪзъ еъ общепри 
тыми воззрёями той среды въ которой онъ вращалея. Эта 
ница убЪждевй приводила къ постояннымъ спорамъ. 0Особе 
горячи были его споры съ Тургеневымъ; эти споры привели по 
нЪе (въ 60-хъ гг.) къ полному разрыву между ними: дзло едва 
дошло до дуэли и друзьямъ только съ трудомъ удалось ОТклОН 
угрожавиий поединокъ. Только въ посл8дые годы жизни Турген 
послздовало между ними примиреше, при чемъ первый шагъ ©} 
лалъ Тургеневъ,—а на смертномъ одрЪ, за нФеколько недзль. 
смерти, онъ обратился къ Толстому съ трогательнымъ письмо 
въ которомъ называлъ его „великимъ писателемъ земли русско 
и убЪждалъ вернуться къ литералурной дъятельности. 
Проживъ въ Петербургв около года, Толетой отправилея’ 
Ясную Поляну, гд® съ увлечешемъ занялся сельскимъ хозяйство 
Въ 1857 году онъ совершилъь продолжительное путешестве 
Западной Европ, при чемъ посЗтиль Германю, Францю, Шв 
парвю и Италию. Общее впечатльне отъ этого путешествия бы 
далеко не въ пользу западно-европейской культуры; свои сомны 
относительно ея дЪйствительной внутренней цфнноети Толстой в 
разиль въ небольшомъ разсказВ „Люцернъ“, въ оеновз котора 
лежить случай, имъ лично пережитый. Въ 1860 году онъ втор 
отправился за границу, вмЪетВ со старшимъ братомъ (Николаем' 
который быль боленъ чахоткой и за границей же скончался на | 
кахъ Льва Николаевича. Эта. смерть произвела на него чрезвычай 
сильное впечатлЗе, и на нЪзкоторое время имъ овладВло глуб 
пессимистическое настроен. Однако онъ не поддался окончалель 
этому настроеню и сум8лъ найти изъ него выходъ. Еще на | 
динз Толетой заинтересовался вопросами народнаго образовая 
потому онъ воспользовалея своимъ пребывашемъ за границей, д 
того, чтобы познакомиться съ постановкой школьнаго дВла | 
западно-европейскихъ странахъ; съ этой цфлью онъ посфща, 
училища и музеи, присутетвовалъ на урскахъ, еближалея съ изв 
стными педагогами и народными писателями (Дистервегъ, Ауэрбаха 
Однако постановка д®ла въ европейскихъ народныхъ школа 
и существующйя системы обучешя не удовлетворили Толетого 
онъ создалъ свою собственную педагогичеекую систему, котор 
приложиль на практикз въ основанной имъ въ Ясной Поля 
школв. Для пропаганды своихъ взглядовъ на воспитане и образ 
ван1е, Толстой основаль даже спешальный педагогическй журна: 
„Ясная Поляна“, въ которомъ на ряду съ теоретическими сталья 
помЪщалъ также и отчеты о веденш дла въ основанной имъ школ 
Эти педагогическя занят я продолжались въ течеше трехъ л% 
(1861—1864 гг.). Къ этому же времени относится и общественв 
ДЪятельность Толетого, въ качеств мирового посредника, при че 
онъ выказалъь себя въ этой должности горячимъ защитникой 
крестьянскихь интересовъ. 
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` Въ 1862 году Толстой женился на дочери извЪстнаго москов- 
каго врача Софьз Андреевнз Берсъ. Семейная жизнь Толстого 
ложилась очень счастливо. Большую чаеть года Толстой проводилъ 
Ъ своемъ имЗнш и только на короткое время пр!5зжалъ въ Мо- 
кву. Заботы по сложному хозяйству чередовались съ литератур- 
ыми занятями и разнообразнымъ, серьезнымъ чтешемъ и другимъ 
метвеннымъ трудомъ; между прочимъ Толстой изучилъ греческий 
зыкъ и одно время очень пристрастился къ древнимъ писателямъ. 


Къ этому пероду спокойной и довольной жизни, продолжаю- 
темуся до конца 70-хъ годовъ, относятся и крупн®йшя произве- 
ешя Толстого, романы „Война и миръ“ (1864—1869) и „Анна 
‘аренина“ (1873—1876). Но уже въ посл5днемъ романЪ, въ чзобра- 
— нравственнаго кризиса Левина, замфтны признаки того ду- 
евнаго перелома, который привелъ Толстого къ отрицанию всей 

го прежней дзятельности, къ осужден всей своей прежней жизни 
къ рЬшеншю отказалься отъ литературы. Исторшо этого лушев- 
аго перелома онъ самъ изобразиль въ своей „Испов$ди“ (1881). 
ь этого времени преобладаюце интересы Толетого склоняются 
ь сторону релийозныхъ и морально - философекихъ вопросовъ. 
днако потребность художественнаго творчества была въ немъ еще 
ветолько велика, что онъ не могъ окончательно отъ нея отка- 
эться. Въ начал 80-хъ годовъ имъ написано н%еколько разска- 
въ для народа: „Ч$мъ люди живы“, „Богь правду видить, да 
о скоро скажетъь“, „Свфчка“, „Два старика“ и др.; & затмъ, 
|: перемежку съ теоретическими статьями и трактатами, появляется 
Влый-рядъ художественныхъ произведен!й: „Смерть Ивана Ильи- 
“ (1886), драма „Власть тьмы“ (1886), комеля „Плоды проевЪ- 
ея“ (1889), „Крейцерова, Сонала“ (1890), , Хозяинъ и работ- 
къ“ (1895) и наконецъ большой романъ „Воскресен!е“ (1899). 


° Слава и вшяве Толстого не ограничиваютея одной Росаей: 
ть пользуется въ полномъ смысл слова мёровой извЪетностью. 
якое новое произведеше его немедленно переводится на языки 
вхъ образованныхъ странъ, привлекаетъ всеобщее внимаше, вы- 


Я 
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разборы лучшихъ критиковъ и публициетовъ. Въ Яеную 
‘оляну нерздко прИзжаютъ выдаюпйеся иностранные писатели, 
еные, общественные дФятели, чтобы лично познакомиться еъ 
еомь „Войны и Мира“. Въ Герман, въ Ангши и Америк еу- 
Юствують спещальныя Общества, поставившя себЪ задачей изу- 
о ‚произведен Толстого; даже въ далекой Японш .у него есть 
не поклонники. Можно сказать, что со временъ Гёте ни одинъ 

Гсалель не пользовалея такимъ вееобщимъ признашемъ, какъ Тол- 
ой: правда, его релимозные и философеше взгляды вызываютъ 
отивъ себя съ разныхъ сторонъ многочисленныя возраженя, но 


. 

` 
Го 
НКТ художникъ Толетой признается всфми въ качествВ одного 
1 
: 


5 величайшихъ мровыхъ писателей. 

Л. Н. Толстой скончался 7 ноября 1910 г. и погребенъ, 
таено своему желаншю, въ Яеной Полянз. 

Часть П. и 


‚7 2. Дътство, Отрочество и Юность. 


Детство. Литературная дЪятельность Толстого началась въ 18 
году—повЪетью „Дютство“. Эта повесть составляла перв 
часть задуманнаго имь обширнаго произведеня, котор 
должно было называться „Исторлей четырехъ эпохъ“ и 
которомъ онъ хотЪлъ изобразить обийй ходъ своего духе 
наго развитя. Но въ цъломъ объемЪ этоть замыселъ не бы: 
осуществленъ: въ 1854 году было написано „Отрочество“, 
которымъ послЪдовала „Юность“; но эта послздняя повзе 
не была вполнЪ закончена, а заключительная часть все 
произведен1я, долженетвовавшая обнимать зрзлый возраст 
вовсе не была написана. — Весьма характернымъ для все 
творчества Толетого является то обстоятельство, что литер 
турная дЪятельность его началась именно съ произведен, 

Азтоб1ографи- ИМВЮщаго несомнЪнное а6тодбзографическое значене. Тат 

месте значе начало ясно указываеть на преобладае субъективных эл 
ментовъ въ его творчествЪ, на особенный интересъ его 1 
собственной личности и ея внутреннимь переживан1ям 
Этоть субъективный элементъ, въ той или иной формЪ$, ‹ 
ставляеть непрем8нную принадлежность всЪзхъ его произЕ 
ден, при чемъ нер$дко Толстой придаеть своимъ героя 
тв или друпя черты собетвеннаго характера или дЪлае 
ихь представителями собственныхъ взглядовъ и мнЪвй. Т 
кимъ отраженемъ различныхъ сторонъ личности самого 
тора въ разные моменты его жизни являются, напр., таз 
фигуры, какъ Нехлюдовъ („Утро помЪщика“, „Люцерн 
Оленинъ („Казаки“), Левинъ („Анна Каренина“) и др. Эти 
субъективнымъ характеромъ творчества Толстой прибли» 
ся къ такимъ писателямъ, какъ Лермонтовъ и Байрон 
Нужно однако замЪтить, что это преобладане субъективнь 
элементовъ нисколько не мЪшаетъ Толстому создавать заз 
чательно ярыя и живыя фигуры, имзюпия вполнЪ объ 
тивное значене и не представляюция никакихъ точекъ. 
прикосновен!я съ его собственной личностью; таковы, нап 
типы казаковъ въ его повЪети, таково и большинство велик 
севЪтокихъ типовъ въ его главныхъ романахъ. Эта ©1060 
ность создавать живыя лица, со всЪмъ многообраземъ че 
вЪъческихъ характеровъ, въ значительной мЪрЪ уравновЪш 
ваеть субъективный складъ творческаго дарованя Толето 
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°—  Впрочемъ далеко не все въ „ДЪтетвЪ“ основано на лич- 
ныхь воспоминан!яхъ автора: кое-что заимствовано изъ раз- 
азовь близкихъ ему людей, многое изм$нено и перерабо- 
но фантазей. Такимъ образомъ не всЪ подробности соотвЪт- 
вують дЪйетвительнымъ обетоятельствамъ дЪтетва Толетого: 
пр., смерти своей матери онъ не могъ такъ хорошо пом- 
ать, потому что она умерла, когда ему было полтора года: 
тець Николеньки списанъ Толетымъ не съ собственнаго отца, 
съ одного изъ соседей по имЪню, Иеленева, дЪда буду- 
цей жены Толстого. Но если н$зкоторыя обстоятельства и 
одробности измзнены или придуманы Толстымъ, то самая 
основа разсказа: истор!я душевной жизни Николеньки Ир- 
еньева, взята, несомнЪнно, изъ дЪйетвительности, изъ соб- 
веннаго внутренняго опыта. 

Главный интересъ повЪети заключается такимъ образомъ 
ь исихологическомь анализь детской души. То обстоятель- 
тво, что въ лиц Николеньки Толстой изобразилъ самого 
ВвЪ эпоху дЪтства, придаетъ разсказу особенное значе- 


омнить, что въ лицЪ Николеньки мы имЪфемъ передъ собой 
г тит (въ томъ смысл, въ какомъ являются типами Во- 
одя, Сережа, Сонечка, Катенька), а исключительную на- 
уру, съ чрезвычайно тонкой и сложной душевной органи“ 
щей. Главная черта характера Николеньки—склонность къ 
оанализу, рЪдко проявляющаяся у дзтей въ такомъ ран- 
мъ возрастз. Николенька постоянно сл$дить за самимъ 
бою, разбирается въ своихъ чуветвахъ и мысляхь, наблю- 
аеть за тьмъ впечатльемъ, какое онъ производить на 
кружающихъ. Поэтому въ характер Николеньки нить ду- 
0 цтъльности, нЪть непосредственности, какъ у другихъ 
веденныхъ дЪтей, которыя отдаются жизни, не раздумы- 
постоянно надъ нею. За эту цъльность и непосредетвен- 
ость натуры Николенька даже завидуеть Володз, потому 
о постоянный анализъ своего я поселяетъ въ немъ вЪч- 
ыя колебан1я, неувЪренность въ себЪ, становится источни- 
омъ сомнзны!Ш и внутреннихь страдаяй. Но вмЪетВ съ тЬмъ 
та способность самоанализа является доказательствомъ его 
зуховнаго превосходства надъ сверстниками, потому что сви- 


"Втельствуеть о высокой сознательности душевной жизни 
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Эта склонность къ самоанализу стоить въ ближай 
связи съ повышенным чувством личности, благодаря 
рому онъ никакъ не можетъ отрЪшиться оть мыели о свое 
я, постоянно носится съ самимъ собою. Это сказывается | 
въ его почти болЪзненномъ самолюбй: Николенька весьм 
озабоченъ тЪмъ, какое онъ производить на другихъ впечал 
лън!е, и тЪмъ, что друге о немъ думають. Ему, напр., очен 
тяжело сознанйе, что онъ некрасивъ собою, и всяк й намек 
на его внЪшность дфйствуеть на него болззненнымъ обра 
зомъ. Подъ вляемъ этого самолюб]я въ немъ развиваетс 
чрезвычайная мнительность и застиончивость, очень тягос1 
ныя для него при сношеняхь съ посторонними и особенн 
съ незнакомыми людьми. Ему все кажется, что онъ поступает 
не такъ, какъ слздуеть, что у него все выходить хуже, чЪм 
У другихь, что онъ производить на окружающихъь невыго 
ное впечатлЪ не. Эти самолюбивыя заботы не оставляють 9 
даже въ самыя тягостныя минуты: такъ, напр., во время п 
хоронъ матери, онъ, несмотря на искреннюю горесть, не ме 
жеть вполнЪ и непосредственно отдаться своему чувству 
не можетъ не слЪдить за самимъ собою и за производимым: 
имъ впечатлемъ, и даже нарочно старается вызвать у себ; 
слезы для того, чтобы его не сочли за безчуветвенн 
мальчика. 

Но эта постоянная мыель о себЪ, устремлете вниманй 
на собственное я. вовсе не служитъ признакомъ эгоистиче 
скихь предрасположен! въ характерз Николеньки. Наобо 
роть, онъ очень чуветвителенъ и привязчивъ, у него мяг 
и нЪжное сердце, способное кь любви и жаждущее чужог 
сочувств1я. Это сказывается не только по отношению къ рой 
нымъ, напр., къ матери, но также и по отношен1ю къ людям 


Ивановичу и т. ву о слезъ жалко становится ый 
нЪмца, когда онъ представить себЪ его одинокую и безра 


точено на его внутреннемъь м!рЪ, однако въ немъ весь 
силенъ также и интересъ къ мфу внзшнему. Это сказываете 
въ тонкой наблюдательности, составляющей также одну из 
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‘наиболЪе характерныхъ черть его личности. Эта наблюдатель- 
‘ность распространяется даже на мелочи, въ род, напр., 
‘„говорящихъ пальцевъ“ приказчика Якова. Ничто не укры- 
вается отъь его пытливаго взора, онъ ко всему приематри- 
вается, все замЪчаетъ, хотя далеко не все еще можеть по- 
‘нять и осмыслить. Весь этоть богатый матералъ мелкихъ 
‘наблюден!И сохраняется въ его памяти, откуда онъ и вызы- 
'ваеть ихъ впослЪдетЫи, при воспоминания о своемъ дЪтствЪ. 
'Безъ этой сильно развитой 2/дожесливенной памяти, сохра- 
‘няющей полученныя впечатлЪн!я во всей ихъ жизненности 
и полнотв, немыслимо было бы, конечно, и самое создаше 
‘такого произведеня, какъ „ДЪтство и Отрочество“. 

| Другая черта, характеризующая художественные задатки 
 Николеньки, это— свойственная ему сила воображеная. Эта 
‘черта выступаеть уже на первыхъь страницахъ повЪсти, когда 
| Чиколенька, расплакавшись передъ Карломъ Ивановичемъ, 
объясняеть свои слезы тЪмъ, что видЪль во снЪ, будто 
умерла его мать: на самомъ дЪлЪ онъ такого сна не видалъ, 
но послЪ сказанныхъ словъ ему дЪйствительно представилось, 
что онъ это видЪлъ во енЪ, и притомъ съ такой ясностью, 
что онъ еще пуще расплакалея. Въ тесной связи съ силой 
воображен!я находится мечтательность, къ которой Нико- 
ленька иметь особенное предрасположене; онъ способенъ 


его глазахъ форму дЪйствительности. Очень рано начинаетъ 
‘сказываться у Николеньки и эстетическое чувство: музыка 
| роизводить на него сильное впечатлЪ Не и игра матери вы- 
ываеть въ немъ рядъ неясныхъ образовъ и настроенй, то 
оВЪтлыхь и радостныхъ, то мрачныхь и печальныхъ, въ за- 
висимости отъ характера пьесы. 

’®  Умственныя способности Николеньки, несомнЪнно, воз- 
ппаются надъ среднимъ уровнемъ дЪтей его возраста; од- 
нако онЪ болЪе глубоки, чЪмъ блестящи, и потому окружаю- 


ше и не подозрЪваютъ ихъ въ мальчик, твмъ болЪе, что 


братъ. Но эти слабые успЪхи происходять не оть недостатка 
умственныхь силъ и интересовъ, а оть отсутстя выдержки 
й оть неспособности къ правильнымъ, систематическимъ заня- 
ямъ: постоянныя наблюден1я надъ самимъ собою и надъ 
зНЪшнимъ мромъ, живость воображея, увлечете мечтами, — 
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вся эта непрерывная, хотя и мало замЪтная для постороне 
взора, внутренняя работа отвлекаеть его оть заняйй и 
шаетъ усидчивому труду. 

Благодаря постоянной самостоятельной работ мы 
умственное развите Николеньки идетъ быстро впередъ. 
движен!е становится особенно явнымъ во второй половив 
отрочества. Его рано начинаютъ занимать выспйе философ 
сек!е вопросы, —вопросы о назначен!и человЪка, о цзли жизни 
о БогЪ и вселенной. Но не руководимый никзмъ, умъ 
коленьки запутался въ неразрЪшимыхъ трудностяхъ. Отсюд 
рождаются сомнзн1я, недовольство собой, безысходный скеп 
тицизмъ. Привычка къ философекимъ размышлен!ямъ развил 
въ немъ гибкость и изворотливость ума, но зато, по его при 
знаншю, еще болЪе ослабила въ его душЪ силу воли и ев 
жесть чувства. Поэтому эпоха отрочества не оставила въ нем 
особенно отрадныхъ воспоминан!! и онъ даже называеть это 
перюдъ своей жизни „пустыней“. Только сближее съ Нех 
людовымъ, въ лицЪ котораго Николенька нашелъ себЪ накс 
нецъ друга по сердцу и нравственную поддержку, выве 
его изъ заколдованнаго круга, созданнаго его безпочвенным 
„умствован!ями“. Подъ вляемъ Нехлюдова Николенька ©1 
особеннымъ увлечешемъ предался вопросамъ морали и выра 
боткЪ жизненныхъ идеаловъ, при чемъ верховной цЪзлью су 
ществован!я и залогомъ истиннаго счастья для него стано 
вится идея личнаго нравственнаго совершенетвоватя. Даль 
нЪйшее развит!е этого свЪтлаго, идеалистическаго настроен 


принадлежать уже эпохВ юности, начало которой авторъ сч 
таетъ съ 16-лЪтняго возраста. 

Кром самого Николеньки, въ „ДЪтствз и Отрочеств® 
выведено еще н3зсколько лицъ, изъ которыхъ особенно ярк( 
обрисованъ Карлъ Ивановичъ; изображене его потому вышл 


лица, съ нЪмца-гувернера, жившаго одно время у Толетых 
9едора Ивановича Ресселя. Гораздо слабзе въ художествен 
номъ отношени вышелъ у Толетого образъ шалап, отличаю 
щШся блЪдностью и неясностью. Толстой, какъ извЪетно из} 


и оттого, конечно, не могъ ее помнить. Поэтому въ его изо 
бражен!и образъ матери почти лишенъ яркихь индивидуали 
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ь чертъ: онъ представляетъ собой какъ бы воплощене 
ви „материнства“, въ ея типичныхь проявлешяхъ, а не 
вое, конкретное лицо. ВпослЗдетв!и Толстой снова вер- 
лся къ изображен!ю своей матери и далъ ея портреть въ 
з княжны Марли (въ „Войн и Мирз“); но въ эту эпоху 
рчество его достигло уже полной зр$Злости, да и матера- 
въ, въ видЪ писемъ матери, ея дневниковь и т. д. было 
ораздо больше въ его распоряжен!и, и потому образъ княжны 
ар1и вышелъ вполнЪ жизненнымь и художественно-закон- 


’  Повзеть „Юность“ написана нЪсколько лЪтъ спустя посл 
"Пьтства“ и „Отрочества“ и осталась незаконченной. Глав- 
ры интересъ этой пов$ети, какъ и предшествующихъ, за_ 
‘лючается въ тонкомъ психологическомъ самоанализЪ, кото- 
ый вмВет съ тЪмъ составляеть ея важнЪйшее достоинство. 
„Юности“ таланть Толстого, какъ психолога, впервые 
бнаруживается въ полной мзръЪ, такъ какъ духовная жизнь, 
орую онъ здЪеь раскрываетъ, отличается еще болЪе зна- 
альной сложностью и богатетвомъ, и велздетве этого ана- 
въ ея предетавляеть особенныя трудности. 
’° Эта сложность духовной жизни Николеньки въ эпоху 
ности въ значительной степени зависить отъ гораздо боль- 
ей сознательности ея. Николенька уже не ограничивается 
ссивнымъ воспр1ятемъ впечатлЪьвИй, не ограничивается про- 
мъ наблюдешемъ надъ окружающей жизнью, но задается 
о вопросами о смысл и значеши различныхъ жизненныхь 
злени. Умственные интересы его, пробудившйеся еще въ 
‘поху отрочеетва, получають теперь новое направлеше и со- 
доточиваются преимущественно на вопровахъ морали. Отъ 
вжняго безпомощнаго блуждан1я въ области отвлеченныхъ 
пософскихъ вопросовъ, Николенька переходить теперь къ 
иышленямъ о назначен!и человЪка, о смыелЪ жизни, о 
н нравственныхъ задачахъ. Эти мысли и раньше приходили 
реет въ голову Николенькз, но теперь они всецзло овла- 


моральнаго открытая“. Сущность этого „открыт!я“ состояла 
убъжден!и, „что назначеше человзка есть стремлен1е къ 
авственному совершенствован!ю, и что совершенствован1е 
› легко, возможно и вЪчно“. Это стремлене *ъ внутфен- 
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нему совершенствованяю и связанное съ нимъ „восторженн 
обожав!е идеала добродЪтели“ составляють, по мнЪн!ю само 
Николеньки, наиболЪе характерную черту его юности. 

Это новое настроенйе Николеньки обрисовано Толстым 
преимущественно въ первыхъ главахъ повЪети. Оно обнарузж 
вается въ различныхь формахь и по различнымъ, иногу 
совершенно ничтожнымъ поводамъ: напр., при выставлен 
оконной рамы, когда Николенька съ такимъ наслажденез 
помогаетъ работнику. Подъ вмяшемъ этого же настроен! 
Николенька Фдетъ въ монастырь къ своему духовнику, к 
торому онъ забылъ на исповЪди покаяться въ одномъ грЪх 
Эта потребность покаяе1я, составляющая необходимое услов 
нравственнаго исправлен1я, свидЪтельствуетъь о силЪ и искре! 
ности овладЪвшаго его душой настроешя. Однако искре 
ность нравственнаго порыва не мЪшаеть проявлетю сам 
любивой заботы о томъ впечатлЪия, какое его поступк 
производять на окружающихь. Такъ, напр., НиколенькВ и 
прятно, что никто не обратилъ особеннаго внимая на е 
кротость и добродзтель, которыя онъ старался выказать, при 
готовляясь къ исповЪди. Точно такъ же поел второй исп 
взди онъ настолько доволенъ своимъ поступкомъ, что 
можеть удержаться оть того, чтобы не разеказать о нем 
везшему его извозчику. Онъ наслаждается чувствомъ свое 
умилен!я и даже избЪгаетъ смотрЪть по сторонамъ, для тот 
чтобы не разсЪяться. Но уже первое столкновен!е съ дЪйетви 
тельностью, несмотря на свою ничтожность, нарушаеть ет 
душевную гармон1ю и вселяеть въ него недовзре къ 
ственнымъ силамъ. | 

Такимъ образомъ, при всей своей искренности, идеал 
стическое настроеше Николеньки не отличается устойчивость 
и постоянствомъ. Этой внутренней неустойчивоетью объ 
ясняется и его увлечене поняемъ сотите #4 Га, составля 
щее другую характерную черту Николеньки въ эпоху юно 
Поняте это стоить въ полномъ и рЪзкомъ противорз и 
усвоеннымъ имъ идеаломъ добродзтели: послзде!й оенсвав 
на идез внутренняго самосовершенсетвоваюшя, между тВм 
какъ въ основЪ понямя сотлше И {ал& лежитъ представлен 
о чисто внеиииить качествахъ: объ извЪетной манерЪ одф 
ваться, говорить, держать себя, обращаться еъ людьми | 
т. д. Усвоивъ себЪ это поняте, Николенька считаеть себ 
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зъ. ен относиться съ презръемъ ко всЪмъ людямъ, кото- 
рые подъ него не подходятъ. Эта привычка судить о человЪкЪ 
то его внЪшнимъ, а не по внутреннимъ свойствамъ, вносить 

аницу въ предетавлен!я Николеньки о людяхь и даже въ 
> имъ поняте о жизни, ея смыслЪ и цЪляхъ. 
Однако главной причиной, почему поняте сошше П {1 на 
Вкоторое время сдФлалось для него верховнымъ идеаломъ, 
вляется влёянёе среды и тЪхь людей, которымъ онь созна- 
‘ельно или безсознательно подражалъ. Одна изъ характер- 
тыхъ черть Николеньки заключается въ его легкой внушае- 
юстии, благодаря которой онъ легко поддается вллян!ю извнЪ, 
отя бы оно шло въ разрЪзъ съ его собственнымь наетрое- 
пемъ. Эта черта характера ярко обнаружилась и вь его 
влечен!и идеаломъ соште П 11%. Для того чтобы освобо- 
иться оть этого увлечен1я, НиколенькВ необходимо было 
ережить какое-нибудь испытане, тяжелую неудачу, которая 
токазала бы ему на дДВЛЪ ничтожноеть его идеала и неосно- 
\ательность усвоеннаго имъ презрительнаго взгляда на людей, 
пе соотвЪтетвующихь понятю сошше Й 11. Такимъ благо- 
Втельнымъ испытанемъ была для него неудача на универ- 
етекихь экзаменахъ, больно уязвившая его самолюбе и 
`оказавтая ему, насколько онъ отсталь оть своихъ товари- 
цей, къ которымъ онъ раньше относился съ высокомВрнымъ 
енебреженемъ. Подъ впечатлЪемъ этой неудачи, онъ 


твовани; этимъ моментомъ заканчивается первая половина 
эности Николеньки и начинается вторая, „болЪе счастливая“; 
нако объщанное Толстымъ продолжен!е его повЪзсти такъ 
не было написано. 

° Въ чисто художественномь отношени „Юность“ значи- 
льно уступаеть двумъ предшествующимъ повЪетямъ: „ДЪт- 
тву“ и „Отрочеству“ 1). Главные недостатки: растянутость и 
ясности характеристики ‘большинства вводныхь лицъ, изъ 
торыхъ нЪкоторыя должны имЪть въ повЪсти особенное 


| 1) Поэтому при чтен1и, въ случа недостатка времени, можно огра- 
| ться нзеколькими главами. НаиболЪе важны для характеристики Ни- 
|зленьки главы 1-Х, ХХУШ-—ХХХИП; эти главы въ то же время являются 
Чнанболье удачными въ художественномъ отношеви. 


Но 


А значене по своему вл1ян!ю на Николеньку (напр., Дм 
Нехлюдовъ). Однако и въ „Юности“ есть отдЪльныя сцены 

к картины, отличающйяся своей яркостью и поэтичностью. Т 
ково, напр., описан!е пр!зда-Николеньки въ старый дер 

венск домъ и тьхъ чувствь и воспоминанйй, которыя и: 

хлынули на, него, при видЪ мЪеть и предметовъ, окружавших 

его въ дЪтетвЪ: | 


„Сзни и тВотнипу я прошель еще не проснувшись не 
но въ передней замокъ двери, задвижка, косая половица, ла 
старый подевЪчникъ, закапанный саломъ по старому, тёни отъ кр 
вой, холодной, только что зажженной свФтильни сальной свч 
всегда пыльное, не выставлявшееся двойное окно, за которым 
какъ я помниль, росла рябина,—все это такъ было знакомо, тав 
полно воспоминавйЙ, такъ дружно между собой, какъ будто соед 
нено одною мыслью, что я вдругь почувствовалъ на себ лас 
этого милаго стараго дома. Мн$ невольно представился вопро 
какъ могли мы, я и домъ, быть такъ долго другъ безъ друга?—1 
торопясь куда-то, я побфжалъ емотрЪть, все тЗ же ли друйя ко’ 
наты?—Все было то же, только все сдлалоесь меньше, ниже, а, 
какъ будто сдфлался выше, тяжелве и грубзе; но и такимъ, в 
кимъ я быль, домъ радостно принималь меня въ свои объятия, 
каждою половицей, каждымъ окномъ, каждою ступенькой Вестн! 
каждымъ звукомъ, пробуждалъ во мнз тьмы образовъ, чувств 
событ невозвратимаго счастливаго прошедшаго. Мы пришли 1 
нашу спальню: вс дЪтсые ужасы, снова тз же, таились во мрае 
угловъ и дверей; прошли гостиную— та же тихая, нфжная матери 
ская любовь была разлита по всзмъ предметамъ, стоявшимъ Е 
комнат; прошли залу— шумливое, безпечное, дтекое веселье, 
залось, остановилось въ этой комнатЪ и ждало только того, чтоб 
мы снова оживили его“... 


Общёй веглядъ Въ трехъ автоб1ографическихь повЪстяхъ Толетого 
ний мЪчены три момента, черезъ которые необходимо проходи 
человЪ ческая личность въ ея естественномъ развитши. Перве 
моменть—0%тство, эпоха, когда вся жизнь и интересы ребев 
сосредоточены въ тЪеномъ кругу семьи и другихъ близ 
лицъ, когда всЪ его впечатлЪн1я и чувства отличаются 
посредственностью, наивностью и субъективностью. Втор 
моментъ—0т7рочество, когда постепенно расширяется умстве 
ный кругозоръ ребенка, раскрывается передъ нимъ сложное 
и многообраз1е жизненныхъ отношевй, когда въ немъ проб] 
ждаются объективные интересы и молодой умъ инстинктив 
ищеть себЪ пищи и пробуеть свои силы, иногда теряясь В 
безплодныхь попыткахь постигнуть наиболзе сложные в\ 
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зы бытя и разумЪ я. Трети моменть, — юность, когда 
анавливаются преобладаюция наклонности человЪка и 
едфляется его характеръ, когда человЪкь, приготовляясь 
‚ жизненной дфятельности, впервые серьезно задумывается 
дъ смыеломъ и цзлью ожидающей его будущности, надъ 
отношетями къ людямъ, надъ своими обязанностями 
› нимъ, и впервые съ полной ясностью представляется его 
ан!ю взглядъ на жизнь, какъ на моральную проблему. 
конецъ за эпохой юности наступаетъь эпоха возмужалости, 
огда умственныя и нраветвенныя силы человЪка, его взгляды 
`усвоенные имъ идеалы подвергаются окончательному испы- 
аЕю на жизненномъ опытиб. 

° Хотя Толстой оборвалъ исторю Николеньки Иртенева на 
и повинз его юности, однако въ другихъ своихъ произведе- 
пяхъ, онъ обрисовалъ, хотя и подъ другимъ именемъ, даль- 
|: шее разви!е его личности, въ эпоху возмужалости. Къ 
Е ислу этихь произведен!й принадлежить прежде всего раз- 
азъ „Утро пом щика“. 


ИМИ 


ро помъщина. 


| 
° Разеказъ „Утро помфщика“, подобно „Дтству, Отроче- 
ТВ ри Юности“, несомнЪнно, имЪеть автоб1ографическое зна- 
вые. Въ лиц князя Нехлюдова, Толстой изобразилъ самого 
бя въ извзстную эпоху своей жизни, и весь разсказъ осно- 


нь на его личномъ опыт и представляеть собой дЪйстви- 
эльный эпизодъ изъ его б1ографи. Какъ извЪетно, въ 1841 г., 
‘одетой, 19-ти лЪть оть роду, оставиль универеитеть, не 
юончивъ курса, и поселился въ Яеной ПолянЪ, намфреваясь 
чтить себя сельскому хозяйству, а главнымъ образомъ 
ботамь объ улучшен! и положенйя своихъ крестьявъ. Точно 
КЕ же и князь Нехлюдовъ, 19-лЪтн юноша, съ 3-го 
урса университета уЪзжаеть къ себЪ въ деревню, мечтая о 
Эм, чтобы устроить ечастье и благосостояе своихъ под- 
астныхъ. Это рЪъшен!е явилось результатомь „моральнаго 
›рыва“, подъ влляемъ котораго въ немъ сложилось убЪ- 
цене, что „любовь и добро ееть истина и счастье“, что чело- 
къ можеть быть счастливъ только тогда, когда онъ само- 
св верженно трудится на пользу другихъ. Ближайшимъ по- 
`рищемъ для такой полезной дЪятельности онъ, въ качеств 


Личность 
Нехлюдова. 


Его стремлевя 


и планы. 


М р. 


помЪщика, считаетъ заботу о принадлежалцихъ ему крест! 
нахъ: въ этомъ онъ видить исполнен!е лежащаго на не! 
долга. „Не моя ли священная и прямая обязанноеть,—писа: 
онъ своей теткЪ, —заботитьея о счаети этихъ семисоть чел 
вЪкь, за которыхъ я долженъ буду отвЗчать Богу? Не гр: 
ли покидать ихъ на произволъ грубыхъ старость и управл 
ющихь, изъ-за плановъ наслажденя или честолюб1я? И: 
чЪмъ искать въ другой сферВ случаевъ быть полезных 
двлать добро, когда мнЪ открывается такая благородв 
блестящая и ближайшая обязанность?“ 

Нехлюдовъ пр!Ъхалъ въ деревню съ самыми радужны 
надеждами; онъ думалъ, что ему удается легко и бые 
облагодЪтельствовать своихъ крестьянъ, пр1обрЪсти ихъ 
бовь и признательность. Онъ мечталъ объ устройств шко 
и больницъ, крестьянскихъ фермъ и мастерекихъ, о сбере 
тельныхъ кассахъ и различныхъ техническихъь улучшеня 
въ области земледЗльческаго труда и крестьянекаго хозя 
ства. Но всЪмъ этимъ мечтамъ и планамъ его не сужде 
было сбыться, и его ожидало тяжелое разочароване. Крестья 
не хотзли переселяться въ построенныя имъ каменныя гера 
довсше дома и предпочитали оставаться въ своихъ старый 
деревянныхъ, полуразвалившихся, но привычныхъ избах 
когда поднимался вопросъ объ учен!и ребять, они проси 
Нехлюдова „уволить ихъ насчетъь училищъь“, ссылаясь на \ 
что некому дома по хозяйству „подеоблять“; въ больв И 
также рЪдко обращались, предпочитая прибЪгать къ помои 
разныхъ знахарей; не прививались также и задуманныя и 
хозяйственныя улучшеня, вслЪдетве косноети и недовв 
крестьянъ. По истечен!и года пребываня въ деревнз, Нехл 
дову приходится съ горечью сознаться, что ни онъ саме 
получилъ нравственнаго удовлетворев1я оть своей дЪятел 
ности, ни крестьянамъ не принесъ никакой существен! 
пользы. Эти неудачи удручали его, и въ минуты тяжелы 
раздум ему невольно приходили въ голову невеселыя мы@ 
о ТОМЪ, „что соеди, какъ онъ слышалъ оть няни, наз 
ють его недорослемъ; что денегь у него въ конторЪ ни 
уже не оставалось; что выдуманная имъ новая молотильв 
машина, къ общему смЪху мужиковъ, только евистзла, 
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_ 0 дня на день надо было ждать пр!Взда земскаго суда 
описи имЗЕя, которое онъь просрочилъ, увлекшись раз- 
ными новыми хозяйственными предпрятями“. 

Причины неудачи, постигшей планы Нехлюдова, разно- 
бразны; однЪ изъ нихъ зависЪли оть него самого, отъ 


‘ости крЗпостныхъ отношен!И.—По своему характеру Нехлю- 
овъ мало былъ приспособленъ къ той роли, которую онъ на 
ебя взялъ. Въ его мягкой, нершительной натурЪ не ока- 
алось именно тЪхъ качествъ, которыя наиболЪе необходимы 
ля всякаго практическаго дзятеля: настойчивости, выдерж- 
‚ энерги, силы воли. Онъ быстро воодушевлялся, но такъ 
\е быстро падалъ духомъ. ВмЪетЪ съ т$мъ, какъ идеалисть- 
'ечтатель, онъ мало былъ знакомъ съ жизнью, и строя свои 
ланы преобразованя и улучшен1я крестьянской жизни, не- 


Ъ расчетъ тёхъ препятств!й, которыя они могутъ ветрЪтить 
Б различныхь уеловяхъ русской дЪйствительности. — Съ 
ругой стороны, неудача Нехлюдова зависЪла также въ зна- 
ельной степени оть отношен1я къ нему самихъ крестьянъ, 
эти отношетя, въ свою очередь, являлись естественнымъ 
тВдетемъ общихь услов!й деревенской жизни, въ эпоху 
‘оЪпостного права. Реформы Петра Великаго оторвали дво- 


Крестьяне, предоставленные на произволъ о 
` старость, привыкали смотрЪть на евоихъ помфщиковъ, 
эключительно какъ эксплуататоровъ. При такомъ взаимномъ 
‘чуждени прежн1я близкя, патр1архальныя отношетя ме- 
владЪльцами и ихъ кр$постными „душами“ становились 
возможными, и всякое, даже благое начинан!е помфщика 
тр8чалось со стороны крестьянъ съ упорной в: 


°— Это недовЪр1е крестьянъ къ помъщикамъ, порожденное 
УЪмъ строемъ крЪпостныхъ отноше, и служило главнымъ 


В 


| 


Прачины его 
нвудачь. 


Типы 
врестьянъ. 


этому основная ошибка Нехлюдова заключалась въ мы 
что можно упорядочить быть крестьянъ и поднять ихъ 61 
госостояе, не касаясь самыхъ основъ крЪзпостного прай 
Въ подобную же ошибку впадали мное изъ тогдашни 
образованныхъ и либеральныхь помфщиковъ, сознававшия 
подобно Нехлюдову, евой долгъ по отношен!ю къ крестьяна 
и мечтавшихъ объ улучшен!и крестьянской жизни, на поч 
прежнихъ патр!архальныхъ отношен!, при помощи одно 
отеческаго попеченя. Съ этой стороны Нехлюдовь пре 
ставляетъ собой фигуру титическую для извЪетной ч 
дворянской молодежи, въ эпоху непосредственно предшес 
вавшую паден!ю крЗпостного права. Единственнымъ вы: 
домъ изъ неудачъ и разочаровав!й, порожденныхь 3 
ошибкой, было убЪждене въ необходимости полнаго о@ 
бождет!я крестьянъ и активное учасме въ проведеши 
жизнь этого великаго дЪла. Къ этому убЪжденю неизбЪж 
долженъ быль рано или поздно прйти Нехлюдовъ, в 
пришелъ кь нему самъ Толетой, который въ 1858 году, п 
избран!и депутатовъ въ Тульсый губернеый комитеть | 
улучшен быта крестьянъ, подписалъ въ чиелВ 105 туз 
скихь дворянъ записку о необходимости освобожден!я Е 
стьянъ бть крзпоетной зависимости, съ надзлешемъ 
землею. 


( 


%> 


КромЪ автоб1ографическаго интереса, заключающ 
въ изображени личности князя Нехлюдова, его идеалие 
ческихъ стремленй и испытанныхъ разочаровавйй, разске 
интересенъ также и по изображеню крестьянскихъ типо 
Въ обрисовкВ этихъ типовъ въ полной мЪрЪ обнаружи 
способность Толстого къ создан!ю чисто - объективныхъ 06 
зовъ, во всей ихъ жизненной правдивости. Эта черта ху 
жественнаго творчества Толстого—его рЪзюй, чуждый, Е 
каго прикрашиваня и смягчен!й реализмь, особенно 
выступаетъ при сравнен!и его крестьянскихъ типовъ съ тив 
ми Тургенева (въ „Запискахъ Охотника“). Въ то время ка 
Тургеневъ изображаетъ крестьянъ преимущественно съ по 
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ельной стороны, Толстой не скрываеть ихъ отрицатель- 
ыхъ качествъ; невЪжества, косности, лЪности, грубости, 
одозрительности. Задавленный нищетой и непосильной ра- 
отой Чурисъ, лЗнивый и лукавый Юхванка, неповоротли- 
ый, отбивиИйся оть работы Давыдка БЪлый, „лодырь“, 
акъ называеть его мать, — воть вереница грустныхь фи- 
Гуръ, проходящихь передъ взорами читателя. Среди выве- 
ценныхь крестьянскихь типовъ отрадное впечатлЪн!е произ- 
водить только семья старика Дутлова, домовитаго, хозяй- 
ственнаго мужика, близко напоминающаго Тургеневскаго 
Хоря. 
’ Однако несмотря на полное отсутств!е какой-либо идеа- 
изатйи изображаемыхъ лицъ, яено видно, что авторъ отно- 
ится къ народу съ живою симпатл1ей, сознавая, что многе 
| зъ выставленныхь имъ недостатковъ въ значительной сте- 
й ени объясняются тяжелыми историческими и бытовыми усло- 
ями его существованя. Въ н$которыхъ чуветвахь и мыс- 
тяхь Нехлюдова можно даже подмфтить намеки на позднЪй- 
ше взгляды Толетого; напр., въ тяжеломъ чуветвВ отвЪт- 
твенности и даже угрызен!я совЪети, овладзвающемъ Не- 
“ юдовымъ при видЪ бЪдноети своихъ крестьянъ, или въ 
уго мечтахъ о томъ, какъ хорошо было бы быть простымъ 
Иужикомъ, ямщикомъ, какъ Илюшка Дутловъ, и беззаботно, 
о спокойной совестью, ходить съ обозами по всему простору 
х усской земли. 
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}. Севастопольене разсназы. 


Истор!1я геройской обороны Севастополя принадлежить 
‘числу наиболЗе славныхъ страницъ русской военной ис- 
ори. Въ течен!е одиннадцати мЪсяцевъ русск я войска ока- 
ывали стойкое и упорное сопротивлене непр1ятелямъ (фран- 
зы, англичане, турки, сардинцы), несмотря на то, что 
Ъдн1е почти вдвое превосходили русскихъ числомъ и, 
‘'верхъ того, были гораздо лучше вооружены. Только благо. 
аря беззавЪтной, самоотверженной храбрости руескихь со 
ать и моряковъ и неутомимой энерг1и нЪкоторыхъ любимыхъ 
’Ууважаемыхъ войсками начальниковъ (Корниловъ, Нахи 
овъ, Истоминъ, Тотлебенъ), крЪпость, въ началЪ осады 


р 


Очти незащищенная съ суши, могла продержаться такъ 


АЖ кот А 


долго, несмотря на разрушительныя бомбардировки и эЕ 
гичные приступы. 

Толетой съ ноября 1854 года и до конца осады проб 
съ нзкоторыми перерывами, въ СевастополВ и въ его окр 
ностяхъ. Притомъ онъ былъ тамъ не въ качеств постор 
няго зрителя, а въ качествЪ непосредетвеннаго участника 
дл, одинаково раздВзлявшаго съ другими офицерами 
солдатами окружавпия ихь опасности и лишеня. Онъ 
пережилъ всЪ главные моменты осады, видЪлъ защитнико 
Севастополя въ различныхъ обстоятельствахь ихь жиз 
видЪлъЪ ихьъ подвиги храбрости и ихь страдат!я, наконе 
онъ самъ испыталъ чувство близости емерти,—и эта не 
средетвенность и полнота наблюдевй придаетъ его разе 
замъ особенную цЪнность и увеличиваетъ вилу производ 
маго ими впечатлЪн1я.—Въ задачу Толетого не входило из 
бражен!е тзхъ или другихь эпизодовъ осады, отдльных 
событШ ея, о которыхь можно прочесть въ офищальны 
релящяхъ, описатяхъ войны и воспоминан!яхъ участнико 
но зато ему удалось разрЪ шить гораздо болЪе трудную 8 
дачу: удалось изобразить самый дух защитниковъ Сева 
поля, тоть духъ, благодаря которому севастопольская 
рона только и получила то значее, которое она иметь 
русской военной истори. 

Севастополь Разсказы Толстого воспроизводятъ передъ нами три 
иене 1854 сл довательныхъ момента великой и грустной „эпопеи С 
вастополя, которой героемъ былъ руссый народъ“,—по ви 
раженшо самого Толстого. Первый изъ этихь разсказов 
„Севастополь въ декабрЪ 1854 года“, изображаетъ осажде 
ный городъ въ началЪ осады, когда еще не выяснило! 
вполнЪ соотношен!е борющихся силъ, когда веЪ защитни: 
были еще твердо увЪрены въ томъ, что имъ удается отетоя 
крзпость оть веЪхь усиши враговъ. Весь разеказъ пре 
ставляетъ собой какъ бы кратый отчеть о томъ общем» ви 
чатлльнФи, какое производить на наблюдателя жизнь Сев 
стополя во время осады. Толстой не вникаеть въ подробн 
сти изображаемой имъ картины, не останавливается на ча 
ностяхъ, но ограничивается лишь самыми общими, ка 
будто бЪглыми чертами. Но въ этихь чертахъ прекрае! 
схваченъ самый „духъ“ защитниковъ Севастополя, и о 0] 
весь очеркъ производить такое живое впечатльн!е. Разска 


Е 
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Толетого проникнутъ чуветвомъ горячаго патротизма и твер- 

ой взры въ нравственныя силы русскаго народа. 

° Толстой преклоняется передъ героизмомъ русскихъ сол- 

дать, въ особенности потому, что этотъ героизмъ отличается 

гакой полной простотой, отсутстемъ чего-либо напускного, 
эффектно-картиннаго. Въ этой простотЪ героизма онъ видить 

истинное величе, „молчаливое и безсознательное“, доходящее 

о „етыдливости передъ собственнымъ достоинствомъ“. 

°— Однако, изображая самоотвержене и героизмъ залщит- Севастополь 
никовъ Севастополя, Толстой очень далекъ отъ какой-либо’ в В В 
пдеализащи ихъ. Въ „Севастопольскихь разсказахъ“, точно 

акъ же какъ и въ другихъ своихь произведешяхъ, онъ 

эетается трезвымъ реалистомъ, для котораго всего важнЪе 
кизненная 7равда его изображевя, полное соотвЪтстве съ 
ТВИствительностью. Съ полной яркостью эта особенность его 
ворчества обнаруживается во второмъ разсказЪ: „Севасто- 

толь въ маЪ 1855 года“. ЗдЪсь выведенъ цзлый рядъ воен- 

ых типовъ, изображенныхъь немногими, но рЪзкими чер- 

ами. олетой показываеть своихъ героевъ и въихъ будничной 
бетановкз, и въ „ДдВлЪ“, во время боя. 

’ Онь обнаруживаетъ скрытыя черты ихъ характера, ТАЙНЫЯ Типы воевныхз. 
тружины ихъ дЪйствй, ихь мелюе и крупные недостатки, 

‚аковы: честолюбе, тщеслане, притворетво, хвастливоеть. 

'аковъ, напр., штабеъ-капитанъ Михайловъ; это храбрый 

фицеръ, добросовЪетный служака, съ сильно развитымъ 
‘увствомъ долга, ради котораго онъ готовъ подвергнуться 
мертельной опасности: такъ, напр., не желая рисковать 


ляеть большое удовольсте пройтись подъ руку съ „ари- 
гократами“, адъютантомъ Калугинымъ, княземъ Гальцинымъ, 
ВЪ то же время онъ стЪеняется на м вступить въ 


врчатокъ, а другой говорить слишкомъ громко и развязно. 
къ же тщеславнымъ желавшемъ первенствовать, выдЪ- 
ься среди окружающихь, обратить на себя общее внима- 


"Часть 1. 12 


Реяхизиъ 


изображеня. 


брости лежить честолюбе, жажда отли! и наградъ, и То: 
стой показываетъ, какъ онъ изъ самолюбивой гордости так 
же подвергаеть свою жизнь опасности, какь друге 
патр1отизма или чувства долга. 

Такимъ образомъ, изображая защитниковъ Севастопо 
Толстой не выставляеть ихъ исключительно съ героическо 
стороны, а рисуеть ихъ со всЪхъ сторонъ, показываеть такя 
ихь человЪческ!я слабости, страсти и недостатки. Оттог 
выведенныя имъ лица лишаются части евоей привлекатела 
ности, но зато изображене ихъ отличается большей полн 
той и върностью. 

Эта жизненная вЪрность изображен!я является для Тол 
стого высшею цЪлью искусства. Ради нея онъ готовъ 
жертвовать лучшими иллюз1ями воображен1я, какъ бы дорог 
онЪз ни были для сердца. Даже „низкая истина“, —потом 
именно, что она—истина,—въ его глазахъ стоитъ выше „во! 
вышающаго обмана“ или отраднаго заблуждевя '). ЯеЕ 
сознавая эту трезвую, безпощадную правду своего изобрая 
ня, Толстой, въ концЪ разсказа, невольно задается вопр 
сомъ: „Можеть, не надо было говорить этого, можеть б 
то, что я сказалъ, принадлежитъь къ одной изъ ТЬхЪ : 
истинъ, которыя, безсознательно таясь въ душ каждаго, 
должны быть высказываемы, чтобы не сдзлаться вредным 
какъ осадокъ вина, который не надо взбалтывать, чтобы Е 
испортить его.—ГдЪ выражене зла, котораго должно изб’ 
гать? гдз выражен1е добра, которому должно подражать Е 
этой повЪсти? Кто злодЪй, кто герой ея? Ве хороши и в« 
дурны... Герой же моей повъсти, котораго я люблю везм 
силами души, котораго старался воспроизвести во всей кр 
сотЪ его, и который всегда, былъ, есть и будетъ прекрасенъ- 
правда“. Въ этихъ словахъ Толстого выразился его собетве 
ный взглядъ на свое творчество, въ которомъ онъ выше все] 
цЪниль безусловную вЪрность дзйствительности, трезвы 
реализмъ и то стремлене къ жизненной „правдЪ“, котора 
въ его глазахъ, является необходимымъ услоемъ худож 
ственной красоты. 


1) Противоположный взглядъ высказаль Пушкинъ жа: 
Тьмы низкихъ истинъ намъ дороже 
Насъ возвышаюпий обманъ... 


А _ Въ третьемъ разсказЪ: „Севастополь въ август 1855 года“, Севастополь въ 
авный интересъ сосредоточивается на, характериетик® двухъитеть > - 
ратьевъь Козельцовыхъ. СтарпИй изъ нихь нЪсколько напо- 

аеть Володю изъ автоб1ографической трилоги. Это на- 
спокойная, уравновЪшенная, чуждая всякой раздвоен- 

п и рефлекаи, самобытная во всЪхъ своихь проявле- 

ь и потому совершенно независимая оть мнЪ=!я другихь, 

'е подверженная вляню съ ихъ стороны,—одна изь тъхъь 

ростыхъ и цфльныхъ натуръ, къ которымъ Толстой всегда 

носился съ большою симпалей (таковъ, напр., въ „ВойнЪ 

м ирЪ“ Николай Ростовъ). Столь же симпатичными чертами 

рисованъ и его младиий братъ—Володя, наивный и чисто- 

дечный юноша, съ открытой благородной душою, полный 

Бтлой жизнерадостности и смутныхъ, но радостныхъ ожи- 

Ш, съ богатымъ запасомъ любви кь людямъ (въ „Войн 

_МирЪ“ ему соотвтствуеть Петя Ростовъ). 

— Съ такимъ же реализмомъ, съ какимъ онъ рисуетъ ха-0тношеше Тол- 
еры своихь героевъ, Толетой изображаеть и картины“того вь войаз. 
ы. Онъ показываетъь намъ войну не въ видЪ красиваго, 

тящаго зрзлища, „съ музыкой и барабаннымъ боемъ, съ 
Ъвающимися знаменами и гарцующими генералами, а въ 
настоящемь выражен!и,—въ крови, въ страдатяхъ, въ 

ерти...“ И благодаря этому реализму, изображене войны 


можно сравнить съ впечатлЗн!емъ, производимымъ воен- 
ми картинами Верещагина. Но Толстой не ограничивается 
нимъ правдивымъ, объективно - безстрастнымъ изображе- 
1емъ: онъ вкладываеть въ него мыель и чувство, дЗлаеть 
рическ1я отступлен1я, показывающ!я его собственный 
тглядъ на войну и отношен!е къ ней. Въ его разсказахъ 
› не развита, но ясно выражена мысль о непримиримомъ 
ивор8ч1и между войной и основными требован1ями хри- 
Занской морали и человЪческой совЗсти. Изображая ецену 
омир1я во время уборки труповъ, Толетой говорить: „На 
тонахъ и на траншеяхъ выставлены бФлые флаги, цвЪ- 
ая долина наполнена, мертвыми тЪлами, прекраеное солнце 
пускается къ синему морю, и синее море, колыхаясь, бле- 
ь на золотыхъ лучахъ солнца. Тысячи людей толпятся, 
отрятъ, говорять и улыбаются другъ другу. И эти люди, — 
рисмане, исповъдующе одинъ велий законь любви и 
12* 


: | 
самоотвержея, глядя на то, что они сдФлали, съ раск 
немъ не упадуть вдругъ на колзни передъ Т%мъ, Вто, 
имъ жизнь, вложилъ въ душу каждаго, вмЪстЪ со страхе 
смерти, любовь къ добру и прекрасному, и со слезами ра] 
сти и счастья не обнимутся, какъ братья?.. Бзлые фле 
спрятаны, и снова свистятъ оруд!я смерти и страданйй, ено 
льется невинная кровь и слышался етоны и проклят1я“. 


5. Назани. 


А втоблографи- Кавказск1я впечатлЪ я Толетого отразились въ нъЪскол 
Е кихъ мелкихъь разсказахъ изъ военной жизни ') и въ поЕ 
сти „Казаки“. Какъ и предшествующия его произведетя, 

повЪеть въ значительной степени имФеть автоб1ографичес! 
значеше. Въ основЪ ея лежить эпизодъ, пережитый сами 
Толстымъ, во время его жизни въ станиц Старогладовске 

на Терской оборонительной лини. Точно такъ же и въ хар 
терЪ главнаго героя ея—Оленина, есть мног1я черты, еблия 

юлия его съ Николенькой и Нехлюдовымъ, въ котор 
Толстой изобразилъ самого себя; таковы, напр., его душ 
ная раздвоенность, мечтательность, заст нчивость, недов 
ство собой, его нравственная чуткость и стремлеше къ са 
совершенствованю. ВмЪстЪ съ тЪмъ повфеть эта предет 
вляеть большой интересъ потому, что въ ней впервые отра 
лись нзкоторые взгляды Толетого, получивие впослЪдс 
дальнзйшее развите и особенное значее во всемъ се 
его мросозерцаЕЯя. . 
Пичвость Оле- Герой повЪсти, Оленинъ—богатый и независимый мол 
ча.  ДОоЙ человзкъ, почти юноша, съ хорошими нравственны 
задатками, но со слабымъ характеромъ, испорченнымъ отб] 
стыемъ правильнаго воспитан!я, живого дзла и безпоряд 
ной жизнью. Но эта безпорядочная и шумная‘ жизнь, съ 
стоянной погоней за удовольствями, съ кутежами, цыгана 
и карточной игрой, не удовлетворяеть его, поселяеть въ не 
чувство смутнаго недовольства. Проживъ въ нЪеколько л 
значительную часть своего состоян1я и надзлавъ массу долго 
онь рЪшается наконецъ сразу порвать со вс$мъ прошедши 


1) Изъ нихъ наибольший интересъ представляетъ разсказъ: ‹ 
лЪса>, въ которомъ впервые выведены Толетымъ солдатск1е типы, 06} 
сованные съ большой еимпатей. : | 
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начать новую жизнь, выйти на новую дорогу. Томимый 

ой смутной жаждой обновлетя, онъ отправляется на Кав- 

азъ. безъ всякихъ опредзленныхъ плановъ и цзлей, но съ 

'ечтой о какомъ-то свЪтломъ счасти, ожидающемъ его впереди. 

'олстой съ большимъ мастерствомъ изображаеть это спутан- 

0е, неясное настроеве, съ которымъ Оленинъ покидаетъ 

[оскву, его мечты въ дорогз, и то радостное чуветво свободы 
’обновленя, которое все боле нарастаетъ въ его душ, по 

Вр удален!я оть города, съ которымъ связаны для него 

ажелыя воспоминан!я прежнихъ ошибокъ, падевй и ра- 

яня, и по мВрЪ приближея къ цЪзли его путешеслвЯя, 

ъ Кавказу. 

Величественная природа Кавказа произвела на ОленинаВ яв! Кавказ 
разимо-сильное впечатльн!е. Это впечатльве сложилось”"" "®"Р9ы 


Ь ръ; но затБмъ онъ сталъ вглядываться въ развертывавшуюся 
вредъь нимъ картину и постепенно началъ вникать въ эту 
оасоту—и наконецъ „почувствовалъ“ горы. „Съ этой минуты, 
зе, что только онъ видЪлЪ, все, что онъ думалъ, все, что 
ть чувствовалъ, получило для него новый, строго велича- 
ый характеръ горъ. ВеЪ московская воспоминаея, стыдъ и 
екаяне, всЪ пошлыя мечты о КавказВ, всЪ исчезли и не 
эзвращались боле.—Теперь началось, —какъ будто сказалъ 
Гу какой-то торжественный голосъ“... Поселившись въ стани- 
№ на берегу Терека, въ которой была, назначена стоянка его 
ряда, Оленинъ всецзло отдалея новому, свЪтлому, припод- 
итому настроен!о, овладзвшему имъ. Величавая красота 
Вироды внесла успокоен1е и просвЪтлеве въ его душу, про- 
(дила въ немъ лучпйя стороны его существа, раскрыла 
тыслъ и значене жизни. Среди этихъ могучихъ впечатл ни, 
‚ него иногда „находило чувство безпричиннаго счастья и 
Юбви ко всзмъ“. Въ такя минуты онъ какъ будто терялъ 
знате своей личности и сливался съ общей жизнью окру- 
ющей природы. Онъ чувствовалъ свою полную ничтожность 
Гредь нею, и потому его прежея, эгоистичесвя и самолю- 
@выя мечты и желая, въ которыхъ собственное я стано- 
Е ПоСЬ центромъ всего, казались ему пошлыми и отврали- 
пльвыми. „И вдругъ ему открылся какъ будто новый свЪть:— 
‘астме вотъ что, — сказалъ онъ самъ себ%: —счаст!е въ томъ, 


Отношене къ 
Еазакамъ . 


Мечты объ 
„опрощенш“. 


чтобы жить для другихъ. И это ясно. Въ человЪка вложе 
потребность счаст!я; стало-быть она законна. Удовлетвор 
ее эгоистически, то-есть отыскивая для себя богалства, слав 
удобетвъ жизни, любви, можеть случиться, что обстоятельс 
такъ сложатся, что невозможно будеть удовлетворить эти; 
желанямъ. СлЪдовательно, эти желанйя незаконны, а 
потребность счастя незаконна. Каюя же желаюя всег 
могуть быть удовлетворены, несмотря -на вн®шийя услов 
Как1я?— Любовь, самоотвержене!... ВЪдь ничего для себя 
нужно, —все думалъ онъ, —отчего же не жить для другихе 
Такимъ образомъ подъ влляемъ изм®невя окружалош 
обстановки въ Оленин пробуждается тотъ же „моральн 
порывъ“, какой, въ иныхъ только формахъ, испытали так 
Николенька и Нехлюдовъ, и этотъь порывъ открываеть в 
искомый смысль жизни, который заключается въ елЪдо 
ви заповЪди любви и самоотвержетя. 

Не менЪе сильное вляне оказало на, Оленина также 
его сближене съ жизнью обитателей приютившей его станий 
гребенскихъ казаковъ. Эта жизнь, близкая къ природз, груб 
но полная величавой, самоувЪренной простоты, чуждая в 
условнаго, искусственнаго — поразила Оленина, какъ нЪ 
новое, неизвзданное. Дядя Ерошка, съ его евоеобразик 
философлей, удалецъ Лукашка, гордая красавица Марья 
глубоко заинтересовали его. Въ этомъ интерееВ и симпа 
къ казакамъ сказалось то же тяготЪНе къ сильнымь 
цзльнымъ натурамъ, которое проявляется у Николеньки 
его преклонени передь Володей, въ стремлевйи подрах 
ему, а у Нехлюдова—въ его сожалЗ и о томъ, что онъ 
Илюшка-ямщикъ. Въ казакахъ Оленинъ прежде веего видий 
людей, которые „живуть, какъ живетъ природа“, въ полно 
согласи съ ней, живуть могучей и здоровой жизнью, межу 
тЪмъ какъь онъ самъ чувствуетъ себя слабымъ, изломанны! 
половинчатымъ. Особенно сильное впечатл® не произвела, 
него казачка Марьяна, „величавая, счастливая женщин 
которая „какъ природа ровна, спокойна и сама въ себ 
Онъ полюбилъ ее такъ, какъ никого еще не любилъ, и 
любовь охватила его со стихШной силой. Подъ вщянЕ 
этой страсти онъ начинаетъ мечтать о томъ, чтобы сам 
сдВлаться казакомъ, поселиться навсегда въ станицф, } 
ниться на МарьянЪ, зажить простою, грубою, но близкой 
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риродз жизнью, которою живуть казаки. Эта жизнь, чуждая 
ихъ внзшнихь условностей и внутренняго разлада, ка- 


противъ опасен1й своихъ прежнихъ друзей, что онъ можеть 
„опуститься, погибнуть, зарывшись въ этой глуши“, Оленинъ 
пишеть въ письмЪ къ нимъ, которое вмЪетЪ съ т5мъ пред- 
‘ставляеть его душевную исповЪдь (глава ХХХШ-я): „Вы не 
‘знаете, что такое счасте и что такое жизнь! Надо разъ испы- 
тать жизнь во всей ея безыскусственной красотЪ. Надо 
видфть и понимать, что я каждый день вижу передъ собой: 
‘вВчные, неприступные снфга горъ и величавую женщину 
Въ той первобытной красотЪ, въ которой должна была выйти 
ервая женщина изъ рукь своего Творца, и ясно станетъ, 
‘кто себя губить, кто живеть въ правдЪ или во лжи, вы или 
я. Коли бы вы знали, какъ мнЪз мерзки и жалки вы въ ва- 
шемъ обольщенши!“ — „Счасте, — говорить онъ въ другомъ 
мВств,—это быть съ природой, видЪть ее, говорить съ ней“.— 
Онъ и на Марьяну смотритъ, какъ на часть природы, какъ 
на „олицетворене всего прекраснаго въ природЪ“.—„Я не 
ы вю своей воли, а черезь меня любитъ ее какая-то стих!!- 
я сила, весь мръ Бой. Я люблю ее не умомъ, не вообра- 

енемъ, а всзмъ существомъ своимъ. Любя ее, я чуветвую 
бя нераздЪльной частью всего счастливаго Божьяго м!ра“. 
’— Но для Оленина было совершенно недоступно то счаете, 
© которомъ онъ мечталъ. Марьяна оттолкнула его, потому 
что любила Лукашку— „урвана“, который былъ гораздо ближе 
и понятн%е ей, чзмъ Оленинъ. Оленину ничего не осталось 
тругого, какъ узхать, унося въ сердцЪ воспоминан!е о новой 
разбитой иллюзши.—Но если бы даже обетоятельства сложилиеь 
иначе, если бы Марьяна вышлта за него замужь и онъ самъ 
записался въ казаки, то счастье и довольство, о которомъ 
въ мечталъ, все-таки было бы для него невозможнымъ. 
Натура раздвоенная, рефлектирующая, онъ могъ только зави- 
'довать цфльнымь и непосредетвеннымъ людямъ, какими 
| нвляются казаки, но, конечно, никогда не могъ достигнуть 
их цфльности и уравновЪшенности, основанныхъ прежде 
|веего на бЪдности ихъ душевной жизни. ЗатЪмъ рано или 
‘поздно должно было выяениться для Оленина внутреннее 
противор®ч!е между его мечтами о самоотверженной любви, 
'въ которыхъ выражались лучиия стороны его нравственной 


у - 


Типы каза- 
КОВЪ. 
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природы, и всвмъ строемъ жизни окружающей среды, е 
взглядами, чувствами и идеалами, совершенно лишенными м 
ральнаго содержаня. Казаки цфнять въ человзкВ прежд 
всего физическую силу, ловкость, храбрость, находчивость 
Жизнь ихъ, дфйствительно, близка къ природз, но это жизни 
полуживотная, первобытная, безъ всякихъ умственныхъ инте 
ресовъ и съ самыми примитивными нравственными понятями 
„ПЦьяница, воръ, табуны въ горахъ отбивалъ, пъзсенникъ 
на всЪ руки былъ“, — хвалится Ерошка, вспоминая сво 
молодость. „Ну отбилъ, укралъ, абрека убилъ, молодец! 
поошряеть онъ Лукашку. А самъь Лукашка, прежде чВ м1 
выстрзлить въ чеченца, читаеть молитву, а, выстрВливьъ ве 
склицаеть: „Ну, слава ТебЪ, Господи, кажется, убиль!“ Про 
явивъ во время кордонной службы свою храбрость и находчи. 
вость, и заслуживъ за нее уважен!е казаковъ и награды о 
начальства, Лукашка въ свободное время „гуляеть“, т.-е 
предается необузданному Пьянству, такъ что даже дядя 
Ерошка, самъ извЪзстный пьяница, принужденъ его останаь 
вливать и усов щеваль. | 


Если вь личности Оленина отразились нзкоторыя суб 
ективныя черты самого автора, то въ обрисовкЪ фигуръ каза- 
ковъ Толстой проявилъ замЪчательное мастерство объектив 
наго творчества, съ чрезвычайной яркостью и жизненностьк 
изобразивъ рядъ лицъ, совершенно чуждыхъ ему по своему 
внутреннему складу, по характеру, привычкамъ и всему 
м1росозерцан! о. Толстой съ большимъ искусствомъ сумЪ 
проникнуть въ психолог1ю первобытнаго человЪка, живущаго 
внЪ всякихъ культурныхъ влянйй. Оттого Лукашка, Марьяна 
дядя Ерошка и даже второстепенныя лица, какъ Назарка 
Устенька, — совершенно живыя фигуры, вполнЪ понятный 
намъ.—Изъ нихъ съ особенной полнотой обрисованъ Ерошка, 
въ лицз котораго Толстой изобразилъ старика Епишку, своего 
знакомца и товарища по охотЪ въ станицЪ Старогладовской. 
Ерошка представляетъ собой удивительное соединен!е разно 
образныхъ, отчасти даже противорЪчивыхъ черть. Онъ 
храбрецъ, „джигить“, нфкогда славивпийся по всему округу, 
„воръ-Ерошка“, какъ онъ самъ себя называетъ; на его 
въети не одно УубШство русскихь и чеченцевъ. Но вмзс 
съ тьмъ онъ отличается природнымъ добродупиемъ и просто 
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ердечной веселостью; онъ съ любовью относится ко всему 
южьему мфу, къ людямъ, какь и къ животнымъ, между 
оторыми онъ даже не дЪзлаетъ особеннаго различя. Говоря 
 природномъ инстинкт% дикихъ свиней, Ерошка говорить 
ленину: „У тебя такой законъ, а у нея такой законъ. Она 
винья, а все она не хуже тебя; такая же тварь Божия“. Онъ 
сказываеть сожалфе объ убитомъ Лукашкой чеченц%, а 
другомъ случаз обнаруживаеть даже совсЪмъ неожидан- 


9 
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наеть авторитета, старообрядческихъ уставщиковъ, не исполня- 
ть ихъ предписан!й и запрещен!й; иногда онъ высказываетъ 
эвершенно скептическя мнЪЕя: „сдохнешь, такъ трава 
ырастетъ на могилЪ, воть и все“; но, несмотря на подобное 
ольнодумство, Ерошка нечуждъ грубыхь суев5рИЙ: онъ 
Вритъ въ заговоры, въ примЪты, въ заклят!я. Благодаря 
зоему веселому нраву, Ерошка легко сближается съ людьми; 
о простодуше его отношевнйй къ людямъ нерЪздко соединяется 
него съ н$зкоторымъ лукавствомъ; сблизившись съ Олени- 
мъ, привязавшись къ нему, онъ вмЪетЪ съ т5мъ не прочь 
оспользоваться своимъ знакомствомъ, чтобы выпросить себЪ 
то-нибудь у богатаго русскаго офицера. Его привязанность 
ь Оленину основана отчасти на чувствЪ сожалЪн!я; хотя 
энечно, внутренняя жизнь Оленина мало доступна и понятна 


| 
му, но какимъ-то инстинктомъ онъ угадываетъ нравствен- 


2е одиночество его. „Такой ты горьыЙ, все одинъ, все 
инъ. Нелюдимый ты какой-то! Другой разъ не сплю, по- 
Умаю о тебЪ, такъ-то жалЗю!“— говорить онъ Оленину. При 
зставанйи съ нимъ, онъ плачеть искренними слезами, но 
а печаль не ‘мЪшаеть ему выпросить себЪ у Оленина 


‘блинту“—па память. 
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Повзсть „Казаки“ предетавляеть большой интересъ также 
|по своему ‘дейному содержаняю. Въ ней впервые, хотя 
‘це въ не совсЪмъ опредЪленной форм, выступаеть одинъ 
въ наиболЪе характерныхъ элементовъ всего м1росозерцаня 
Элетого, какъь оно сложилось впослЪдетви,—именно, его 
прицательное отношенае къ современной культурной экизни, 
Ъ которой Толстой видить одну лишь фальшь и обманъ. 


Главная идол 
повфети. 
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Ей онъ противопоставляетъ дикую, первобытную, но близк 
къ природЪ жизнь казаковъ, чуждую всякихъ условноете? 
всякой искусственности; только такая жизнь, воспитывающ 
людей сильныхъ, бодрыхъ, цЪльныхъ и жизнерадостны 
есть жизнь истинно-счастливая, потому что необходимое уе 
в!е ечастья заключается въ томъ, чтобы „жить такъ, ка 
живеть природа“ !). СлЗдовательно, для того, чтобы дост 
нуть возможнаго на землВ счастя, человЪку необход 
енова приблизиться къ природЪ, необходимо „опроститься“ 
Въ новЪети „Казаки“ это отрицате культурной жизни 
связанное съ нимъ стремлен!е къ „опрощеншю“ изображ 
въ личности Оленина. Хотя до своего отьЪзда на Кавк 
Оленинъ ничЪмъ не отличалея по своему образу жизни. 
большинства богалой дворянской молодежи того време 
однако уже тогда эта жизнь не вполнз удовлетворяла @ 
когда впослЪдетв!и, уже живя въ станиц, онъ вепомине 
о своей московской жизни, то „ему яено казалась вся 
ложь, въ которой онъ жилъ прежде и которая уже и та 
(т.-е. въ Моеквз) возмущала его, а теперь стала ему нее 
разимо гадка и смЪшна“. Это чувство неудовлетворенное 
внутренней раздвоенности и заставляетъ его завидовать таки 
проетымъ и цзльнымь натурамъ, какъ Лукашка, Марья 
дядя Ерошка, заставляетъ его стремиться къ еближеню 
ними и мечтать о полномъ сляи съ ихь жизнью, кото] 
кажется ему единственно счастливою и довольною. Таки 
образомъ его стремлеше къ „опрощенйо“ оеновано пре: 
всего на ожаждь личнаго счастья, на, его желания 
такое состояе, которое обезпечивало бы ему полный внутр 


1) Идеи Толстого въ этомъ отношен!и не предетавляютъ по сущее 
чего-либо безусловно новаго: такое же отрицате культуры мы нахо 
еще у Руссо и у многих романтиковъ. Вообще между взглядами Руе 
Толетого во многихъ случаяхь замВчается весьма большое сходство. ДВ 
ствительно въ юности Толстой чрезвычайно увлекалея сочиневями жене 
скаго мыслителя, преклонялся передъ нимъ и даже одно время, по 
ственнымъ словамъ, носилъ на ше медальонъ съ его портретомъ, в 
съ натЪльнымъ крестомъ. Однако это обстоятельство еще не позволя : 
объяснять происхождеше взглядовъ Толстого непосредственнымь влаявем 
Руссо. М1росозерцаяе Толстого въ его цвломъ настолько своеобраз 
настолько проникнуто отпечаткомъ его личности, что онъ, вЗроятно, 
шелъ бы къ подобнымъ же взглядамъ и безъ всякаго знакомства съ иде т 
Руссо. 
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й миръ. Поэтому, когда онъ замфчаеть, что услов1я жизни 
аковъ совершенно не соотвфтствують его мечтамъ о нрав- 
венномъ самосовершенствован!и, то онъ, поелЪ нЪкотораго 
юлебан1я, отвергаетъ эти мечты, рВшаетъ, что „самоотверже- 
е— все это вздоръ, дичь“! и что въ жизни— „кто счастливъ, 
ть и правъ“.—ВпослЪдств!и эти идеи, носителемъ которыхъ 
разбираемой повЪсти является Оленинъ, т.-е. отрицане 


ьнфйшее развите въ различныхъ другихъ произведеняхъ 
Толстого (въ „ВойнЪ и МирЪ“, въ „АннЪ Карениной“, въ 
очинешяхъ послздняго пер1ода), но только въ основу этихъ 
ей кладутся уже не эвдемонистическ!е мотивы (т.-е. не 
ремлен!е къ личному счастью), а мотивы моральные, т.-е. 
нят1я нравственнаго долга, требован1я совести, челов че- 
ой солидарности, и т. д. 


6. Война и Миръ. 
| 


Въ 1862 году, вскорЪ послЪ своей женитьбы, ТолстойИестория созда 
приступилъь къ созданю обширнЪйшаго по размфрамъ и 1088. 
‘вмЪстВ съ тЪмъ величайшаго по художественнымъ достоин- 
етвамъ произведен!я— романа: „Война и Миръ“. Онъ работалъ 
вадъ нимъ при самой благопралятной внЪшней обстановкЪ, 
явя почти безвыфздно въ Ясной ПолянЪ, въ спокойномъ и 
дромъ настроении, поддерживаемомъ въ немъ счастливой 
мейной жизнью. Только при такихъ условяхъ и возможно 
ло создан!е такого колоссальнаго произведеня, съ громад- 
ной массой крупныхь и мелкихь фигуръ, очерченныхъ съ 
одинаковой жизненностью. Толстой работаль надъ своимъ 
удомъ не торопясь, нЪфсколько разъ передЪлывая и пере- 
ывая его сызнова. Приступая къ своему труду, Толетой 
новательнымъ образомъ познакомился съ эпохой, которую 
тзлъ изобразить: перечиталъ массу историческихъ и дру- 
съ научныхъ сочинен!И, касающихся эпохи, записокъ и 
вмуаровъ современниковъ и т. д.; кое-что онъ заимствовалъ 
‘изъ фамильныхь воспоминан!: на оеновайи ихъ онь 
образилъ, напр., свою мать въ лицЪ княжны Мари Бол- 
Конской, характеру Николая Ростова придалъ черты своего 
отца, а въ князЪ АндреЪ далъ портретъ одного изъ своихъ 
в дядей; кромЪ того Толетой пользовался также 


Содержан!е 


«Войны и Ми- 


ра». 


Толстой, какъ 
ТуложниЕъ. 
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различными частными, не опубликованными документами 
письмами, дневниками, записками, довзренными ему д 
изучентя эпохи. На основан!и этого разнообразнаго матерлал 
онъ и создалъ свою громадную картину русекой жизни, 
одинъ изъ наиболЪе важныхъ моментовь ея истори. 
Картина эта поражаеть широтою своихъ размЪровъ | 
богатетвомъ содержан1я. Если БЪлинеый назвалъ когда- 
„Нвген1я ОнЪгина“—„энциклопед1ей русской жизни“, то ©! 
еще ббльшимъ правомъ это назване подходить къ произве 
денио Толетого. ЗдЪеь отразился весь м1ръ русекой жизни 
со веЪмъ разнообраз1емъ его элементовъ, бытовыхъ и психо 
логическихь черть. Трагическое и обыденное, великое 
пошлое чередуются въ его разеказЪ. Бытовыя сцены: охота 
святочныя забавы, парадные обЪды и тому под., изображень 
на ряду съ картинами кровавыхъ историческихъ событии, в 
притомъ тз и друПя изображены съ одинаковымъ внима: 
н!емъ и мастерствомъ. 


Въ художественномъ отношен!и „Война и Миръ“ являе 
однимъ изъ величайшихъ и совершеннЪйшихъ произведен 
не только русской, но и всем!рной литературы. Вм$еть 
тЪмъ въ этомъ романЪ съ особенной яркостью обнаружива 
ются всЪ наиболЪе характерныя особенности художественнаг 
творчества Толстого. Къ числу ихь принадлежить прежд 
всего его глубок!й реализм», необычайная жизненная прав 
дивость его изображен1я. Толстой не искажаетъ дЪйствитель 
ности, не прикрашиваеть лицъ, которыя ему симпатичны, 
наоборотъ, не усугубляеть темныхъ красокъ при изображен 
типовъ, которымъ онъ не можеть сочувствовать (такъ, напр. 
въ жестокомъ и холодно-высокомЪрномъ ДолоховЪ онъ отм 
тилъ черту глубокой и н®жной родственной любви кь ета 
рушкЪ матери и горбатой сестрз); вездз Толетой остается 
строго-объективнымъ и безпристрастнымъ художникомъ, 
трезвой правдивостью воспроизводящимъ дЪйствительноет 
такъ, какъ онъ ее видить и понимаеть !). ВЪрноеть и мт 


1) Только въ немногихь случаяхъ Толстой отступаетъь отъ бевири- 
страстной объективности, въ угоду своимъ вкусамъ и симпамямъ; эт 
обнаруживается, напр., въ его характеристик Сперанскаго, котораго он 
изобразиль въ видВ типичнаго бюрократа, кабинетнаго дВятеля; къ лю 
дямъ подобнаго склада Толстой относился съ антипал1ей, и это отношен - 
сказалось въ его оцЪзнкЪ личности знаменитаго и — дВятеля 
эпохи Александра 1-го. 
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сть его изображетя основаны на тонкой наблюдательности 
стого, позволяющей ему уловить массу живыхь и харак- 
терныхъ чертъ, придающихъ его картинамъ необыкновенную 
яркость и жизненную полноту. Двумя-тремя мЪтко схва- 
ченными мелкими чертами онъ умЪеть сразу оживить ц8лую 
сцену, поставить ее вооч!о передъ лицомь читателя. Воть 
‘ифсколько мелкихъ примфровъ, обнаруживающихъ эту уди- 
вительную наблюдательность и остроту зрЪыя Толетого- 
 Разсказывая, напр., о томъ, какъ князь Андрей передъ ера- 
‚'эжешемъ объЗзжалъь лин!ю расположеня войскъ, Толетой 
‘замЪчаеть въ одномъ мЪетЪ: „НалЪво оть себя князь Анд- 
‘рей увидалъ краснеющия свъжею, вновь вскопанною глиной 
‘строюцияся укрзплев1я. НЪеколько батальоновъ солдатъ, въ 
'однЪхъ рубахахъ, несмотря на холодный вЪтеръ, какъ 6%- 
‚лые муравьи, копошились на этихъ укрЪплен1яхъ; изъ-за 
вала невидимо ктемъ дезпрестанно выкидывались лопаты 
красной глины. Они подъЪхали къ укрзплен!ю, осмотрЪли 
его и позхали дальше“. СлВдующими чертами Толстой ри- 
‘суеть молебетые на пол сражевшя передъ Бородинской бит- 
вой: „Взойдя на гору, икона остановилась; державие на 
полотенцахъ икону люди перемфнились, дьячки зажгли вновь 
‘кадила и началея молебенъ. Жарюе лучи солнца били от- 
ВЪсно сверху; слабый свёоюИиф ввтерокъ игралъ волосами 
открытьыхь головъ и лентами, которыми была убрана 
икона; пвЕе негромко раздавалось подъ открытымъ небомъ“. 
Точно такъ же при изображени выведенныхъ лицъ Толстой 
не ограничивается анализомъ ихь душевной жизни, ихь 
увствъ и настроен, но съ большимъ вниманемъ отмЪчаеть 
также ихъ наружноесть, ихъ манеру говорить и держать 
себя, ихъ жесты. Иногда онъ особенно подчеркиваетъ какую- 
ибудь черту внЪшности своихъ героевъ, повторяетъ ее 
каждый разъ, когда заставляеть выступать это лицо: таковъ 
| вапр., лучистый взглядъ и тяжелая поступь княжны Марьи. 
и же онъ, отмЪчая какой-нибудь жесть или движен!е 
аннаго лица, этимъ самымъ вносить нЪкоторую черточку 
ВЪ его характеристику; такъ, напр., описывая ецену въ пр1ем- 
ной умираюцтаго графа Безухаго и изображая непривычную 
| растерянность, овладзвшую княземъ Василемъ, Толстой за- 
`М5чаеть о немъ: „Князь ВасишИ на ходу сказалъь нЪсколькс 
‘вловъ Лоррену и прошелъ въ дверь на цыпочкахъ. Онъ не 


Толстой какъ 
исихологь . 


ие 
8 А 1 


зывается властный, самоувЪренный характеръ князя Васил 
сказывается сановникъ, привыкиий и во внЪшнихь премах 
импонировать авторитетомъ власти. Въ тЪхъ же случаях 
когда подобныя замЪчан!я даже не имЗють непосредственно 
связи съ характеристикой даннаго лица, они ТЪмъ не мен 
придають особенную жизненность изображен!ю, позволяют 
ему съ полной яркостью воскреснуть въ воображенйи чита 
теля. „Наташа, накинувъ бЪлый носовой платокъ на воло 
и придерживая его объими руками за кончики вышла в 
улицу“: здЪсь нЪеколько случайныхь и мелкихь штрихов 
сразу создають ярк!Й и законченный, совершенно живой образт 
Въ этой силиь изобразительности заключается одна изъ нал 
болЪе характерныхь особенностей творчества Толетого; в 
основЪ ея лежитъ даръ тонкой наблюдательности, свойствев 
ный Толстому, особенная острота зрюнёя, отъ которой в 
укрываются малзйпия подробности внЪшняго м!ра и котор 
одинъ изъ критиковъ (Мережковск1й) даже назвалъ „яснове 
дЪъыемъ плоти“!). По числу выведенныхъ лицъ „Война 1 
Миръ“ также представляеть собой рздкое явлеше въ лите 
ратурз; въ романЪ изображено около 70-ти лицъ, на характе 
ристикз которыхъ Толстой останавливается боле или мен? 
подробно, не считая массы другихъ, являющихея лишь ми 
моходомъ или случайно. Среди этой длинной вереницы пе] 
сонажей романа есть лица историчесмя и лица вымышлев 


1) Вь книгВ Мережковскаго собрань цвлый рядъ мЫткихь наблюд. 
ый, выясняющихъ эту сторону художественнаго генйя Толстого. Изъ числа 
ихь укажемъ на одинь изъ наиболЪе яркихь примЗровъ, иллюстриру! 
щихъ мысль критика. Упоминая объ одной изъ мелкихъ. подробностей в 
ликой картины Бородинскаго сражетя, изображающей ецену на перевязо 
номъ пунктЪ, когда одинъ изъ работающихь докторовъ, выходя на мину 
изъ палатки для раненыхъ, чтобы подышать чистымъ воздухомъ, въ окр 
вавленномъ фартукЪ, съ окровавленными руками, „держит одной 
низъ сигару между мизинцемь и большиьмь пальцем, чтобы не 8 
пачкаться“,—Мережковсюй замфчаетъ: „Это положеше пальцевъ обозн 
заеть: и непрерывность ужасной работы, и отеутетве брезгливости, 
равнодупие къ ранамъ и крови вслВдетве долгой привычки, и усталость, 
желан!е забыться. Сложность всЪхъ этихъ внутреннихъ состоян!й сосред 
точена въ одной маленькой тзлесной подробности, —въ положеши двух 
пальцевъ, описан!е котораго занимаеть полъ-етроки“. 


И 


есть представители самыхъ разнообразныхъ обществен- 

хь слоевь, начиная оть крзпостныхь слугъь и кончая 
шими государственными сановниками, есть типы, стоянце 
самыхъ различныхъ ступеняхь умственнаго и нравствен- 
го развитя, начиная отъ идеально-чистой, кроткой и 


рчены съ одинаковой жизненностью и яркостью, —даже 
торостепенные, не играюще въ роман особенной роли, 
вляюцеся въ немъ лишь эпизодически, какъ, напр., князь 
асилй и Анна Павловна Шереръ. Въ изображени душев- 
›й жизни выведенныхъ лицъ, ихъ характеровъ, чувствъ и 
астроев!и, въ полной мЪрЪ выказалось мастерство Толстого, 
къ 2удоокника-пситолога. Съ наибольшей яркостью оно об- 
аруживается въ тонкомъ анализЪ душевныхь движений и от- 


бобенно сложной и богатой психической организащей, ка- 
овы, напр., кн. Андрей и Пьеръ Безухи; Толстой шагъ за 
тагомъ слЪдить за ихь душевнымъ развитемъ, за смЪной 
увСтвЪ и стремлей, обнаруживаеть глубове, скрытые, 
вутреннйе мотивы ихъ поступковъ, заставляеть ихъ пере- 
‘ивать разнообразныя увлеченя, приводить ихъ во всевоз- 
ожныя столкновешя съ дЪйствительностью. Но если по 
зоимъ душевнымъ свойствамъ и стремленямъ эти главные 
эрои романа особенно близки и понятны автору, если въ 


ентовъ, —то съ неменьшею яркостью и глубиной психоло- 
аческаго пониман1я изображены имъ типы и лица, совер- 
енно чуждые ему по всему своему душевному складу, 
ть детв!е бздности и ограниченности внутренняго содержан!я 
акъ, напр., Николай Ростовъ) или даже глубоко антипатич- 
Ые, каковы, напр., въ большинствЪ случаевъ, великосвВтск!е 
ты (кн. Васил, Эленъ, Борисъ Друбецкой).—Но психоло- 


ическое мастерство Толстого обнаруживается не только въ 


и другихь чувствъ и страстей; на ряду съ анализомъ 
ивидуальной душевной жизни, мы находимъ въ „Войн 


Толетой, какъ 


ысаитэль. 


‹Войнаи Миръ> 
вать нощональ-вать „романомъ“ въ тЪеномъ емыслЪ этого слова. Подъ р 


ваш эпопея. 


сета 192 те и. 7 ы 1% ге г х аи. 


въ которыхъ дЪйствующими лицами выступаютъ народе 
массы (крестьяне, солдаты, городская чернь). 

Наконецъ, чрезвычайно характерная особенность „Вой 
и Мира“, какъ литературнаго произведея, заключается. 
томъ особенномъ значеши, какое иметь въ романВ филос 
свй элементуьь. Эпическое течен!е повзетвоватя неоднокра: 
прерывается продолжительными отвлеченными разсужденйя 
въ которыхъ выражается, какъ общее м!росозерцане авто 
такъ и его взгляды по различнымъ отдфльнымъ вопросам 
Иногда онъ излагаетъь свои взгляды устами кого-либо изъ Е 
веденныхъ лицъ (таковы, напр., разсужден1я кн. Андрея о ро 
полководца въ сражен1и); но большей частью эти философе 
отступлен1я ведутся отъ лица самого Толстого. ВеЪ эти р 
сужден1я имЪють значене авторскаго хомментарзя къ ре 
сказу и должны служить къ уясненш смысла описываемы 
событШ. Особенно богаты такими разсужденями два посл? 
нихь тома романа. Такъ какъ въ этихь частяхь ром 


ческихъ вопросовъ, напр., вопроса о роли личности въ ист@ 
ри, предетавляющаго одну изъ наиболе важныхъ и сложн 
проблемъ философ! и истор!и; въ другихъ же случаяхъ авто] 


полемичесый отпечатокъь и направлены противъ различных 
установившихеся въ наукЗ или въ общемъ мнзнм взглядов 
Отличаясь оригинальностью и остроумемъ, они однако 1 
свободны оть ошибокъ и увлечешй и потому неоднократ 
вызывали съ разныхь сторонъ критичесвя возражевя ')._ 


Собственно говоря, „Войну и Миръ“ даже нельзя на 


маномъ обыкновенно подразумЗвается такое повЗетвован! 
въ которомъ нити разсказа связаны съ судьбой одного ил 
двухъ героевъ, стоящихъ въ центрЪ повЗетвованя. Со ет 
роны формы „Война и Миръ“ ближе подходить къ тие 
„семейныхь хроникъ“, такъь какъ внфшняя фабула разска 


1) 0Объ идейномъ содержании романа см. ниже, стр. 226. 


чается въ изображении судебъ двухъ семействъ: Росто- 

ь и Болконекихъ. Но этой внфшней фабулой далеко не 
черпывается все содержаше произведен!я. Богатство его 
державе и разнообраз!е выведенныхъ лицъ настолько ве- 

ки, что съ этой точки зрЪ=я „Войнуи Миръ“ всего спра- 

ивъй было бы назвать нацюнальной эпопеей, героемъ 

орой является весь русский народъ,—тЪмъ болЪе, что въ 

рЪ дЪйстныя стоить событе величайшей исторической 

ности, имЪвшее всенародное значене, — Отечественная 

на. При этомъ все произведее Толстого проникнуто на- 
нальнымъ духомъ и глубокой любовью ко всему родному, 

'‘секому. „Сотни историческихъ и этнографическихь сочи- 
пи,—говорить по этому поводу одинъ иностранный кри- 

ть (Баденъ), — не дадуть намъ такого полнаго предста- 

о русскомъ характерз и темпераментЪ, какъ это сдз- 

Но въ разсматриваемомъ романЪ“. И этотъ нащюональный 

рактеръ произведеня Толетого, въ соединеви съ его ху- 
ожественными достоинствами и силой пеихологическаго 

ализа, обезпечиваетъь ему совершенно исключительное по- 

\жеше въ русской литературЗ. 

_ Нацовальныя симпат1и Толстого съ особенной ясностью Выражеше на- 
зываются въ тЪхъ частяхь „Войны и Мира“, въ которыхъ Р°%88о лута. 
зедены народные типы, напр., типы солдатъ, изображен- 

хь съ глубокимъ сочувстыемъ. Этоть народный м!ръ 

петой противополагаеть образованному, св$текому обще- 

у, въ изображени котораго много скрытой иронш, а под- 

ь и сатирическаго негодованя. Въ нравственномъ от- 

шени народные типы Толетого стоять безусловно выше 
ышинства великосвЪ®тскихь типовъ, несмотря на внъшей 
къ и вс преимущества положен!я этихъ позслЪднихъ. 
’нравственное превосходство народныхъ типовъ, какъ 
ь изображаетъ Толетой, основано главнымъ образомъ на 
. ознательномъ подчинени чему-то высшему, какой - то 
Ююшей волЪ, объединяющей народъ въ одно ‘гигантское 
‘лое. Изъ этого чувства подчиненности проистекаеть отсут- 
Че себялюбивой заботы о своемъ я, о собственной лично- 
1, отсутстве желан!я выдвинуться передъ другими, отсут- 
всякой аффектац1и въ словахъ и поступкахъ, вызванной 
илен!емъ обращать на себя всеобщее, вниман!е производить 
`другихъ наиболзе благопрятное впечатльше,—т.-е. от- 
Часть П. 13 


Платонъ 
Каратаевъ. 
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сутств!е именно тзхъ свойствь и привычекъ, котор 
мн ю Толстого, составляютъ характерную принадлежное 
высшихъь классовъ. Живымъ олицетворешемъ этихъ нац 
нальныхъ черть русскаго народнаго характера является, 
изображен Толстого, Платонъ Каратаевъ, знакомство 
которымъ произвело на Пьера такое сильное впечатлве 
который „остался навсегда въ душ Пьера самымъ сильный 
и дорогимъ воспоминашемъ и олицетворенемъ всего р} 
скаго, добраго, круглаго“. У Каратаева совершенно н% 
чувства своей личности, своей обособленности: „жизнь © 
какъ онъ самъ смотр$лъ на нее, не имЪла смысла, в 
отдльная жизнь: она имЪла смыслъ только какъ части 
цЪлаго, которое онъ постоянно чуветвовалъ“. Чуветвуя 
лишь „частью чцвлаго“, Каратаевъ и въ другихъ людя 
цЪнилъ не ихь личность, а то общее, которое они им8 
съ нимъ и между собою, т.-е. ихь „челов чность“. Отт 
онъ и не привязывается ни къ кому въ особенности, 
зато жилъ любовно ео всЪми, еъ кфмъ его сводила суде 
По этому отсутствию чувства личностии всякихь эгоистит 
скихь стремлевй, Каратаевь напоминаеть нЪкоторые 
Тургеневекихъь народныхъ типовъ, напр., Касьяна и Л 
керью.—Чувствуя себя не обособленною личностью, а част 
нЪкоего цЪлаго, Каратаевъ обнаруживаеть это даже 
самомъ способ мышлен!я, въ самыхъ рЪчахъ евоихъ: 
точно выеказываеть не свои собетвенныя мыели, а н39 
имвющее общее и безусловное значене; оттого рЪчь @ 
пересыпана пословицами и поговорками, въ которыхь вы] 
зились народные взгляды, народная мудрость. Все м!рои 
зерцан!е Каратаева проникнуто какимъ-то свътль,иъ фат 
лизмомъ, глубокою вЪрой въ неизбЪжное торжество нра 
ственнаго закона и справедливости. Эта вЪра выражаете 
напр., вь ега разеказЪ о купц, безвинно сосланномъ | 
каторгу. Также и слушая чулие разсказы, онъ особенно ] 
дуется такимь фактамъ и случаямъ, въ которыхъ нагляй 
проявляется внутреннее „благообразце“, т.-е. соотвЪзтем 
челов ческихъь дЪйств!й съ нравственнымъ закономъ. | 
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неть его нравственную силу. ВсЪ его слова и поступки 
оникнуты „духомь простоты и правды“, именно потому, 
о онъ вовее не заботится о томъ впечатлЪн!и, какое онъ 
оизводить на другихъ !).—Этоть же „духъ простоты и прав- 
ы“ составляетъ отличительную черту и другихъ народныхь 
иповъ Толетого,—не только простыхъ солдатъ, но и такихь 
ицъ, какъ Тушинъ, Тимохинъ или даже самъ Кутузовъ: 
ъ этой точки зря веЪ они являются такими же нац1о- 
альными типами, какъ Каратаевъ и друг!е солдатики. „Ку- 
зовъ“ , —говорить Толстой, противопоставляя русскаго полко- 
одца Наполеону, —„никогда не говорилъ о вЪкахъ, которые 
смотрять съ высоты пирамидъ, о ‘жертвахъ, которыя онъ 
приносить отечеству; онъ вообще ничего не говорилъ о себ, 
не играль никакой роли, казался всегда самымъ простымъ 
и обыкновеннымъ человЪзкомъ и говорилъ самыя простыня, 
обыкновенныя вещи“. Но именно потому Кутузовъ и стоить, 
по мнЪн!ю Толстого, выше Наполеона, который всегда ста- 
алея „играть роль“ и который воображалъ, что онъ руко- 
одить судьбой милЛоновъ людей, между тЪмъ какъ въ 
йствительности онъ былъ только елзпымъ орудемъ исто- 
ти. Наполеонъ, по словамъ Толетого, менЪе всего имЪлЪ 
раво на зван!е гешя, потому что онъ „до конца жизни 
›воей не могъ понимать ни добра, ни красоты, ни истины“, 
уководясь въ своихъ поступкахъ только эгоизмомъ и тще- 
пав1емъ, между тЪмъ какъ, по глубокому убЪжденю Тол- 
этого, „нЪть истиннаго велич!я тамъ, гдЪ нЪть простоты, 
доброты и правды“. 

’ Среди длинной вереницы лиць, выведенныхъ въ „ВойнЪ Бназь Андрей. 
|  Мир$“, особенное значее имфють. князь Андрей Болкон- 

ий и Пьеръ Безух, которыхь можно считать главными 


1) При анализ личности Каратаева необходимо имЪть въ виду то 
убъективное освзщене, которое придаетъ ему авторъ. Характеризуя Ка- 
атаева, какъ нащональный типъ, Толстой выдвигаетъ на первый планъ тЪ 
ерты его личности, которыя наиболЪе соотвЪтствуютьъ его собетвенному 
Ё росозерцаню. Руссый нащюональный характеръ далеко не исчерпывается 
ной Каратаевщиной; вмфств съ т5мЪъ лежапий въ основ5 ея элементъ 
т: ивности, особенно подчеркиваемый Толетымъ, стоитъ въ явной связи 
№ его собственными взглядами на роль и значенше личности, съ его отри- 
ательнымъ отношенемъ къ общественной дЪятельноести и съ его позднЪй- 
пими теор1ями недзлан!я и непротивлен!я злу. 

13+ 


Толстой на обрисовкЪ ихъ характеровъ, ихь отношевй в 
людямъ и ихь душевныхь переживанй. Во многихь отн 
шен1яхъ они предетавляютъ рЪзкую противоположность др 
другу. Князь Андрей—натура сильная, энергичная, насто: 
чивая, съ яснымъ умомъ и твердой волею. Главныя черт 
своего характера онъ, очевидно, унаслЪдовалъ оть своег 
отца „генералъ-ёншефа“ Екалерининскихъ временъ, челов 
умнаго, дзятельнаго и крутого, въ которомъ причудлив 
образомъ соединялось просвЪщенное „вольтерьянетво“ 
грубымъ самодуретвомъ русскаго барина 18-го вЪка. Пр 


впечатлЪ йе большой умственной и нравственной силы, к 
торая ясно чувствуется за его Суворовской чудаковатостьк 
и потому мы вполнЪ понимаемъ то уважеше, съ которымъ отн 
сились къ нему веЪ приходивше съ нимъ въ соприкоснове 
н!е. У его сына, князя Андрея, эти характерныя черты: яены 
умъ и сильная воля, выражены столь же ярко, но вмЪет 
съ тёмъ ихь проявлевя отличаются значительно больше 
утонченностью и сложностью. Къ вожалЪ ню, Толстой ничег 
не сообщаеть намъ о томъ, при какихъь услойяхь и под 
какими вмяями протекало умственное развит!е князя 
дрея !). Судя по направлен!ю взглядовъ его отца, мы можем 
лишь предполагать, что онъ уже очень рано познакомиле 
съ идеями просвфтительной философли ХУШ-го вЪка и 


:) Точно такъ же не узнаемъ мы почти ничего о первоначальной 
жизни и о воспитанш Пьера. Вообще Толстой избъгаеть б1ографически: 
экскурсовъ, которые такъ любилъ Тургеневъ, и обыкновенно сообщаетъ лиш 
самыя скудныя свЗдВея о прошломъ своихъ героевъ. Онъ ограничивае 
тЪмъ, что ставить ихь передъ читателями такими, какими они сложили. 
въ извЪстный перодъ ихь жизни, заставляеть ихъ говорить и дЪйство: 
вать, а самъ отходить прочь, не вмъшиваясь въ ходъ разсказа никакиь 
объяснительными замЪчанями. ВслЪдетв!е такого художественнаго прйема, 
въ произведен!и почти незам$тна рука автора, а выведенныя лица получают 
особенную жизненность, яркость и пластичность. Но въ нВкоторыхъ 
чаяхъ читателю невольно хотвлось бы узнать тЪ или друг!я дополнительный 
свЪдБЕя о герояхъ Толетого, какъ, напр., въ данномъ случаз—о хо; 
первоначальнаго умственнаго развит1я князя Андрея и Пьера, но Толстой 
оставляетъ это любопытство неудовлетвореннымъ. Однако въ этомъ нель8я 
видзть художественнаго недостатка, такъ какъ отсутетые б1ографическиха 
экскурсовъ нисколько не вредитъ яености характеристики этихъ лицъ. | 
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идеи послужили фундаментомъ для всего его дальнЪй- 

о развитя. По своему уму и по своимъ интересамъ, князЬЕго образоваве 
прей стоить головою выше всего окружающаго общества. “ %2терееы- 
ь самъ ясно сознаетъ свое превосходство и даже не скры- 

ваетъ этого, и потому обращается со всеми съ презритель- 

й, холодной вЪжливостью. Свфтская жизнь, пустая и без- 
зодержательная, не удовлетворяетъь его, онъ тяготится ею, 
‘скучаеть въ гостиныхъ и салонахь, которые принужденъ по- 

уБщать ради своей жены, симпатичной, но недалекой и лег- 
омысленной женщины. При первомъ появлен!и князя Андрея 

‚ вечерз у Анны Павловны Шереръ, Толстой отмЗчаетъ его 
усталый, скучающ взглядъ“, свидфтельствуюций о его 

рачномъ настроени, о его недовольствЪ собой и жизнью. 
„Жизнь, которую я здЪсь веду, эта жизнь—не по мнЪ!“— 
ризнается онъ Пьеру, и чтобы вырваться изъ этой жизни 

зжаеть на войну съ Наполеономъ, оставляя жену на по- 

печен!и своего отца и сестры. Только къ Пьеру кн. Андрей 
тносится съ дружелюбной симпатей, обращаетея съ нимъ 

проще и ласковзе, чЪмъ съ другими, потому что онъ цзнить 

ВЪ немъ его искренность, его чистое вердце, отсутствые въ 

емъ всякаго притворетва и фальши, т.-е. тЪ именно черты 
арактера, которыя р$зко выдЪляють Пьера изъ всего окру- 

ающаго свЪтскаго общества. Другая причина дружествен- 

аго отношеня Андрея къ Пьеру заключается въ томъ удо- 
ольств!и, которое доставляеть князю Андрею сознан!е своего 
пе положешя, удовлетворяющее его природной 
зордости, составляющей одну изъ наиболзе характерныхъ 

вртъ его личности; князь Андрей, по словамъ Толетого, 
элюбилъ покровительствовать молодымъ людямъ“, руководить 

ги: такое покровительетвенное положеше, какъ по отноше. 

10 къ Пьеру, онъ занялъ впослЪдетви и по отношеню къ 

рису Друбецкому, которому облегчилъ, благодаря своему 
виян1ю, первые шаги въ его служебной карьерЗ. 

—  Однимь изъ главнЪйшихь отлич, рЪзко выДЪЛЯЮЩИМЪ Оеобенноста 
Андрея изъ среды всего окружающаго общества, яв Ри 
яется его сильный свЪтлый умъ, широта взглядовъ, богат- 

тво и разнообраз!е интересовъ. Пьеръ, самъ получивиий обра- 

зоване за границей и надЪленный отъ природы достаточными 
Умственными способностями, удивляется уму князя Андрея, 

‚его необыкновенной памяти, начитанности (онъ все читалъ, 


| 
`Б 
| 
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все зналъ, обо всемъ имЗлъ поняте) и больше всего его спо 
собности работать и учиться“. При этомъ умъ князя Андре 
отличается строго-реалистическим»ь взглядоль 1). Поэтому ов 
мало склоненъ къ „мечтательному философетвованиюо“, со 
вляющему характерную особенность умственной жизни Пьер 
Князя Андрея сравнительно мало интересуютъ отвлеченнь 
вопросы, напр., разсужден1я Пьера о вЪчномъ мирЪ. Но зал 
князь Андрей въ высокой степени одаренъ чутьемъ реально 
дъйствительности, во всей ея сложности. Онъ внимательно при 
сематривается къ фактамъ и явленямъ окружающей жизни 
умЪеть ихь здраво оцЪнивать и на основаши этихъ наблю 
ден!Й составлять свои сужден!я, не увлекаясь никакими меч 
тательными предположен1ями. Все мышлене его основав 
на индуктивныхь началахъ, веЪ его взгляды и убЪжден 
являются выводомъ изъ фактовъ реальной дЪйствительности 
а не чисто теоретическими, отвлеченными построеняме 
Благодаря такому реалистическому складу мышлетя, благое 
даря трезвому пониманю дЪйствительности, князь Андрей 
въ гораздо большей степени, ч$мъ Пьеръ, обладаеть способ 
ностью къ практической деятельности. Въ то время как’ 
Пьеру, при всемъ его желан!и, никакъ не удается осуще 
ствить свои шировше преобразовательные планы, касаюнцее 
жизни и быта его крестьянъ, и онъ не только не достигает 
своей цЪли, но даже приходить кь совершенно противо 
положнымъ результатамъ, такъ что дФятельноеть его при 
водить лишь кь ухудшеню положевя крестьянъ, —княз1 
Андрей, съ гораздо меньшими усиллями, уметь устроит 
свои дзла по имЪнШо и значительно улучшить быть своим 
крестьянъ. 

Эта же черта умственнаго склада князя Андрея, —трез 
вый реализмъ его мышлен!я, сказывается и въ его отриц 
тельномъ отношен!и къ кабинетнымъ теоретикамъ и система 
тикамъ. Въ качеств реалиста-эмпирика, привыкшаго ве 
свои выводы строить на основания непосредственнаго набли 
дешя надъ фактами живой дЪйетвительности, онъ съ пой 
нымъ недовзр!емъ относится къ отвлеченнымъ умозръням! 
и теор1ямъ. Таково его отношее къ военнымъ теоретикаме 


7) На эту характерную черту умственнаго склада князя Анлрея 060 
бенное вниман1е обратилъ Овсянико-Куликовсюй въ своихъ стальяхъь. 
Толетомъ. 
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родЪз Вейротера и Пфуля; таково же его отношене и къ 
оретику государственной жизни Сперанекому. При первомъ 
накомствз со Сперанскимъ, его непоколебимая вЪра въ силу 


треобразован!й произвели на князя Андрея чрезвычайное 
зпечатлз!е. „Сперансый въ глазахь князя Андрея былъ 
енно тоть человЪкъ, разумно объясняющий всЪ явлен!я 
кизни, признающ!й значительнымъ только то, что разумно, 
я ко всему умвющ прилагать мюрило разумности. Все 
представлялось такъ просто, яено въ изложен!и Сперанскаго, 
ю князь Андрей невольно соглашалея съ нимъ во всемъ“. 
Зь свою очередь СперанекЙ отнесся къ нему очень преду- 
тредительно, какъ къ человЪку образованному и либераль- 
тому. По предложен1ю Сперанскаго онъ поступилъ на службу 
зъ комисспо составленйя законовъ и съ помощью Наполео- 
това кодекса и кодекса Юстин!ана сталъ работать надъ соста- 
злешемъ отдЪла: Права лицъ. Однако это увлечен!е Сперан- 
кимъ продолжалось недолго. Отвлеченный, систематически 
экладъ ума Сперанскаго, его склонность къ рзшен!ю веЪзхъ 
ложныхъ задачъ государственной жизни при помощи теоре- 
ическихъ формулъ, его глубокая вЪра въ эти формулы и 


тости, которыя не подходили къ его теоретическимъ предпо- 
тожен1ямъ, —все это было глубоко чуждо натурЪ князя Ан- 
трея, и потому его сотрудничество со Сперанекимъ не могло 
зыть продолжительнымь. ДъЪиствительно, онь въ скоромъ 
зремени разочаровался, какъ въ самомъ Сперанскомъ, такъ 


я въ собственной работ, которую онъ на себя взялъ. Эта 


чилъ о своихъ законодательныхь проектахъ, о томъ, какъ 
онъ озабоченно переводилъ на русесюй языкъ статьи римекаго 
французскаго свода, и ему стало еовЪетно за себя. Потомъ 


этаросту, и, приложивъ къ нимъ права лицъ, которыя онъ 
распредзлялъ по параграфамъ, ему стало удивительно, какъ 
онъ могъ такъ долго заниматься такою праздною работой“ 
Такимъ образомъ разочароваше въ Сперанскомъ было вызвано 


гВмъ обстоятельствомъ, что строго реалистически умъ князя 


Сяла воли. 


дей надъ фактами дЪйетвительности, не могъ примирить 
съ отвлеченнымъ, теоретическимъ отношешемъ къ жизв 
такъ ярко сказавшимея въ личности Сперанекаго. Это один: 
нисколько не мъшало князю Андрею отдавать должное 
заслугамъ, и уже разойдясь сб Сперанскимъ, уже посл 
опалы, когда на него со всВхъ сторонъ сыпались всевозма 
ныя обвинен!я его политическихъ противниковъ, князь А 
дрей рЪшительнымъ образомъ выступилъ. на его залци 
категорически заявилъ, что „ежели - что-нибудь едзлано 2 
рошаго въ нынъшнее царствоване, то все хорошее сдЪла 
имъ, имь однимъ, и что потометво отдасть ему справедл 
вость“ 1). 

Другою важною чертою характера князя Андрея являет 
присущая ему сила воли, возбуждающая такое удивлеше. 
стороны Пьера, страдающаго, наоборотъ, недостаткомъ вол 
Эта сила воли сказывается прежде всего въ замЪчательн 
способности владЪть собою, постоянно держать себя въ р 
кахъ, подчинять вез свои душевныя движеня строго! 
внутреннему контролю. Эта черта характера съ особе 
наглядностью проявилась въ поведеши князя Андрея посл 
измзны Наташи: несмотря на испытанное имъ глубокое нра 
ственное потрясен1е, несмотря на крушене его надеждъ 1 
личное счастье, князь Андрей сохраняеть полное самообл 
дан!е и даже приводитъ Пьера въ удивлеше евоимъ наруя 
нымъ спокойствемъ. Но князь Андрей не только ум3зет 
владЪть собою и своими чувствами, —въ не меньшей мЪ 


1) Взгляды князя Андрея на военныхъ теоретиковъ можно также р: 
сматривать, какъ отражеюе взглядовъ самого Толстого; по. крайней м} 
разсужден!я автора о ‹такъ называемой наукВ стратеги», о роли пол 
водца въ бою и т. д., почти буквально совпадаютъ съ мыслями, выраже 
ными кн. Андреемъ. Точно такъ же и въ отношешяхъ кн. Андрея къ Сп 
ранскому и въ характеристик самого Сперанскаго можно усмотрЪть вл 
не историческихъ и философекихъь идей Толетого, его взгляда на ро 
личности въ истори и его недовЪзр1е ко всякой дфятельности, построенно 
на чисто-разсудочныхъ, отвлеченныхь началахъ; обо вевхъ этихъ вег. 
дахъ Толстого см. ниже стр. 229. Однако это совпадеше воззрЪй авто] 
со взглядами одного изъ его героевъ не вноситъ никакого внутренняго пр 
тиворзчя въ характеристику послВдняго, такъ какъь мысли, выражение 
по данному вопросу кн. Андреемъ, вполнВ соотвЪтствуютъ общему стро 
его м1росозерцаюя и всему складу его мышления. 
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нъ уметь подчинять себЪ людей и управлять обстоятель- 
твами. Благодаря своей энерг!и и настойчивости, также 
ь и благодаря своему трезвому пониман!ю дЪйетвитель- 
и, князь Андрей достигаетъ поставленныхь себ цзлей: 
къ, напр., отлично устраиваеть свое имЪнье, улучшаеть 
положене крестьянъ и т. д.; точно такъ же, будучи полко- 
к командиромъ, онъ энергично занимается устройствомъ 
своего полка и прюбр$таеть любовь и уважене офицеровъ 
и солдатъ своимъ заботливымъ къ нимъ отношешемъ. Эти 
ванят1я дають нзкоторый исходъ для его жажды дьятель- 
| и, но по своей незначительности они далеко не соотвЪт- 
вують тому богатому запасу энерги и т5мъ разносторон- 
гь способноетямъ, которыя онъ самъ чувствуеть въ своей 
1%. Эти силы и эти способности не находять себЪ наетоя- 
о примБнен!я, и это отсутсте живой дЪятельности, ко- 
торая бы поглощала его всего, является одной изъ главныхъ 


наго настроен1я, съ которымъ выступаеть князь Андрей на 
протяжен1и почти всего романа. Избытокъ нерастраченной 
Знутренней энерг!и какъ бы тяготить его. Князь Андрей— 
затура дЪятельная, не находящая себЪ однако простора для 
Вятельности и дфла по душЪ въ тВхъ услойяхь жизни, 
реди которыхъ процвЪтають люди, какъ князь Васил, Бо- 


му открывалось широкое поприще для примфнеюя своихъ 
илъ, это было во время его еближешя со Сперанскимъ. Но 
князь Андрей самъ отетранилъ оть себя представив- 
уюся ему возможность широкой и плодотворной дЪятель- 
я, такъ какъ въ проектахъ Сперанскаго усмотрЪлъ (хотя, 
ыть можетъ, и ошибочно) исключительно отвлеченныя, ка- 
инетныя измышленя, непримЪнимыя къ дЪ-йствительной 
Кизи. 

’ Но князь Андрей не только сильная и даровитая лич- 
Гость: онь вмЪстВ съ тЬмь вь высокой степени надФленъ 
увствомь личности, и эта черта является одной изъ наибо- 
Ве важныхъ и характерныхъ особенностей его душевнаго 
клада. Мысль его постоянно устремлена на самого себя, 
‘анята анализомъ своихъ чувствъ и впечатльн,—его я по- 
тоянно стоить для него въ центрЪ веЪхь его интересовъ. 
Три этомъ однако князя Андрея вовсе нельзя назвать узкимъ 


Чувстве хич- 


вести. 
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эгоистомъ, какимъ является, напр., Бергъ или Борисъ Дру 
бецкой, заботящеся лишь о собетвенномъ благополуи и. 
разныхъ матер1альныхъь выгодахъ. Индивидуализмъ княз 
Андрея отличается гораздо боле благороднымъ характером: 
и основывается главнымъ образомъ на его невольномъ ео 
знан!и своего уметвеннаго и нраветвеннаго превосходств 
надъ окружающимъ обществомъ 1. 

Это сознан!е своего превосходства, сознане своихъ силе 
заставляеть князя Андрея возлагать на свою будущноет 
болышШя надежды. Поэтому въ первомъ том романа прео( 
ладающимъ его настроенемъ является жажда славы и личнаг 
возвылиендя. Оттого онъ въ эту эпоху такъ увлекается Напе 
леономъ; въ то время какъ Пьеръ, идеализируя Наполеона 
видить въ немъ преимущественно носителя освободительных 
идей французской револющи, князь Андрей цънить въ нем 
главнымъ образомъ сильную личность, подчиняющую веЪх 
своей волЪ, вызывающую кь себЪ всеобщее преклонеше. С 
самыми честолюбивыми надеждами отправляется кн. Андре 
въ походъ 1805 года, съ нетерпзнйемъ ожидая своего „ 
лона“, который помогъ бы ему возвыситься, достигнуть 
вы и „людекой любви“, въ которой и заключается для нет 
главная привлекательноеть славы. Но ходъ войны не тольк 
не оправдалъ надеждъ князя Андрея, но даже въ значи 
тельной степени подорвалъь его вЪру въ силу и значен 
человЪ ческой личности, какъ историческаго фактора. Из 
своего военнаго опыта князь Андрей вынесъ убЪждене, чт 
успЪхь дфзла зависитъ вовсе не оть единичныхъ личностей 
не оть ихь плановъ и диспозищй, а главнымъ образомъ от 
общаго духа войскъ. ВмЪетЪ съ тзмь значительно потуе 
нло въ его глазахъ обаяе Паполеона и затихла жаж 
личной славы. На полЪ битвы, подъ „Аустерлицкимъ 
бомъ“, въ виду приближающейся смерти, душа его впервеЕ 


1) Для обозначевя того типа душевнаго склада, представителемъ 
тораго является кн. Андрей, во французскомъ языкЪ есть особый термие 
«эготизмЪъ», впервые употребленный въ этомъ значеши французекий 
писателемъ Стендалемъ (1783—1842) въ книгВ „боиуештв 4езойзте“. Ё 
нечно, это понят1е не должно смЪшиваль съ эгоизмомъ: эгоизмъ есть п 
нят!е этическое, а эготизмъ— психологическое, и обозначаеть лишь изЕ 
стную черту характера, преобладающую роль, которую играетъь въ душе 
ной жизни какого-либо лица „чувство личности“. 
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ткрылась впечатлЪн1ямъ в6чности, въ сравнеши съ кото- 
0й безсмысленнымъ и ничтожнымъ показалось ему все, чЪмъ 
нь жилъ и чЪмъ увлекался раньше, ничтожной показалась 
собственная личность. „Все пусто, все обманъ, кромЪ 
того безконечнаго неба. Ничего, ничего нЪтъ, кромЪ его. 
0 и того даже нЪтъ, ничего нЪть, кромв тишины, уепо- 


’ Вообще вся исторя внутренней жизни князя Андрея, въ Исторя его 
ечен!е всего романа, слагается изъ ряда тяжелыхь душев- - к 
`ыхъ катастрофъ, безжалостно разрушающихъ веЪ его мечты 
’ надежды. Такъ впечатльв!я Аустерлицкаго боя разру- 
тили его мечты о славЪ, показали ему ничтожность этихъ 
ечтан!й предъ лицомъ вЪчноети, глянувшей ему въ глаза, 
огда онъ, раненый, лежалъ на полз битвы, еъ древкомъ 
намени въ рукахъ. Вернуться къ этимъ мечтамъ, послЪ 
ого какъ обнаружилась ихъ иллюзорность, онъ уже не 
огъ. Поэтому, послЪ возвралцен!я въ Росею, кн. Андрей 
овершенно покидаеть службу и поселяется въ своемъ имВньи, 
обы вести замкнутую, уединенную жизнь. Къ испытанному 
мъ разочарован!ю присоединяется еще смерть жены, передъ 
оторой онъ чувествуеть себя нравственно отвЪтетвеннымъ. 
'0этому настроее его въ эту эпоху было въ высшей сте- 
ени мрачное и тяжелое. Подъ влянемъ этого настроен1я и 
Фе его м!росозерцан!е получаеть безотрадный пессимисти- 
еск!й характеръ. Вея жизнь кажется ему безсмыеленной, 
пастье—невозможнымъ, а единственнымъ доступнымъ чело- 
Вку благомъ предетавляется ему спокойная совЪеть и от- 
утстые страдайй. Имъ овладЪла „тоска жизни“, чувство апа- 
\и и разочарованя. По отношен1ю къ людямъ князь Андрей 
Эздалъ себЪ теор1ю „разумнаго эгоизма“, которую онъ и 
злагаеть Пьеру, удивленному и опечаленному душевнымъ 
стоя емъ своего друга. Однако на дЪлЪ кн. Андрей да- 
ко не остается вЗренъ этой теори, не слЗдуеть ей на прак- 
АКЪ, а, наоборотъ, выказываетъ большую заботливость о сво- 
ть крестьянахъ, улучшаеть ихь положене и даже отпу- 
‘аеть часть ихъ на свободу, надфливъ ихь землею. 

| Но князь Андрей былъ еще слишкомъ молодъ, чувство- 
элъ въ себЪ слишкомъ большой запаеъ силъ, чтобы под- 
аться вполнЪ этому мрачному настроеню. ПосЪщен1е Отрад- 
енскаго дома пробуждаеть въ немъ снова жажду жизни, 
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жажду дзятельности. Онъ отправляется въ Петербургъ 
входить въ сношеня со Сперанскимъ, который какъ разъ 
это время готовилъь р»зшительное „гражданское сражене 
выступая со своимъ обширнымъ проектомъ реформъ проти! 
затцитниковъ старины. Но очень скоро кн. Андрей разочар 
вался и въ Сперанскомъ, и въ его реформахъ. Это нов 
разочаровае въ корнЪ подкосило его мечты о широкой 
щественной дЗятельности, лишило его взры въ ея поль 
и плодотворность.—Ему однако предстояло пережить е 
новое увлечеше и новое тяжелое разочаровае. Любовь 
жизнерадостной, поэтической Наташ неожиданно пробуди 
въ немъ полузабытыя мечты о тихомъ семейномъ счастьи, 
но измЪна Наталпи безжалостно уничтожила эти мечты, Е 
всегда разбила его личную жизнь. Подъ влявемъ вез 
пережитыхъ душевныхъ катастрофъ и мучительныхъ ра: 
чаровай, князь Андрей дЪлается угрюмъ, озлобленъ, 
дЪваеть на себя маску мрачной мизантроши. Но смертелье 
рана, полученная подъ Бородинымъ, медленное, тяжел 
умираше, послЪднее свидан!е съ тёмъ существомъ, котор 
онъ больше всего любиль и ненавидвлъ въ жизни, углуби: 
и проевЪтили его мысль, заставили много передумать, 
перечувствовать, — и для него, передъ лицомъ смерти, 
крылся наконецъ тоть емыслъ жизни, котораго онъ рань 
такъ страстно искалъ. Теперь онъ понялъ этоть смысл 
который заключается въ вЪчной, безкорыстной любви, 
подчинен этому идеалу всей своей личности, въ отрЪи 
ни отъ всякаго эгоизма. 


„Да, любовь, —думалъ онъ, съ совершенной ясностью, —но. 
та любовь, которая любитъ за что-нибудь, для чего-нибудь, | 
почему-нибудь, но та любовь, которую я испыталъ въ первый ра 
когда, умирая, я увидалъ своего врага и все-таки полюбиль @ 
Я испыталъ то чувство любви, которая есть самая сущность ду 
и для которой не нужно предмета. Я и теперь испытываю 
блаженное чувство. —Любить ближнихъ, любить враговъ свои; 
Вее любить-—любить Бога во всзхъ проявлешяхъ. Любить че 
взка дорогого можно челов$ческой любовью; но только врага моя 
любить божескою. И отъь этого-то я испыталъ такую радость, ко 
я почуветвовалъ, что люблю того человЪка... Любя челов чес 
любовью, можно отъ любви перейти къ ненависти; но божес 
любовь не можетъ измфниться. Ничто, ни самая смерть, ничто 
можетъ разрушить ее. Она есть сущность души... Любовь @ 
жизнь. Вее, все, что я понимаю, я понимаю только потому, 9 
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блю. Все есть, все существуеть только потому, что я люблю. 
се связано ею одною. Любовь есть Богъ и умереть —значитъ мн®, 
ютинв любви, вернуться къ общему и взчному источнику“. 


Но хотя кн. Андрей и могъ понять (отвлеченно) вее 
чен1е открывшейся передъ нимъ истины, однако онъ ока- 
элся не въ состоящи воспрёять ее въ себя настолько, чтобы 
на могла побороть упорную исключительность индивидуали- 
гическаго склада его натуры, не былъ въ состояни нрав- 
венно переродитьея. Это съ полной наглядностью обнару- 
Вилось въ его настроевйи передъ смертью, въ его отчужде- 
\и оть всей окружающей жизни, въ его холодности по от- 
отен1ю къ самымъ близкимъ лицамъ: княжнЪ Марь, На- 
мп, къ сыну. Наташа, со свойственной ей проницатель- 
оетью, первая подмЪтила это настроен!е умирающаго,— и 
10 ужаснуло ее болфе, чЪмъ самыя сильныя страдавя, 
тому что въ „холодномъ, чуждомъ, почти враждебномъ 
лядЪ“, которымъ ветрзтиль ее князь Андрей, она инстинк- 
1вно угадала наступлен!е конца, побзду смерти надъ 


вы 
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Князь Андрей всю евою жизнь былъ одинокъ среди Его душевная 
цей; это одиночество обусловлено было прежде всего  тРагема. 
здивидуалистическимъ складомъ его натуры, благодаря кото- 
му его собственная личность стояла въ центрз вевхъ 
интересовъ, и между я и не я существовало въ его 
ить рзкое разграничене, чувство котораго не оставляло 
о ни при какихъ условяхъ. Но никогда раньше это чув- 
во моральнаго одиночества не сказывалось для кн. Андрея 
ь такою силой и такой ясностью, какъ въ тЪ предемертные 
ти, когда наступало для него „пробуждене оть жизни“, съ 
й заботами, борьбою, мечтами и иллюз!ями, наполнявшими 
> сихъ поръ его существоване. Душевная трагед]я князя 
рея есть по преимуществу прагедая личности, въ ея 


сшему началу, устанавливающему связь между отдЪль- 
1мъ человЪкомъ и окружающимъ его м1ромъ, проникшись 
ухомъ безкорыстной любви къ людямъ, къ жизни, ко всему 
эжьему мру. На смертномъ одрЪ это начало Божественной 


Ньерь Безуйй. 


Вто духовные ваеть кн. Андрей; напротивъ того, Пьеръ чрезвычайно с 


интересы. 
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любви открылось ему, какъ единственное услове истинна! 
счастья, —онъ ощутилъ его въ своемъ собственномъ сердц’ 
когда онъ, на перевязочномъ пунктз, увидаль умирающай 
Анатоля и впервые позналъ сладость прощеюя и любви № 
врагамъ,—онъ нашелъ и вЪчный источникъ его — въ Ева: 
гели, къ которому онъ теперь обратилея,—но смерть прежд 
временно прервала работу духовнаго возрожден1я, котор: 
совершалась въ немъ; чуветво личности, не могущей пр 
мириться съ мыслью о роковомъ конц, объ индивидуал 
номъ исчезновени, въ послЪдн!й разъ взяло верхъ надъ е 
новымъ, просвЪтленнымъ настроешемъ,—и князь Андр 
ушелъ оть жизпи, какъ и жилъ, одинокимь и непу 
миреннымъ. | 
у 
Пьер во многихъ отношен1яхъ представляеть пряму 
противоположность князю Андрею. Въ то время какъ 1 
характер кн. Андрея преобладають центростремительнь 
силы, дЪлаюця изъ него натуру замкнутую, едержанну! 
сосредоточенную въ себЪ,— въ характерз Пьера, наоборот 
преобладають силы центробфжныя: оттого онъ во всвхъЪ свои? 
словахъ и поступкахъ обнаруживаетъь значительную экспа 
сивность, общительность, большой интересъ къ окружающи 
жизни; онъ не полагается только на свои собетвенныя сил 
какъ кн. Андрей: его тянеть къ людямъ, у нихь онъ ище 
нравственной поддержки или разрзшеня волнующихь 
вопросовъ. Въ отношен1яхъ къ людямъ Пьеръ обнаруживае 
большой запаеъ наивности и добродуиия и потому чая 
ошибается въ нихъ, даже позволяетъ имъ себя обманыват 
у него совершенно нзтъ той проницательности, которая пом 
гаетъь кн. Андрею правильно оцФнивать людей, угадыва 
ихъ нравственныя свойства. Вообще въ отношении къ пра 
тической сторонф жизни Пьеръ далеко уступаетъ своем 
другу, потому что не обладаеть тЪмъ здравымъ пониман!ез 
дЪйствительности и умЪньемъ пользоваться людьми и 0661 
ятельствами, которыя во веЪхьъ елучаяхъ жизни обнаруж 


ненъ къ „мечинительному философствованю“, благодаря чем 
онъ мало способенъ къ практической дЪятельности, хотя 
чувствуеть живЪйшую потребность приносить пользу людям! 
двлать имъ добро. Поэтому характерная особенность это 


све о 


} 
„мечтательнаго философетвован!я“ заключается въ томъ, что 


оно направлено не столько на вопросы отвлеченные, мета- 
физичесме, сколько именно на вопросы моральные, на во- 
просы о томъ, какъ жить и что дфлать для того, чтобы 
достигнуть внутренняго нравственнаго удовлетвореня. 
Не менфе важная характерная черта Пьера, отличающая Слабость вол». 
его оть кн. Андрея, это его слабоволае, отсутстве въ немъ 
нерг!и, настойчивости. Благодаря этому свойству своей на- 
уры, Пьеръ легко подчиняется чужому вшян!ю; такъ, напр., 
въ началЪ романа мы видимъ, что его образъ жизни совер- 
шенно не соотвЪтствуеть его серьезнымъ внутреннимъ запро- 
самъ, его взглядамъ и интересамъ (кутежи съ Анатолемь и 
ДолоховымЪъ). Но особенно ярко его безхарактерность обна- 
ружилась въ истори его женитьбы, которая зато и стала 
я него источникомъ тяжелыхъ страдан!й. —"Твердоеть харак- 
тера выражается у кн. Андрея прежде всего въ его умЪньи 
адЪть собою и въ его сдержанности; напротивъ того, Пьеръ 
легко поддается своему настроенфю, даже мимолетному и 
случайному. ВмЪстВ съ т5мъ, въ сношешяхъ съ людьми, 
онъ отличается полной искренностью и откровенностью, ни- 
когда не скрываеть своихъ чувствъ и мыслей, нисколько не 
аботясь о томъ, какое впечатлЪн!е произведутъ на другихъ 
го слова; такъ, напр., при своемъ первомъ появлети въ 
онз Анны Павловны Шереръ, онъ приводить въ ужаеъ 
хозяйку своими восторженными отзывами о НаполеонЪ и о 
Французской револющи, не замЪчая, что его слова идуть 
совершенно въ разрЪзъ съ господетвующимъ настроешемъ 
обрав!я. 

Самъ Пьеръ отлично чувствуеть разницу между собой 
и кн. Андреемъ, и не только признаеть превосходство своего 
друга надъ собою, но прямо благоговЗеть передъ нимъ. И 
зйствительно, по своимъ способностямъ князь Андрей, 
несомнЪнно, стоить выше Пьера: это—натура высоко одарен- 
ная, съ богатымъ запасомъ душевныхъ силъ,—ума и воли; 
по масштабу своихъ душевныхъ силъ, князь Андрей — лич- 
ность исключительная, героическая, между тЪмъ какь Пьеръ 
по своимъ способностямъ гораздо болЪе подходить къ сред- 
чему уровню: онъ гораздо болзе титиченъ, чЪмъ кн. Ан- 
прей.—Но была все-таки одна область душевной жизни, въ 
которой, несомнЪнно, Пьеру принадлежало первенство: это— 


з: 


Нравствонныя 
черты личности. 


область чувства. Въ душевной жизни князя Андрея преобл 
дающую роль играли элементы интеллектуальный и волевой 
и притомъ это преобладав!е сказывалось настолько р3зко 
что умъ и воля, благодаря своему чрезвычайному развитию 
какъ бы заслоняли въ немъ проявлен!я чувства, не позволя: 
этому важному психическому фактору пр!обрзети должно 
значене въ его душевномъ обиходЪ; отсюда — его „сухость 
и холодность въ сношеняхъ съ людьми, производившя 
многихь отталкивающее впечатлЪне (даже добродушный 
Илья Андреевичъ Ростовъ чувствовалъ какую-то неловкост 
по отношеню къ нему); отсюда же—его р3»зкость и озлоблен 
ность въ моменты неудачъ и разочаровавй (отзывы о крееть 
янахъ, о военнопл$нныхЪ). Только во время предемертно? 
бол$зни сердце его смягчилось и онъ понялъ, что онъ 
сихъ поръ жилъ неполною духовною жизнью, что цЪла 
облаеть душевныхъ силъ была имъ не извЪдана и не испо 
зована и что именно къ этой области, къ области чувства 
принадлежить та великая, всеобъемлющая, самоотверженная 
любовь, въ которой заключается смыель жизни, выешая 
истина и высшее счастье, доступное человзку. 

Напротивъ того, въ душевной жизни Пьера чувств 
играеть первенетвующую роль, преобладаетъь надъ другими 
душевными епособностями: по своему психическому складу, 
Пьеръ—натура эмоцональная, и эта особенность его душев 
ной организаци сказывается во всЪхъ его поетупкахъ.. 
Благодаря такой организащи, его поведене отличается не 
ровностью, неустойчивостью; оть одного увлеченя онъ пере 
ходить къ другому, легко поддается тому или иному на 
строеню, велЪдетв!е чего его дЪйствя иногда рЪзко расхо 
дятся съ его взглядами и убЪждевшями. НерЪдко елучаетея 
что, увлеченный своими страстями, надъ которыми онъ в 
имЗеть власти, велЪдетые слабаго развитмя воли, Пьер 
доходить до нравственнаго паден1я, но зато за этими паде 
вями неизмЪнно слздують муки раскаяйя и стыда, в" 
значительной степени искупаюцИя его вину. Но еще яен® 
этоть богатый запасъ чуветва, которымъ обладаеть Пьеръ 
сказывается въ душевной мягкости и отзывчивости, котор 
онъ обнаруживаетъ въ своихъ сношеняхъ съ людьми и ко 
торыя невольно привлекаютъ къ нему ихъ симпати. Княз 
Андрей, сдержанный и замкнутый по отношеню ко вев 
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нимъ Пьеромъ, потому что хорошо знаеть, что въ немъ 

всегда встрЪтить себЪ искреннее сочувстве и пониман!е. 

'Ввжая за границу, онъ именно Пьеру поручаеть Наташу, 

вою невЪсту, такъ какъ знаетъ, что это человЪкъ, на, кото- 

ого во всемъ можно положиться, все можно довЪфрить; 

Это — золотое сердце“, говорить онъ про него Натали%. И 

| Наташа, послЪ того какъ надъ ней стряслась бЪ%да, 

элько въ его сочувстви почерпаетъ себЪ нЪкоторое облег- 

ве, потому что чувствуетъ полную искренность его соетра- 

эвпя, выраженнаго притомъ въ такой деликатной, неоскор- 

| гельной форм$. Точно такъ же и друг!я лица, съ которыми 

‘ъеръ приходить въ соприкосновен!е, невольно испытывають 

й себЪъ влмяве его „золотого сердца“, которое подкупаетъ 

| въ его пользу. Только натуры испорченныя, злыя или 
зко-эгоистичныя, въ родЪ его жены, Анатоля или Долохова, 

таются холодными къ Пьеру или даже выказывають по 
гношен!ю къ нему прямую враждебность. 

’ Но хотя въ характерз Пьера и кн. Андрея есть ЦЪлЛЫй Душевные ше 
Чдъ чертъ, обличающихъ рЪзкую разницу въ ихъ душевномъ "а Вьера. 
‘ладЪ, однако у нихъ есть одна общая черта, очень глу- 


къ на нЪкоторую сложную моральную задачу, требующую 
0% разрзшеня. Оба они не могутъ емотрЪть на жизнь 
къ легко и просто, какъ смотритъ, напр., Николай Ростовъ 
пи Борисъ Друбецкой. Оба они — натуры чщущея, не удо- 
летворяющяся тВмъ, что даетъ обыденная дЪйствительность, 
? идуцие по протоптанной тропинк®, по которой двигается 
бльшинство лицъ ихъ общества. У обоихъ въ глубин души 
рить страстная жажда истины, не допускающая ихъ успо- 
зиться среди житейской пошлости. 

Въ такихъ душевныхъ исканйяхъ проходитъ вся истор1я 
тутренняго развит1я Пьера, на протяжени всего романа. 
ти искан1я и связанныя съ ними увлечевя и разочарова- 
я, составляють главнЪйпий интересъ и содержане всей его 
т зни. Въ этомъ отношения Пьеръ напоминаетъь нзкоторыхъ 


зъ прежнихъ героевъ Толстого: Николеньку, Нехлюдева, 
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ективныя черты самого автора. Истор1я его душевныхъ иек 
Ей, жажда нравственнаго совершенствованя, 
переломъ подъ вмяшемъ сближея съ народомъ,—все з 
является изображенемъ духовныхъ процеесовъ, пережи' 
самимъ Толетымъ. Но несмотря на присутств!е такихъ с 
ективныхъ чертъ въ характерЪ Пьера, его вовсе нельзя в 
вать портретомъ автора: Пьеръ совершенно самостоятельн 
лицо, съ массой индивидуальныхь особенностей, круп 


И 


мелкихъ; внесетйе субъективныхь элементовъ нисколько 1 


нарушило психологическаго единства характеристики Пьер 


Н 


Истор1я его 
куховяаго раз- 
ВИТЯ. 


е повредило жизненности и пластичности его изображений 
Къ сожалЪ но, такъ же какъ и относительно кн. Андре. 
олетой не даетъ почти никакихъ указавй относителы 


прежней жизни Пьера и его воспитан1я; только однажд 
вспоминаеть Пьеръ старичка-учителя, преподававшаго ем 
въ Швейцар!и географтю. По нзкоторымъ случайнымъ зам ч 
н1ямъ Толстого мы можемъ только заключить, что на уметве: 
ное развите Пьера, въ эпоху юности, наибольшее вл1ян 
имфлъ Руссо (между тьмъ какъ кн. Андрей воспитался + 
рацоналистической и скептической философии Вольтера. 
энциклопедистовъ). Причина, почему именно Руссо могъ ок 
зать особенное вляе на Пьера, заключается въ томъ, ч' 


въ мросозерцанйи женевскаго мыслителя чрезвычайно ваз 


ную роль игралъ какъ разъ элементь чувства, и потому э! 
мросозерцае, по своему характеру, боле всего подходил 
ко всему складу личности Пьера. Такимъ образомъ Пьеръ. 
кн. Андрей являются въ романЪ предетавителями двухъ вая 
нЪйшихъ умственныхъ течений, раздзлявшихьъ въ конц® ХУ 


И 


началз ХХ вЪка европейское образованное общество + 


два лагеря, и съ Запада занесенныхь къ намъ въ Росею.. 


Вияше 
масонетва. 


Вляне Руссо подготовило въ душ Пьера удобну 


почву для воспраятя масонскихь идей. Масонство дало ем 


выходъь изъ того тяжелаго душевнаго кризиса, который он 
пережилъ посл разрыва съ женою и дуэли съ Долоховымт 
когда вся жизнь стала представляться ему безсмысленной 
безцзльной и безобразной. Масонетво было для Пьера одним 
изъ важнЪйшихь этаповъь на пути тЪхь душевныхь иск 


ый, которыя должны были вывести его на правильную ди 
рогу. Смыелъ этихъ искав!Й заключался въ жаоюдбь сам 
опребьленяя, въ стремлен!и достигнуть „внутренняго усп 
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сея и согласёя съ самимъ собою“, какъ единственнаго 
слов1я прочнаго счастья. Но такое „еоглаее съ самимъ со- 
ою“ было для Пьера немыслимо безъ опредълен1я своихъ 
тношен! къ окружающему мфу, кь людямъ, потому что 
ь, по свойству своей натуры, неудержимо тяготЪлЪъ къ лю- 
ямъ, къ „мру“. Такимъ образомъ задача, которую ставилъ 
ебъ Пьеръ (хотя, быть можеть, и не совсЪмъ сознательно), 
ючалась въ томъ, чтобы найти себ такую жизненную 
'Бятельность среди окружающаго общества, которая обезпе- 
ивала бы ему нравственное удовлетворене. СлЪдовательно, 
Ъ такой постановк$Ъ задачи играли роль два мотива: обще- 
твенный и моральный, другъ съ другомъ неразрывно свя- 
анные; общественные ‘интересы Пьера естественнымъ образомъ 
ытекали изъ его моральныхь стремленй, проблема личной 
равственноети сочеталась съ идеей общественнаго служетя. 
Соединете этихъ двухъ элементовъ въ масонствЪ—вВоТЪ Филантрояя- 
то главнымъ образомъ привлекло къ нему симпатёи Пьера.“ °%® 1еяте» 
'адача нравственнаго совершенетвоватя и филантропическая 
Бятельность, — эти двЪ стороны масонства болЪе всего ео- 
твЪтствовали внутренней потребности Пьера. Что же касается 
0 мистической стороны масонства, то она гораздо мензе 
ривлекла къ себЪ его внимане, хотя и не осталась безъ 
шяня на нЪкоторые его взгляды. Такъ, напр., въ бесъдЪ 
Ъ кн. Андреемъ онъ высказываетъ мыели, которыя являютея 
траженемъ мистическихъ уче! масонства '). Тотчасъ поелЪ 
воего вступлетя въ орденъ, Пьеръ съ увлечешемъ отдается 
›илантропической дЪятельности; онъ ставить себЪ цЪлью 
лучшить положене своихъ крестьянъ, учреждаеть для нихь 
пколы, больницы, и даже собирается вовсе освободить ихъ 
ть крЪпостной зависимости. Однако изъ всЪхь этихъ пла- 
ювъ Пьера почти ничего не выходить, вслЪдетве его пол- 
'аго незнакомства съ условями практической жизни и вслЪд- 
тве недостатка въ его характерЪ энерг!и и настойчивости. 


Но Пьерь не удовлетворился этой дъятельностью ВЪ КА-паавы п стран- 
ествЪ частнаго лица и сталь мечтать о бол5е широкой, зевая Пъера. 
вс: 


1) Взгляды, выраженные въ этой бес5дв Пьеромъ, предетавляютъ со- 
ой почти дословное повтореше нзкоторыхъ разсуждей изъ мистической 
ниги Эккартсгаузена: „Ночи, или бесБды мудраго съ другомъ“ (русский 
эреводъ 1804 г., стр. 163, 182 и ел.). 
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2 мае. 


общественной дЪятельности, несмотря на то, что у него в 
не было необходимыхъ для нея внутреннихь данныхъ. | 
составилъ планъ преобразованя масонскаго ордена; сущное 
этого плана заключалась въ стремлении придать масоне 
значеше общественной силы, дЪятельноеть которой долж 
быть направлена къ общему благу. „Недостаточно блюсти. 
тиши ложи наши таинства, — говорилъ Пьеръ въ засздан 
посвященномъ обсужден!ю его плана,—нужно дЪйствовате 
Поэтому онъ предлагалъь значительно расширить дзятел 
ность ордена, чтобы она не ограничивалась лишь дфлам 
благотворен1я и нравственнаго просвЪщен1я, но распрое 
нялась также и на политическую жизнь страны '). Одв 
этоть проекть не только не встрЪтилъ себЪ сочуветвя сре 
петербургскихь масоновъ, но большинство ихъ отнеслось 1 
нему прямо враждебно. Эта неудача чрезвычайно сильно п 
цЪъйствовала на Пьера. Несмотря на всю свою неопытноет 
ВЪ ДЪЛЪ распознаван1я людей, онъ уже раньше замЪтил 
среди большей части масоновъ отеутетве настоящаго нра 
ственнаго воодушевлен1я, которымъ онъ самъ быль прони 
нуть. Одни изъ нихь интересовались преимущественно обр 
довой стороной масонетва, придавали наибольшее значев 
строгому соблюден веЪхь символическихъ церемоний, 
торыми были обставлены засЪдан!я. Друге же, въ родв 
риса Друбецкого, поступали въ орденъ изъ чисто личнь 
цЪлей, для сближеншя съ вмятельными и знатными лица 
состоявшими въ орденЪ. „Изъ-подъ масонскихъ фартуков 
знаковъ Пьеръ видЪлъ на нихъ мундиры и кресты, которы: 
они добивались въ жизни“. Все это возбуждало въ Пьер 6 
мнЪн!я, которыя, поелЪ бурнаго засЗдавя, разрупившаго ег 
надежды на обновлее и возрождевше русскаго масонетв 
превратились въ полное разочарованше. | 
Этотъ исходъ былъ для Пьера тяжелымъ нравственный 
ударомъ. Съ масонствомъ были связаны для него искренйя 
пламенныя надежды на то, что оно откроетъ ему емыслъ и цВа 


1) По своимъ основнымъ принципамъ проекть Пьера н8сколько 
поминаетъ уставъ нзмецкаго тайнаго общества „Тугендбунда“ (Союза доб] 
двтели), дЪятельность котораго была направлена къ нравственному и 1 
литическому возрожденю Германи въ эпоху Наполеоновскаго владычест! 
ВпослВ дети по образцу Тугендбунда былъ и въ Росси основанъ С0ю8 
Благоденствя, въ составъ котораго вошло большинетво будущихъ дека 
ристовъ. 
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ни, окажетъь ему могущественную поддержку въ его соб- 
венныхъ стремлешяхъ къ внутреннему совершенствован!ю, 
учить его жить такъ, чтобы найти наконецъ „нравственное 
=. 


спокоеше и соглас1е съ самимъ собою“, безъ которыхъ для 


'его было немыслимо счастье. Теперь вс эти надежны рух- 
пули, и Пьеръ остался снова одинъ, предоставленный евоимъ 
иламъ—и своимъ сомнЪ!ямъ. Лишившись той нравственной 
'оддержки и руководства, которыя онъ разсчитывалъ найти 
ь масонствз, Пьеръ впалъ въ прежнее состоян1е душевной 
ревоги и неудовлетворенности: 


„Онъ испыталъ несчастную способность многихъ, особенно 
усскихъ людей, — способность видЪть и вФрить въ возможность 
обра и правды, и слишкомъ ясно видЪть зло и ложь жизни для 
ого, чтобы быть въ силахъ принималь въ ней серьезное участе. 
зсякая область труда, въ глазажь его, соединялась со вломъ 
обманом. Ч$мъ онъ ни пробовалъ быть, за что онъ ни брал- 
н,—зл0 и ложь отталкивали его и загораживали ему вс пути 
ятельности. А между тЪмъ надо было жить, надо было быть 
эняту. Слишкомъ стралино было быть подъ тнетомъ этихъ нераз- 
Вшимыхъ вопросовъ жизни, и онъ отдавался первымъ увлеченямъ, 
тобы только забыть ихъ. Онъ Фздилъ во всевозможныя общества, 
ного пиль, покупалъ картины и строилъ, а главное —читалъ“. 


Такимъ образомъ душевное настроен!е Пьера въ эту эпоху 
ло въ высшей степени тяжелое. Онъ страдалъ отъ внут- 
енняго разлада, отъь чувства нравственной неудовлетворен- 
Гости, оть своей неспособности разрЪшить т сложные жиз- 
'енные вопросы, которые передъ нимъ вставали и кото- 


| | 


| е, въ своей совокупности, составляли какой-то „запутан- 

ый и страшный узель жизни“. Чтобы забыться, чтобы „епа- 
|ись оть жизни“, онъ предавался разсВянямъ и удоволь- 
тыямъ, избЪгая оставаться наединЪ съ самимъ собою и ево- 
ми мыслями. 


„Иногда Пьеръ вепоминаль о слышанномъ имъ разсказВ о 
омъ, какъ на войн солдаты, находясь подъ выстрзлами въ при- 
| ры, когда имъ нечего длать, старалельно изыскиваютъ себз 
эняте для того, чтобы, легче переносить опасность. И Пьеру вс% 
ди представлялись такими солдатами, спасающимися 
ить жизни: кто честолюбемъ, кто картами, кто писашемъ зако- 
овъ, кто женщинами, кто игрушками, кто лошадьми, кто полити- 
| 0, кто охотой. кто виномъ, кто государственными дФлами. „Н®тъ 
ничтожнаго, ни важнаго, все равно: только бы спастись отъ нея, 
къ умЗю!“ думалъ Пьъеръ. „Только бы не видать ее, эту страли- 
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Пушевное воз- 


реждене Пьера. 


Сближене съ 
кародоыъ. 


Такое состоянйе душевнаго напряженя не могло про 
жаться долго: Пьеру необходимо было такъ или иначе най 
изъ него выходъ, и онъ нашелъ наконецъь этоть выхор 
когда впервые вступилъ въ непосредственныя отношеня. 
невздомой ему до тзхь поръ народной средой, познакомил 
со строемъ народнаго м!росозерцаня. Это мгросозерцаяе, 
его простой опредЪленностью и цзлоетностью, подЪйетвова 
на Пьера, какъ новое откровен!е: въ немъ онъ нашелъ р: 
ршене мучившей его загадки жизни, нашелъ руководете 
какъ ему жить. | 

Первое сближен!е Пьера съ народной етидей произош 
на полз Бородинскаго сражен!я, гдз онъ познакомилея | 
руескимъ народомъ, въ лиц солдатъ. Ихъ спокойная, пр 
стодушная храбрость, полная простота ихъ обращетя, отс) 
ств1е всякой аффекташи и всякаго стремлевя выдвину 
свою личность изъ общей массы, серьезность и твердость 
настроен1я, свидЪтельствующ!я о присутетвм въ нихьъ 601 
шой нравственной силы, самоотвержете, съ которымъ от 
дрались и умирали, —все это произвело на Пьера чрезвычай 
сильное впечатлзн1е. Онъ еще не отдавалъ себЪ яснаго отч 
та въ сущности этого впечатлЪьн1я, но онъ чуветвовалъ, 
передъ нимъ открылся новый мшфъ, еовершенно чуждый т 
му, въ которомъ онъ самъ вращалея, къ которому самъ 
надлежалъь и который казался ему исполненнымь лжи’ 
обмана. Этоть новый мфъ вызывалъ восторженное удивлее 
Пьера, привлекалъ къ себЪ всЪ его симпат!и. И онъ почувсте 
валъ страстное желан!е самому войти въ этотъ мръ, обе 
вить свою жизнь, стать такимъ же, какими были „они“. 
„Они въ поняти Пьера были солцаты, тЪ, которые были. 
батарез, и тъ, которые кормили его, и тъ, которые молили 
на икону. Они—эти странные, невЪздомые ему доселв люд 
они ясно и р$зко отдЪлялиесь въ его мысли отъ веЪхъ дру 
гихъ людей. — Солдатомъ быть, просто солдатомъ! — думе 
Пьеръ,—войти въ эту общую жизнь всЪмъ существомъ, пр 
никнуться тЪмъ, что дзлаеть ихъ такими. Но какъ скину! 
съ себя все это лишнее, дьявольское, все бремя этого вн? 
няго человзка?“ | 

Въ своемъ стремленй!и уподобиться „имъ“, т.-е. людя 
этого новаго, невЪдомаго ему ма, Пьеръ доходить 1 
мысли о самопожертвовани, для чего онъ и составляет 


= 915 — 


нъ убить Наполеона !). Въ этомъ планЪ его привлекаеть 
столько самый акть кровавой мести поработителю Европы, 
олько именно возможность пожертвовать собою, ради обща- 
блага, потому что теперь онъ смотритъ на Наполеона, 
къ на врага общественнаго блага. „Пьеръ въ своихь меч- 
пяхъ не представлялъ себЪ живо ни самаго процесса на- 
| ея удара, ни смерти Наполеона, но съ необыкновенной 
яркостью и съ грустнымъ наслажденемъ предетавлялъ себЪ 
вю погибель и свое геройское мужество“. 
| 


затши не сбылись. ВмЪсто этого Пьеру пришлось пережить 
СЪ ужасы московекаго пожара, плЪна, военнаго суда, про- 
ести нЪсколько дней въ ожидани смертнаго приговора, 
ично присутствовать при казни дЪйствительныхъ или мни- 
ыхь поджигателей. Вс№ эти впечатлЪв!я, въ особенности 
рвлитце казни, потрясающимъ образомъ подЪйствовали на 
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’  „Съь той минуты, какъ Пьеръ увидалъ это стралиное убйство, 
овершенное людьми, не хотзвшими это дзлать, въ душВ его какъ 
удто вдругъ выдернута была та пружина, на которой вее держа- 
ось и представлялось живымъ, и все завалилось въ кучу беземыелен- 
аго сора. Въ немъ, хотя онъ и не отдавалъ себ отчета, уничто- 
килась взра и въ благоустройство мра, и въ человзческую, и въ 
эвою душу, и въ Бога. Это состояне было испытываемо Пьеромъ 
прежде, но никогда съ такою силой, какъ теперь. Прежде, когда 
а Пьера находили такого рода сомнЪНя, сомнзтя эти имЪла 
сточникомъ собственную вину. И въ самой глубинё души Пьеръ 
Ога, чувствовать, что отъ того отчаяшя и ТВхъ сомнфыЙ было 
пасоте въ самомъ себЪ. Но теперь онъ чувствовалъ, что не его 
ана была причиной того, что м]ъ завалился въ его глазахъ и 
остались однз безсмысленныя развалины. Онъ авик: что 
возвратиться къ в8рз въ жизнь—не въ его власти“ 


кризисомъ въ его душевномъ развит; за этимъ кризисомъ 
ваступилъ нравственный переломъ, вернувши! ему снова утра- 


1) Толчокъ къ этому плану убить Наполеона дала, ему мысль о томъ, что 
часть его таинственнымъ образомъ связана съ судьбой французекаго 
оратора. Смотря на Наполеона, какъ на апокалипсическаго звЪря, онъ 
5 помощью нВзкоторой уловки примВнилъ и кь своему имени звЪриное 
псло 666. Въ этихъ мистическихъ выкладкахъ можно видфть слзды вл1я- 
я масонскихь учен!й. 


Но эти мечты объ убйствЪ Наполеона и о самопожертво- Нракственный 
кризисъ . 


Но это охватившее его отчаян!е было лишь послВДниМЪПльтонь Кара. 


тасвъ. ь 


раго онъ увидалъ какъ бы живое воплощенше таинственна 
чуждаго ему ма, ма русскаго народа. ДвЪ черты 0600 


сте въ немъ чувства личности, и, во 2-хь, его свЪтль 
оптимистичесый фатализмь, его непоколебимая вЪра | 


подорвать никавя испытаня. Сущность вщян1я, оказание 
Каратаевымъ на Пьера, заключалась въ томъ, что онъ пе] 
сталъ ставить себЪ вопросы о цзли и емыелЪ жизни, ко! 
рые такъ мучили его раньше; эти вопросы замЪнились д 
него теперь глубокой верой въ жизнь, въ таинетвенныя сил 
которыя руководять ею, и въ которыхъ проявляется Боз 
ственный Промыселъ, ведупИй человЪка ко благу и истин 
Увлечен!е масонскими идеями подготовило Пьера къ воещ 
нятю религ1озныхъ элементовъ, заключавшихея въ мое 
зерцани Каратаева.—ВмЪетЪ съ т8мъ отпала для Пьера 
прежняя забота о собственной личности, о томъ, чтобы на 
ти себ призване въ жизни, которое вполнз удовлетворяз 
бы его, отпали и прежн1я сомнзя п колебан1я, причиня 
пя ему тяжелыя внутренн!я страданя. Изъ уевоенной и 
вЪры въ жизнь и въ руководящее ею Провидзе проиет 
кало, какъ естественное слЪдстве, сознаше необходимое 
подчиненя воли человека этому высшему руководящему в 
чалу, отказъ оть самочиннаго уметвованя, завтавлявшаго ет 
метаться изъ стороны въ сторону въ поискахъ за истиной 
Въ этомъ подчинении своей личности—общему и высшем 
Пьеръ нашелъ наконецъ то нравственное удовлетворене, к 
тораго ему недоставало. 


„И именно въ это самое время (т.-е. во время тяжелаго 0 
ступленя изъ Москвы и всЪхъ ужасовъ, которыхъ Пьеръ б 
свидфтелемъ) онъ получиль то спокойстве ‘и довольство с000 
къ которымъ онъ тщетно стремилея прежде. Онъ долго въ ево 
жизни искалъ съ разныхъ сторонъ этого успокоешя, соглавя @ 
самимъ собою, того, что такъ поразило его въ солдалахь въ 
родинскомъ сражени,—онъ искалъ этого въ филантроши, въ ма 
сонствз, въ разсЪянш свЪтекой жизни, въ винз, въ геройеком 
подвигВ самопожертвованшя, въ романической любви къ Наташ 
онъ искалъ этого 7/темь мысли, и веЪ эти искатя и попыме 
вс обманули его. И онъ, самъ не думая о томъ, получилъь 8 


ы 
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коеше и это соглаее съ самимь собою только черезъ ужасъ 
мерти, черезь лишевя и черезъ то, что поняль въ Каратаев“, 
Томъ ГУ, ч. П, гл. ХПИ). 


° ›Го самое, чЪмъ онъ прежде мучился, чего онъ искаль по- 
тоянно, %/6/% жизни, теперь для него не существовало. Эта 
комая пзль жизни теперь не случайно не существовала, для него, 
ко въ настоящую минуту, но онъ чувствоваль, что ея нЪтЪ и 
можеть быть. И это-то отсутетые пли давало ему то полное, 
остное сознаше свободы, которое въ это время составляло его 


„Онъ не могъ имфть цфли, потому что онъ теперь имфль в%ру,— 
е в5ру въ кавя-нибудь правила, или слова, или мысли, но вру 
ь живого, всегда ощущаемаго Бога. Прежде онъ искалъ Его въ 
яхъ, которыя онъ ставиль себЪ. Это исканде ивли было 
олько исканде Бога; и вдругъ онъ узналъ въ своемъ плфну не 
вами, не разсуждешями, но непосредственнымъ чувствомъ, то, 
ему давно уже говорила нянюшка: что Богь—вотъ Онъ, тутъ, 
8. Онь въ плБну узналь, что Богь въ КаралаевЪ болЪе великъ, 
конеченъ и непостижимъ, чфмъ въ признаваемомъ масонами 
рхитектон$ вселенной. Онъ испыталъ чувство челов$ка, нашед- 
то искомое у себя подъ ногами, тогда какъ онъ направлять 
вые, глядя далеко отъ себя. Онъ всю жизнь свою смотрёлъ 
уда-то поверхъ головъ окружающихъ людей, а надо было не на- 
прягаль глазъ, а только смотрзть передъ собой“. 

—  „Онъ не ум5ль видфть прежде великаго, непостижимаго и 
конечнаго ни въ чемъ. Онъ только чувствоваль, что оно должно 
ь гд-то, и искаль его. Во всемъ близкомъ, понятномъ онъ 
Бль одно ограниченное, мелкое, житейское, беземыеленное. Онъ 
ружался умственной зрительной трубой и смотрЪль вдаль, туда, 
5 это мелкое житейское, скрываясь въ туманной дали, казалось 
великимъ и безконечнымъ оттого, что оно было не ясно ви- 
о. Такимъ ему представлялась европейская жизнь, политика, 
онство, философя, филантрошя. Но и тогда, въ тБ минуты, 
орыя онъ считаль своей слабостью, умъ его проникаль и въ 
даль, и тамъ онъ видЪлЪ то же мелкое, житейское, беземыелен- 
10е. Теперь же онъ выучился вибуеть великое, вечное и дез- 
очное во всемь, и потому естественно, чтобы видфть его, что- 
наслаждаться его созерцатемъ, онъ бросилъ трубу, въ которую 
мотрфль до сихъ поръ черезъ головы людей, и радостно созер- 
тать вокругъ себя вЪчно изм$няющуюся, вЪчно великую, непости- 
ую и безконечную жизнь. И ч$мъ ближе онъ смотр$фль, тЬмЪъ 
ъше онъ быль спокоенъ и счастливъ. Прежде разрушавиий веЪ 
умственныя постройки страшный вопросъ: зач5мъ? теперь для 
не существовалъ. Теперь на этотъ вопросъ—зач5мъ? въ душв 
всегла готовъ быль простой отв$тъ: зат$мъ, что есть Богьъ, 
Богъ, безъ воли Котораго не спадетъ волосъ съ головы чело- 
“. (Томъ [\, ч. ГУ, гл. ХЦ). 
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Изм\нене съ Всей этой перемЗной въ своемъ НвООВИ и м1рс 0 
:в ыы цани Пьеръ всецзло обязанъ Каратаеву. Поэтому онъ нае 
Пьер. ЖИЗНЬ сохранилъ о немь благодарную память, какъь о чел 
вЪзкЪ, выведшемъ его изъ его блужданйй на в Врную дорог} 

и Каратаевъ „остался навсегда въ душ Пьера самымъ сил 

нымъ и дорогимъ воспоминанемъ и олицетворешемъ 
русскаго, добраго, круглаго“. Бодрость и увзренность 

себВ смЪнили прежнее состоян!е нерЪшительности и сомн'8нй 

„Пока есть жизнь, есть и счастье“, сказаль онь княжн 

Марь, при первой ветрЪчЪ съ ней посл московскаго раз 

решя, — и въ этихъ словахъ выразился тоть свЪтлый, ог 
мистичесый взглядъ на человзческую судьбу, который ое 

себз усвоилъ. ВмЪетЪ съ тёмъ и въ житейскихь отнош 

вяхъ онъ сталь проявлять гораздо больше твердости и 
стойчивости, которыхъ ему недоставало раньше. Оптимиза 

Пьера оправдался и на дДЪлЪ—вь его собственной судьб’ 
обстоятельства сложились такъ благопраятно для него, ч1 

онъ достигъ полнаго личнаго счаетья, о которомъ прежде 
рЪшалея и мечтать: романъ оканчивается изображешемъ сч 

стливой семейной жизни Пьера и Наташи (въ эпилог%). | 

Пъеръ въ эпи- Но въ томъ же эпилогВ есть и намеки на новую кат 
19т*.  строфу, угрожающую Пьеру. Семейная жизнь далеко не ш 
глотила его цзликомъ. Общественные интересы, игравппе 

раньше весьма значительную роль въ его умственной жизн! 

> теперь овладЪли имъ съ особенной силой. Въ эпилогЪ ром 
на Пьеръ является однимъ изъ организаторовь и дЪФятел 

ныхъ членовъ тЪхъ тайныхъ обществъ, въ которыхъ выразил 

протеетъ наиболзе образованной и либеральной части ру 

скаго общества противъ реакцоннаго направлетя госуда 
ственной политики (кн. Голицынъ, Магницый, Аракчеевь 

Эта тайная дзятельность Пьера была, несомнЪнно, отстуил 

н1емъ отъ Каратаевскихъ воззрЪв!й. Самъ Пьеръ сознавал 

это и потому въ разговор съ Наташей, коснувшись этог 
вопроса, выразилъ убЪждене, что Каратаевъ не поняль @ 

и не одобрилъ его дЪятельности. Съ такимъ же неодо 
ретемъ, повидимому, относится къ ней и самъ авторъ: ов 

видить въ ней уклонен!е оть пассивнаго подчиненя жизни 
возвращее къ „самочинному умствованшю“, попытку ли 

ности, съ ея слабыми силами и слабымъь разумъем 
вмфшаться въ ходъ истори. За эту дерзновенную попытв} 


спытан1я, очевидно, въ недалекомъ будущемъ предстоятъ 
Пьеру. Въ эпилогь романа мы находимъ какь бы завязку 
вой драмы, дЪйствующими лицами которой должны вы- 
ь Цьеръ, молодой Болконсый, сынъ князя Андрея, и 
таша, въ качествЪ одной изъ тЪъхъ „русскихъь женщинъ“, 
Й Е ря нашли въ себЪ достаточно физическихь и нрав- 
енныхь силъь, чтобы раздфлить со своими мужьями всЪ 
шавиия на ихъ долю лишен!я и страдая. 


одробностью обрисованы Толстымъ княжна Марья Болкон- 
и Наташа Ростова. Подобно Пьеру и кн. Андрею, объ 
= во многихь отношеняхъ представляють полную проти- 
оположность другъ другу. Вняжна Марья. некрасивая и 
егратозная по вншности, неблестящая по способностямъ, 
| роизводитъ глубокое впечатлЪн!е высшей духовной красоты. 
Подобно ЛизЪ Тургенева, она вся проникнута поэз1ей хри- 
панскаго самоотвержен1я и высокой нраветвенной чистоты. 
а жизнь она смотритъ серьезно и строго, какъ на исполне- 
ве долга, возложеннаго на нее Богомъ. И какъ бы ни былъ 
яжель этоть долгъ, она готова всегда исполнять его безро- 
отно и покорно. 

° Эта покорность и тертивнае, въ которыхъ выражалась сила 
+ характера, были воспитаны въ ней всей обстановкой ея 
кизни. Молодость ея прошла безцвЪтно и безрадостно. Рано 
Пишившись матери, она осталась на рукахъ отца, страстно 
бившаго свою дочь но словно стыдившагося выказать ей 
ю нъЪжность своего чувства и потому обращавшатося съ 
ей съ особенной суровостью, невольно внушавшей ей чуветво 
опобздимаго страха. Съ годами характеръ старика все болЪе 
ортился и ему стало доставлять какое-то особое удовольствеЫ— 
чески мучить свою дочь, причиняя ей нраветвенныя стра- 
шя. При этомъ, однако, онъ не переставалъ ее глубоко 
побить, не допуская даже мысли о возможности разлуки. 
о противорз че между чувствомь и его внЪшнимъ выра- 
вемъ, составляющее странное, но далеко не рЪдкое явле- 
в человЪ ческой психологи, прекрасно схвачено и изобра- 
ено Толстымъ въ отношен1яхъ стараго князя Болконскаго 
своей дочери. Только передъ смертью сердце старика 
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смягчилось, и княжна Марья могла почувствовать всю сил 
его глубоко-затаенной и нъжной любви. 

Во всемъ подчиняясь волЪ отца, княжна Марья тольк 
въ одной области твердо сохраняла, свою самостоятельность, 
именно, въ области рели!и. Ея глубокая религдозность ив 
могала ей переносить всЪ страдая жизни, въ ней почерпал 
она силу и утвшене въ своей грустной участи. Неемотря и 
весь свой страхъ передъ отцомъ, она даже рЪшалась нарушале 
его запрещен!е и принимала у себя разныхъ странницъ 
„рожьихъь людей“, и съ наслажденемъ слушала ихъ наивные 
безхитростные разсказы. Въ грустныя минуты она даже вам 
мечтала о томъ, чтобы сдЪлаться странницей. „Въ вообра 
женш своемъ она уже видЪла себя съ Федосьюшкой, въ гру 
бомъ рубищз. шагающею еъ палочкой и котомочкой по пыль 
ной дорог, направляя свое странетв!е, безъ зависти, без? 
любви человЪ ческой, безъь желай, отъ угодниковъ къ угод 
никамъ, и въ концЪ концовъ туда, гдз нЪть ни печали 
ни воздыхан1я, а вЪчная радость и блаженство“. 

Княжна Марья чужда всякаго эгоизма, всякихъ себя 
любивыхъ помысловъ. Она съ молодыхъ лЪть такъ привыкла 
жертвовать собою ради другихъ, что это самопожертвован 
доставляеть ей прямое наслаждее, составляеть для нея 
душевную потребность. „ВеЪ сложные законы человЪ чества 
сосредоточивались для нея въ‘одномъ простомъ и ясномт 
законЪ — въ законЪ любви и самоотвержетя, преподанноме 
намъ ТЪмъ, Который съ любовью страдалъ за челов чество 
когда самъ Онъ—Богъ. Чтб ей было за дЪло до справедл И 
воети или несправедливости другихъ людей? Ей надо был 
самой страдать и любить, и это она дзлала“.—Чуветва злобы 
ненависти, вражды были непонятны кн. МарьЪ. Умзя тер 
иЪть, она умЪла также прощать людямъ за тЪ страдая 
которыя они ей причиняли, вольныя и невольныя. Она, ум 
подняться до той высоты евангельской любви, которая равное 
обнимаеть добрыхъ и злыхъ, которая заставляетъ любить вра 
говъ и молиться за ненавидящихъ. Предчувствуя, что кн. Ан: 
дрей будеть искать случая отомстить Анатолю за измЪну На 
таши, она, уговариваеть его отказаться оть этой мести: „Я пони: 
маю тебя. Не думай, что горе сдВлали люди. Горе послав 
Имъ, а не людьми. Люди — орудщя Его; они не виноваты 
Ежели тебЪ кажется, что кто-нибудь виноватъ передъ тобой, — 
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абудь это и прости. Мы не имЪемъ права наказывать. Й ты 
юймешь счастье прощать“. 

Но при всей своей нравственной высотЪ, княжна Марья 
ечужда нфкоторыхь человЪческихъ слабостей, —и эти именно 
лабости придаютъ особенную жизненность ея изображен!ю: 
езъ нихъ она была бы слишкомъ чиста, слишкомъ идеальна, 
ыла бы какимъ-то отвлеченнымъ воплощеншемъ христанскихь 
обродзтелей. Несмотря на отсутетв1е эгоизма въ ея натур, 
есмотря на высоту своихъ помыеловъ, кн. Марья нерЪдко 
ечтаетъ о возможности земного счастья, о любви, о семей- 
ой жизни. Появлен!е Анатоля повергаеть ее въ трепеть; 
на готова полюбить его, не зная еще ничего о его харак- 
ерз, взглядахъ и т. д. ВпослЪдетв!и эта мечта о семейномъ 
частьЪ осуществилась: княжна Марья нашла преданнаго и 
юбящаго мужа въ лицЪ Николая Ростова, на котораго она 
мЪла сильное, облагораживающее вл1яше (эпизодъ съ перст- 
емъ). Но достигнувъ исполнен1я своей мечты, была ли она 
полн счастлива и довольна? На этотъ вопросъ приходится 
твЗтить отрицательно. „Душа графини Марьи всегда стре- 
илась къ безконечному, вЪчному и совершенному, и потому 
икогда не могла быть покойна“. Ея чуткая душевная орга- 
изащя не могла удовлетвориться т%мъ, чтб давала ей жизнь, 
отзывалась болью на всЪ неровности и шероховатости жиз- 
енныхъ отношенй, на всВ темныя явлен1я дЪйетвитель- 
Кости. Оттого на лицЪ ея часто „выступало строгое выраже- 
1е затаеннаго высокаго страдан1я души“, которое смущало 
г страшило ея мужа. Подобно ЛизЪ Калитиной, она принад- 
ежала къ числу тЪхъ натуръ съ необычайно нЪжной, тон- 
ой и чувствительной душою, о которыхъ Лермонтовъ еказалъ: 


Творець изъ лучшаго эеира 
Соткалъ живыя струны ихъ, 

Они не созданы хля ма, 

И мфъ быль созданъ не для нихь. 


Въ противоположность княжнЪ Марь, которая является 
ществомъ „не оть м!ра сего“, Натола Ростова всецЪзло 
ринадлежитъ земному му. Ей совершенно чужды идеали- 
гическая мечтательность и порывы въ высь, и непонятны 
деалы смирен!я, покорности, самоотречен1я. Во всемъ ея 
врактерЪ, во всфхъ ея поступкахъ сказывается избъитокъ 
сизненной силы, которая иногда какъ-будто даже тяготить 
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водить въ восторгъ музыкантовъ; въ танцахъ она обращает 
на себя всеобщее вниман!е своей гращей. За чтб бы она в 
бралась, все спорилось подъ ея руками, все она умЪла сд 
лать лучше, чЪмъ друге (эпизодъ съ укладкой вещей). Е 
внЪшняя даровитость настолько велика и такъ бросается Е 
глаза, что за нею становятся незамЪтны веЪ недочеты 

образовае!я и отсутете въ ней боле широкихь умстве 
ныхь интересовъ. „Она не удостоиваетъь быть умной“, выр 


у нея не хватало ума: но умъ ея проявляется не столько 
отвлеченныхь интересахъ, сколько въ непосредетвенны: 
жизненныхь отношен!яхъ,—напр., въ ея чутжости и пр 
ницчательности, въ умЪйи угадывать людей и опредз 
ихъ характеръ (отзывы о Денисов, о ДолоховЪ: „у него 
назначено, а я этого не люблю“; о ПьерЪ, о Борис Др 
бецкомъ). 

Какъ талантливая натура, Натала вЪритъ въ себя, Е 
свои силы, даже восхищается собой, и умЪетъ заставлять 
другихъ восхищаться. Живая, впечатлительная, жизнер 
достная, она любить жизнь и наслажден1я жизни. жажде 
личнаго счастья, ищеть удовольств!й, но она вовершене 
чужда грубаго циничнаго эгоизма ОЭленъ, которая Е 
чувственныхь наслажден1яхъь и утЪхахь тщеславя вид 
весь смыелъ жизни. Натура страстная и увлекающаяся, 
таша способна дЪлать ошибки, рисковать вс№мъ свои 
счастьемъь и даже участью (эпизодъ съ Анатолемъ), но Е 
этихь увлечен1яхъ сказывается лишь тоть же избытокъ жи 
ненныхъ силь и неопытность, а не отсутетые нравственнай 
сознаня. Свои ошибки Наташа искупаетъ муками раскаян 
тяжелыми внутренними страдан1ями. Страдатя эти даже ов 
зываются благодЪтельными для ея духовнаго развит!я: о 
просвЪтляють ея душу, очищають ее отъ легкомыелйя мол 
дости, внушають болфе серьезный взглядъ на жизнь. 0 
научается понимать и цзнить многое, что было ей раны 
чуждо и непонятно; такъ, напр., поелЪ пережитаго опь 
она ТЪено сближается съ кн. Марьей, которая раньше, п 
первой ветрЪчВ, произвела на нее непрятное впечатлвн 
теперь же Наташа, несмотря на всю разницу ихь натуре 


99 — 


олюбила ее, поняла духовную красоту ея личности- и ея 
ремленй. „Княжна Марья разсказывала про свое дЪтетво, 
евою мать, про своего отца, про свои мечтая; и На- 
прежде съ спокойнымъ непониманемъ отворачивав- 
шаяся оть этой жизни преданности, покорности, оть поэзи 
ристанскаго самоотвержетя, теперь, чувствуя себя связан- 
ой любовью съ княжной Марьей, полюбила и прошедшее 
няжны Марьи и поняла непонятную ей прежде сторону 
азни. Она не думала прилагать кь своей жизни покорность 
самоотвержетше, потому что она привыкла искать другихъ 
адостей, но она поняла и полюбила въ другой эту, прежде 
тепонятную ей добродЪтель. Для княжны Марьи, слушавшей 
азсказы о дЪтетвз и первой молодости Наташи, тоже от- 
рывалась прежде непонятная сторона жизни, вЪра въ жизнь, 
ь наслаждея жизни“. 
Несмотря на кажущееся легкомыел!е и любовь къ „на- 
аждешямъ жизни“, Наташа способна къ сильному и глу- 
юкому чувству и кь благороднымъ порывамъ. ПоелЪднее 
собенно ярко проявляется во время отьЗзда Ростовыхь изъ 
Москвы, передъ нашестыемъ французовъ, когда Наташа на- 
таиваетъ на томъ, чтобы вещи, которыми нагружалиеь под- 
оды. были оставлены на произволъ судьбы и вмЪето нихь 
ы взяты съ ©обой руссые раненые. — Сила и глубина 
вства, къ которому она была способна, сказывается въ 
|. 


ее сперва разрывъ съ кн. Андреемъ, а затЪмъ смерть его. 
одъ влляШемъ раскаявя и связанныхъ съ нимъ дупевныхъ 
учен!и она тяжело заболЪваеть и оправляется лишь съ 
ольшимъ трудомъ. Когда же на ея рукахъ умираетъ князь 
|: рей, она предается АО скорби и отчаян!ю, ста- 


ей подъ вмяшемъ извЪоНя о емерти сына, возвратила ее 
ь жизни, „освободила ее отьъ запрета жизни“. Самоотвер- 
енно ухаживая за матерью, она забывала свое собственное 
е‚ и ея душевная рана постепенно затягивалась и заро- 
а. „Наташа думала, что жизнь ея кончена. Но вдругъ 
юбовь къ матери показала ей, что сущность ея жизни — 
обовь-—-еще жива въ ней. Проенулаесь любовь, и просну- 
ь жизнь“. 


Николай Ро- 
стовъ. 


семьи отказаться оть всего того, что прежде составляло 
обаяше, какъ женщины, ея самоотверженную заботливость | 
мужЪ и дЪтяхьъ. Вее это показываеть глубину ея чуветва, 
строгое сознавйе своего долга, которыхъ даже трудно был 
предполагать въ легкомысленной, увлекающейся и самолю 
бивой дзвушкЪ, какою она изображена въ первыхъ частях! 
романа. 


По сравнен!ю со всЪми характеризованными выше лицами 
личность Николая Ростова представляется гораздо менЪ 
сложной, гораздо менЪе богатой высшими духовными силами 
Т%мъ не менфе онъ изображенъ Толетымъ съ явною сим 
памей. По складу своей личности, онъ принадлежить к1 
тому же типу какъ Володя въ „ДЪтетвЪ и ОтрочествЪ“, кака 
старний Козельцовъ въ „Севастопольскихъ разсказахъ“, как 
Лукашка въ „Казакахъ“. Лица подобнаго душевнаго склад: 
всегда привлекали къ себЪ особенное внимане Толетого,— 
быть можеть, велЪдете полной противоположности съ ем 
собственной психической организащей. Николай Ростовъ— 
натура цЪльная, непосредственная, чуждая всякой раздвоен 
ности, всякаго внутренняго разлада. Онъ живеть, „не мудр 
ствуя лукаво“, не задаваясь тЪми мучительными, „прокля 
тыми“ вопросами, которые составляютъ главнЪйшее содержа 
не духовной жизни Пьера и князя Андрея. Вообще умствен 
ные интересы его не отличаются интенсивностью и разно 
образ1емъ, кругозоръ его узокъь и ограниченъ. Но у нем 
есть, по выражен Толстого, „здравый смыелъ посредетвее 
ности“, есть нравственное чутье, есть врожденный тактъ, по 
могаюпие ему находить правильный путь ереди разнообрая 
ныхъ жизненныхъ отношенй. Эта внутренняя ц%льность н8 
туры Николая, присущая ему прямота и благородетво, от 
сутсте себялюбивой заботы о своемъ „я“, стремленя така 
или иначе выдвинуть свою личность, а вмЪстЪ съ тЪмьъ от 
сутетые привычки постоянно обращаться мыслью къ самом} 
себЪ, разбираться во вефхь своихь душевныхь пережив 
н1яхъ, привычки самоанализа, убивающаго всякое непосред 


ное чувство, —воть главнЪйийя основаея той симпати 
| 
то орая ясно сказывается въ отношеняхъ автора къ Николаю 


Не только эти главныя лица произведеня Толстого, но также 
сз второстепенныя и эпизодичесвя изображены имъ съ зам*- 
ельной яркостью и жизненностью. Такова, налр., фрейлина Анна 
овна Шереръ, съ ея дипломалическимъ салономъь и съ ея 
вемъ поддерживаль на своихъ вечернихъ собрашяхъ правиль- 
хоДЪ „равном$рной, приличной, разговорной малшины“; такова 
на Михайловна, малъ Бориса Друбецкого, со своимъ „дВловымъ, 
'абоченнымъ и вмвегв христ!ански-кроткимъ ВИДОМЪ“, таковъ самъ 
ор съ, съ его етремлешемъ „служить по неписанной субординади“; 
ь ‘Въ ”Вилибинъ, съ его „исключительно русскимъ безстраниемъ 
|редъ самоосуждешемь й самоосмВяемъ“; таковъ старикъ Алпа- 
ть, гордый сознанемъ, что онъ—довфренный слуга генералъ- 
шефа, князя Болконскаго, и безсознательно подражаюпий въ ело- 
› и обхождеши своему господину. Только въ очень р®дкихъ, 
ничныхь случаяхъ изображен Толстого гршитъ нзкоторымъ 
увеличенемъ: таково, напр., изображене Берга, переходящее 
ами прямо въ карикатуру. Но юмористическое описане званаго 
чера у Берговъ отличается мЪткостью наблюдешя и остроумемъ. 
Ь числу такихь же рздкихъ въ романЪ проявленй юмора Толетого 
юосится и вся исторя сватоветва Бориса Друбецкого къ Жюли 
иной, при чемъ въ этомъ эпизодВ Толетой сумВлъ чрезвычайно 
ко отм8тить емфшныя и карикатурныя стороны моднаго въ то 
мя сентиментализма, съ его напускной „меланхолей“, нисколько 
_ мБшавшой веселиться или мечтать о выгодной женитьб. — 
ром изображешя отдЪльныхЪъ личностей и ихъ характеровъ, въ 
0йн8 и Мирз“ неоднокрално встрчаются сцены и эпизоды, въ 
торыхъ дЗйствуютъ не единичныя лица, а цзлыя народныя массы: 
р., солдаты (въ изображен Бородинскаго сраженя), крестьяне 
ить въ Богучаров8, усмиренный вм8шательствомь Николая 
)стова), городская чернь (волнеше передъ вступлешемъ францу- 
зъ въ Москву, Уубство Верещагина). Въ этихъ массовыь 
НСС обнаруживается замвчалельное умзнье Толстого анализиро- 
ы психологио толлы, изображаль ея настроене и ея стихЙныя 
женя, подь вмяшемъ твхь или другихъ чувствъ и страстей. 
БотВ съ тВмъ изображен!е Толетого бросаетъ ярюй свЪтъ на 
пь отдёльныхъ личностей въ массовыхь движешяхьъ, а также на, 
пульсивный и подражательный характеръ, которымъ отличаютея 
Ртупки толпы въ моментъ психическаго возбуждевя '). 


9 Вь статьВ Мизайловскаго: «Герои и толпа» мы находимъ по это- 
| вопросу цвлый рядъ интересныхъ и остроумныхъ воображеюй и выво- 
уь, построенныхъ отчасти на анализВ именно массовыхъ сценъ, взятыхь 
«Войны и Мира». 
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Идея романа. 


Проблема лич- 


ности. 
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_ Главная идея „Войны и Мира“— идея философско-релие 
ная. Она заключается въ признан полнаго подчиненйя. 


лагающему по своимъ предначертанямъ его судьбой, оп 
двляющему всЪ его жизненныя отношеня. Хотя эта 
нигдЪ не выражена авторомъ открыто, въ видЪ отвлечен: 
формулы, но она явственно проступаеть во ве$хъ частя 
романа, какъ тамъ, гдз Толстой касается историческихъ. 
быти величайшей важности, такъ и тамъ, гд№ онъ пов 
вуеть о жизни своихъ героевъ, частныхъ лидъ. Надъ в 
путаницей человЪческихъ отношен!й, надъ всЪмъ пестрь 
калейдоскопомъ отдЪльныхъ эпизодовъ романа, чувствуе 
тяготЪн1е какой-то таинственной силы, чувствуется прие 
сте невидимой руки, ведущей людей по невздомымъ 
путямъ къ предопредЗленной цзли. Благо человека зака 
чается въ сознательномъ или безсознательномъ подчине 
этому высшему руководящему началу, въ отказЪ оть собете 
ной воли, въ смирен!и передъ неисповЪдимыми путями П 
мыела. 
Только такимъ образомъ человЪзкъ можеть достигн 
внутренняго спокойетвя, соглайя съ самимъ ©0бою, ясен: 
свЪтлаго взгляда на жизнь и на людей. Къ такому име] 
выводу и приходить въ концЪ романа, послЪ всЪхъ пере: 
тыхь имъ испытанй, Пьеръ: онъ усвоиваеть себЪ свЪти 
оптимистичесый фатализмъ Каратаева, отказывается (хот 
не вполнЪ) оть самочинныхъ „искан!й“, которыя привод! 
его только къ постояннымъ мучительнымъ сомнзямъ и 
зочаровашямъ, и утверждается въ вфрЪ въ руководя 
судьбами людей и ведущее ихъ ко благу Божество.— „Пр 
де разрушавпший всЪ его уметвенныя постройки страши 
вопросъ: зачЪмъ? теперь для него не существовалъ. Тег 
на этоть вопросъ—зачЪмъ? въ душЪ его всегда готовъ 6 
простой отв$тъ: затВмъ, что есть Богъ, тоть Богъ, безъ 
Котораго не спадетъ волосъ съ головы человЪка“. 


„Юсть двЪ стороны въ жизни каждаго человзка, —г 
рить Толстой — жизнь личная и жизнь етихШная, р0ев 
Въ первомъ случаЪ человЪзкъ разематриваетея какъ инд 
дуальное „я“, въ его особности и исключительности; во 
ромъ—какъ составная часть нЪкоего великаго цзлаго 


ве. © В 


человЪ чества), связанная съ нимъ неразрывною цпью. 
ненная задача всякаго человЪка заключается въ томъ, 
Обь найти устойчивое равновЪ@е между этими двумя сто- 
нами своего существа, достигнуть въ ихъ проявлешяхь не- 
ходимаго соглаая, установить гармоничесыя отношеня 
жду своей личной жизнью и жизнью общею „роевою“. 
; Безъ этого условя для человВка, если только онъ не 
ый эгоисть, невозможно прочное счастье, невозможенъ 
\ утренний миръ, нравственное удовлетвореше. Въ стремле- 
и къ этому устойчивому внутреннему равновзе1ю и заклю- 
ется, въ сущности, весь смысль душевныхь „исканий“ 
ера и князя Андрея. Но достигнуть этого гармоническаго 
вновЪея весьма трудно, а для многихъ совершенно невоз- 
жно. 
_ Соотношевше личнаго и стизжйнаго начала въ душ каж- 
го человЪка опред$ляеть собой тотъ или иной складъ его 
шевной организащи: у однихъ людей преобладаетъ начало 
чное, у другихъ — начало стимйное, роевое. Къ первому 
пу душевныхъ организайй принадлежить кн. Андрей, на- 
олЪе характерной чертой котораго является повышенное 
тво личности; полную противоположноеть ему въ этомъ 
ошен!и представляеть Вароипаевъ, у котораго чуветво лич- 
ти настолько слабо, что онъ почти не сознаеть себя, какъ 
тБльную единицу, а только какъ часть великаго цЪлаго, 
орое онъ постоянно въ себЪ чувствуеть. Въ первомъ слу- 
В, въ лиц кн. Андрея, мы видимъ утвержденае лично- 
въ ея отдЪльности, особности; во-второмъ случа —от- 
цане личности, замЪняемой сознаемъ неразрывнаго един- 
а. съ той общей, роевой жизнью, единичнымъ проявлешемъ 
орой она сама является. На прим$рЪ князя Андрея 
стой старается показать, къ чему приводить человЪка это 
рное утверждене своей личности: оно полагаеть непре- 
пимую грань между нимъ и ве$мь окружающимъ м!ромъ, 
паеть его сознаыя живой, непосредственной связи съ 
и поселяеть въ немъ мучительное чувство неисход- 
душевнаго одиночества. Въ такомъ именно состояи 
одится кн. Андрей, и это состояне является для него 
фочникомъ тяжелыхъ внутреннихъ страданй, тоски и не- 
етворенности. Въ такомъ же состояи находилея и 
ръ до тЪхъ поръ, пока онъ не столкнулея лицомъ къ ли- 
: 15° 
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Личность и на-котя оъ Платономъ Каратаевымъ. Это сближен!е произво? 


родная стихя. 


цу съ невздомой ему стихШной, роевой жизнью народа- 
полЪ Бородинскаго сраженя. ВпечаллЪ ве, которое она 
него произвела, было необыкновенно сильно. Подъ влянй 
непосредетвеннаго соприкосновеня съ этой новой для Е 
жизнью, въ Пьерз пробуждается стремлеше слиться съ. 
воедино, стать причастнымъ этой общей, роевой жизни, „от 
ститься“, стать такимъ же, какъ „они“, т.-е. какъ тз со 
ты, которыхъь онъ наблюдалъ на Бородинскомъ полЪ. 
онъ и не приводить въ исполнеше этотъ первоначалье 
порывъ, однако впечатлье отъ этого еближевя съ нар 
ной стией оставляеть въ немъ наизгладимый слздЪ. 
болЪе усиливается это. впечатле подъ вмянемьъ его сб 


цфлый перевороть въ настроене Пьера и во веемъ его 
созерцан!и. Каратаевь является въ глазахъ Пьера жив 
воплощенемъ народной стихи, воплощенемь общей, рое 
жизни. Онъ поражаеть Пьера своимъ спокойетнемъ, у 
въшенностью, своей непоколебимой вЪрой въ нраветв 
„благообраз!е“ жизни, своимъ свЪтлымъ фатализмомъ, оте 
стНемъ всякихъ сомнЪнШ, душевнаго разлада, наконецъ, 
сутетвемъ чуветва личноети, т.-е. всего того, что для Ц 
составляло источникъ постоянныхъ внутреннихь страд 
Сближене съ народною стией въ лицЪ Каратаева послу. 
поворотнымъ пунктомъ въ истори душевнаго развитая Пье 
спасло его оть прежнихь сомн и отчаяня, внуш 
ему ту бодроеть, увЪЗренноеть, соглафе съ самимъ собою, 
торыхъ ему раньше недоставало. Воть почему память о 
ратаевЪ навсегда сохранилась въ душ Цьера, въ каче 
наиболВе сильнаго и свЪтлаго воспоминан1я, связаннаг 
чувствомъ любви и благодарности. 

Противопоставляя единичныя личности изъ интеллиг 
ной среды, въ род Пьера и кн. Андрея, народной ст 
Толетой постоянно подчеркиваетъ безсище личности р 
итить собственнымъ, индивидуальнымъ разумвемъ тЪ 
ныя моральныя задачи, поетановка которыхъ придаетъ и 
ный смыслъ человЪческой жизни. Индивидуальный р 
только запутывается въ неисходныхъ противорзчяхь и 
его лучиия стремлешя не приводять ни къ какимъ ре 
татамъ. Только холлекпиивный разумъь, воплощающейе 
народной мудрости, способенъ разрЪшить выение воп 


\вственнаго быт!я человЪка, и только признан!е этой „на- 
ной правды“, емиреше передъ нею, даеть личности не- 
димую внутреннюю устойчивость, увЪренность въ самой 
.— Вообще все произведеше Толстого проникнуто глу- 
имъ ‘недовьтлемь къ личности, какъ таковой, къ ея си- 
и стремлен1ямъ. Впрочемъ, уже въ прежнихь произве- 
хъ Толетого мы ветрЪчаемея съ подобнымъ же настрое- 
ь автора. Такь, напр., въ „Казакахъ“ безсильной и без- 
ьной личности интеллигентнаго человЪка, страдающаго 
’внутренняго разлада, противопоставляется могучая въ 
цльности, етииная, роевая жизнь народной массы, 
пвущей въ постоянномъ общени съ окружающей природой, 
 гармоническомъ соглаеи еъ нею. ЗдЪеь уже яветвенно 
упаеть отрицательное отношене Толетого къ современ- 
европейской культурЪ, основанной на разсудочныхьъ от- 
ченныхь началахъ. Но въ этомъ противопоставлеши ин- 
тигентной личности и народной массыр— моральный мо- 
нь еще вовсе не играеть никакой роли. Но въ „Войнъ 
МирЪ“ онъ уже выетупаеть на первый планъ, потому что 
суйная, роевая жизнь, олицетворенная въ лицЪ Каратаева, 
яется вмЪетЪ еъ т5мь носительницей высшаго нравствен- 
о идеала, идеала нравственнаго „благообраз!я“, идеала 
юстоты и правды“. 


| Обния идеи Толетого напоги себЪ отражете и въ его 
горическихъ взглядахъ. Истор1я, по мыели Толстого, есть 
` преимуществу выражеше „безсознательной, общей, роевой 
изн человвчества“. — „ЧеловЪкъ сознательно живетъ для 
н, но служить безсознательнымъ орудемъ для достижен1я 
торическихъ общечеловЪ ческихь цфлей. Совершонный по- 
упокъ невозвратимъ, и дЪйетве его, совпадая по времени 
 миллюнами дЪъйствй другихъ людей, получаетъ истори- 
екое значеше. Чвмь выше стоить человекъ на обществен- 
‚ люстнищь, чФмъ съ большимъ числомь людей онъ 
язань, чВмъ больше власти онъ имЪеть на другихъ людей, 
5.мь очевиднье предопребьленность и неизбьжность каэк- 
20 его поступка“. „Сердце царево въ руцЪ Божей. Царь— 
ть рабъ истори“. 


|. 
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ершенно отрицалельному взгляду на роль личности в 


Историчесвте 
взглады Тоз- 
стого. 


Исходя изъ этой точки зря, Толетой приходить ЕЪ Роль анчности 


въ истори. 
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старыхь историковъ, которые объясняли всЪ историчесвя 
бытя, какъ результатъ дЪятельности отдВльныхъ выдающи 
лицъ: государей, министровъ, полководцевъ, ‘законодалел 
реформаторовъ и т. д. Въ глазахъ же Толетого, „такъ на 
ваемые велике люди суть только ярлыки, даюпйе наимен 
ван!е событямъ“,—на самомъ же дЪлЪ они никакого влая 
на ходъ историчеескихъ событий не имФють. Такъ, напр., 
вершенно ничтожной считаеть Толетой роль Наполеона’ 
событяхъ, ввязанныхъ съ его именемъ. Отвергая роль ли 
ности въ истори вообще, онъ, въ частности, отвергает 
роль полководца въ ходЪ сражешя, старается показать, 
всЪ его планы и распоряжен!я не имЗють и не могутъ и 
никакого значеня, такъ какъ они въ большинетвВ случак 
даже не осуществляются на дзлЪ, — а исходъ сражен!я. 
виситъ исключительно отъ настроенйя массъ, оть общаго д! 
войска. ВсЪ расчеты, всЪ усилля Наполеона разбивалтоте: 
стойкость русскихъ солдать, поддерживаемую въ нихъ 
„скрытой теплотой патр1отизма“, проявлен!е которой такъ | 
разило Пьера на Бородинскомъ полЪ. Толетой не только 
признаеть „геальности“ Наполеона, но онъ стараетея и 
бразить его прямо ничтожнымъ человзкомъ, грубымъ эго 
томъ и тщеславнымъ комедлантомъ, игравшимъ роль слЪщ 
орудя въ рукахъ судьбы. ОцЪнивая значен!е Наполеона 
истори, Толстой приходитъ къ совершенно отрицательно 
выводу: „Наполеонъ,—говоритъ онъ, —во все время своей 1 
ятельности былъ подобенъ ребенку, который держась за 
семочки, привязанныя внутри кареты, воображаетъ, что 0 
править“. | 

Точно такъ же отрицательно оцзниваетъ Толстой 
чен!е дЪятельности другихъ историческихь лицъ, вывед 
ныхъ въ его романЪ, напр., Ростопчина и Сперанскато. ] 
Сперанекому онъ отнесся, какъ къ холодному кабинетно 
теоретику, стремящемуся втиснуть живую жизнь въ у3] 
рамки, построенныя имъ на основати отвлеченныхъ, раз 
дочныхь теорй. Въ лицЪ Сперанекаго, изображеннаго 
явнымЪъ несочувств!емъ и даже антипатей, Толетой отмЪти 
безсиле личности, въ ея стремленйи наложить руку на хо 
историческаго процесса, дать ему опредЪзленное направлен 
Такое стремлене сознательно повллять на ходъ истори об] 
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ьно на неизбЪжную неудачу. всегда остается безплоднымъ, 

тому что, по мн Толетого, „июлько одна безсознатель- 
Овятельность приносить плоды, и человЪкъ, играюпий 

ль въ историческомъ событи, никогда не понимаеть его 

чен1я; ежели онъ попытается понять его, онъ поражается 
вилодностью“. 

’ Оцзнивая такъ низко роль личности въ истори, Толетой вые 
прекаеть ученыхь историковь въ томъ, что они держатся  прощессъ. 
ротивоположнаго взгляда. „Для изучен!я законовъ истори, — 
иъчаеть онъ,—мы должны измфнить совершенно предметь 
аблюден!я, оставить Въ покоЪ царей, министровъ и генера- 

овъ, а изучать однородные, безконечно - малые элементы- 


“ 


торые руководят массами. Только допустивъ безконечно, 
лую единицу для наблюден1я— дифференщалъ истории, т.-е. 
нородныя влечен!я людей, и достигнувъ искусства интегри- 
вать (брать суммы этихъ безконечно-малыхъ), мы можемъ 
адЪяться на постигновене законовъ истори“. Такимъ обра- 
мъ центръ тяжести историческаго процесса переносится въ 
всознательную, стийную, роевую жизнь народныхъ массъ. 
Здовательно, законы истор1и суть вмЪетЪ съ т5мъ законы 
гой стихШИной, роевой жизни. Какъ всяый стихийный про- 
бесъ, они дЪйствують съ силой необходимости и потому 
сключають всякую возможность проявленя свободной воли 
> стороны человЪ ческой личности. „ели бы воля каждаго 
вловъка была свободна. т.-е. если бы каждый могъ поступить 
къ, какъ ему захотЬлось, то вся истор1я есть рядъ безсвяз- 
ыхъ случайностей. Если даже одинъ человЪкъ изъ милл1ю- 
овъ, въ тысячелЪтн!й пер1одъ времени, имЪль возможность 
оступить свободно, т.-е. такъ, какъ ему захотфлось, то оче- 
идно, что одинъ свободный поступокь этого человзка, про- 
явный законамъ, уничтожаетъь возможность существованя 
акихъ бы то ни было законовъ для всего человЪ чества“. 1). 
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1) Полемичесве нападки Толстого на современныхъ историковъ не 
ЭвсЪмъ справедливы, потому что онъ приписываеть имъ таые взгляды, 
орые давно уже оставлены наукой: въ наетоящее время ни одинъ уче- 
й изслВдователь не станетъ объяенять историческихь собъий исключи- 
но дфятельностью отдфльныхь лиць, какую бы роль они не играли въ 
дБ этихь событй. Съ другой стороны, поднятый Толстымъ сложный и 
Удный вопросъ о роли личности въ истори, далеко не такъ просто р$- 


Фатализмъ. 


Идея Прови- 
АБШя, 


Такимъ образомъ, отрицая свободу воли въ человвк 
считая ее лишь иллюз1ей сознан1я, Толетой долженъ 
неизбъжно прШти кь полнЪйшему фатализму. Въ завие 
мости оть общаго м!росозерцанйя Толетого, фатализмъ @ 
носить религозно-нраветвенную окраеку и т3ено связанъ ‹ 
съ идеей Провид$н1я. Процесеъ историческаго развитя ® 
ловЪчества не является результатомъ чисто внфшней Е 
обходимости, механическаго сцзплен!я причинъ и сл детв 
но иметь свой внутрен, глубомй емыелъ, значене 
тораго однако далеко не вполнЪ доступно челов ческому 
зумвню. Историчесвяе дЪятели являются лишь непроизвол 
ными орудями, елЪпыми исполнителями  предначертан 
высшаго Промысла; такъ, напр., никто изъ участниковь © 
быт 1512 года не могъ постигнуть въ то время всего гр 
маднаго значеня этихъ событ!й и тЪхьъ поелЪдетый, къ к 
торымъ они должны привести. „ПровидЪ ше заставляло ВС 
этихъ людей, стремясь къ достижен!ю своихъ личныхъь ц 
лей, содЪйствовать исполнен1ю одного огромнаго результал 
о которомъ ни одинъ человзкъь (ни Наполеонъ, ни Ал 
ксандръ, ни еще менЪе кто-либо изъ участниковъ войны) | 
имЪлъ ни малЪйшаго чаян1я“. Поэтому истинно-веливе л 
ди — это ТЪ, которые, „поетигая волю ПровидЪйя, подч 
няють ей свою личную волю“: къ числу такихъ „рЪдкихъ 
всегда одинокихъ людей“ Толстой относить, напр., Кутузов 
котораго онъ въ этомъ отношеи противопоставляеть сам 
надЪзянному и самоувЪренному Наполеону. Въ этомъ созн 
тельномъ отказВ отъ своей личной воли сказалась та, общ 
черта, которая объединяеть Кутузова съ Каратаевымъ, и 1 
которой Толстой видить наиболе характерную особенное 
русскаго нацщюнальнаго духа. Объ этомъ отказЪ оть сво: 
личной воли и о смиренти передъ неисповздимыми путяв 
Промысла говорять и послздея строки книги Толетого, 1 
которыхъ онъ, возражая противь возможности допущен 


шаетея, какъ это дълаеть онъ. Точно такъ же и его взгляды на, ©вобо 
воли вызываютъ разнообразныя возражешя съ философской точки зрзн 
Вообще теоретичесвя разсуждешя представляютъ наиболве слабую сторо 
произведеня Толетого, хотя и ереди нихь ветрЪчаются мётвя и ост} 
умныя замфчан1я; но зато они имфютъ большое значеше для ЖИ 
его общаго м'росозерцаищя. 


оды воли, приходить къ сознанйю необходимости „отка- 
заться оть несуществующей свободы и признать неощуща- 
мую нами зависимость“ *\). 


| 
В 
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1) Литература о Толстомъ—на русскомъ и на, иностранныхъ языкахъ— 
громадна. Для первоначальнаго ознакомленя можно указать на слвдующия 
сочиненя: Бирюковъ: „Левъ Николаевичъь Толстой. Ь!ограя“; Андрес- 
ии: „Толетой“ (б1ографическя очеркъ); Левенфельдь: „Графъ Л. Н. Тол- 
Стой, его жизнь, произведешя и м1росозерцане“ (переводъ съ н»мецкаго); 
Страховъ: „Критичесыя статьи о Тургеневв и Толстомъ“; Овсянижо-Ву- 
и ковени: „Л. Н. Толетой какъ художникъ“; Миллер; „Русеюме писа- 
те и послЪ Гоголя“, т. 2-й; Мережковскай: „Толстой и Достоевскй“; 
Ген. Драгомировъ: „Очерки“: (Война и Миръ съ военной точки зрЪвИя). 
Объ историческихь взглядахъ Толетого см. книгу проф. Карева: „Ието- 
ко-философсвме и сощологическе этюды“. №. Леонтьевъ: О романахъ 


Л. Н. Толстого, 


Глава УТ оя 


9. М. Достоевсний. 


1. Вограч>я Достоевснаго. 


ОЭедоръ Михайловичъь Достоевсюй родилея въ Подай. ВОт 
октября 1821 гола. Отець его_быль_врачомъ въ одной изъ москов 


ской больницъ. Онъ отличался суровымъ и угрюмымъ характеромт 
Семья его, довольно многочисленная, жила замкнутой жизнью 
Первоначальное воспитаве Достоевеюмй получиль дома, а зал$м 
поступиль въ одинъ частный панбонъ (Чермака). Онъ рано при 
страстилея къ чтеню, тЪмъ болфе, что вел5детые крайней мни 
тельности отца онъ не могъ завесть знакометво въ кругу еверет 
ников и все свое время принужденъ былъ проводить дома. В! 
1838 году отещъ отвезь Достоевекато въ Петербургъ и опред лил 
въ военное инженерное училище. ЗдЪеь также Достоевсый ни © 
кзмъ изъ товарищей особенно не сходилея, держался особняко\ 
и заслужиль себ репутащю_ нелюдима, Учебныя занятя, сред 
которыхъ преобладали малематическ1я науки, мало соотвтетвовам 
его интересамъ и вкусамъ, потому что его уже тогда сильно вле! 
ло въ сторону литературы. Вее свободное время онъ употреблял 
на чтеше, и за нЪеколько лЬтъ, проведенныхъ въ инженерном 
училитЪ, хорошо познакомился съ лучшими писателями новаго 
стараго времени, русскими и иностранными. Изъ числа послёдних! 
особенно сильное впечатльше произвели на него Шиллеръ, Гоф 
мань и Жоржь Зандъ. Повидимому, еще во время пребываня в 
училищ» Достоевсый началь самъ занималься литературой, отда 
ваясь проснувшейся въ немъ потребности творчеетва. 

Въ 1843 году Лостоевеый окончилъ выспий офицерсюй класе 
инженернаго училища и поступиль на службу въ петербургеку 
инженерную команду. Но служба мало удовлетворяла его и потол 
онъ уже въ слвдующемъ году вышель въ отставку, еъ нам8ре 
шемъ всепфло посвятить себя литературной двятельности. Въ ма 
1845 года было уже закончено его первое крупное произведение 
повфоть „БФдные люди“, и Достоевеюй, по совЪту Григорович 


тама ран, нло 
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ето товарища по инженерному училищу), доставиль ее Некрасову, 
‘дия-помвщетшя въ залуманномъ имъ сборникз. Отдавая рукопись, 
остоевеюй чрезвычайно волновалея за ея судьбу; особенно боялся 
онъ критики Блинскаго: „Осмзетъ онъ моихъ „Бфдныхъ людей", 
думалось мн; а писаль я ихъ со страстью, почти ео слезами“, — 
вепоминаль впосл8детви Достоевсюй объ этомъ начал своей пи- 
 сательской карьеры. Но опасешя его были совершенно напрасны; 
 наобороть, повфсть его произвела въ литералурныхъ кругахъ чрез- 
 вычайно сильное впечатлвше, Объ этомь есть разеказъ самого 
’Достоевскаго (въ -ТЕбниЕВ писателя“): въ тоть день, когла онъ 
 снесъ рукопись свою къ Некрасову, онъ поздно вернулся домой и 
долго не могь заснуть отъ волнующихь его думъ, какъ вдругъ, 
| уже въ четвертомь часу ночи, раздался звонокъ и въ комналу 
‘вошли въ сильнфйшемъ возбуждеши Некрасовъ и Григоровичъ, и 
бросились его обнимать. Оказалось, что они вечеромъ принялись за, 
‘чтене принесенной Достоевскимъ повзети, да такъ и не могли отъ 
 нея оторваться, пока не дочитали ее до конца. Тутъ же они рёшили 
`тотчасъь же отправиться къ Достоевскому, чтобы сообитить ему о 
‘своемъ впечаллёнши, несмотря на ночное время: „что же такое, 
чо онъ спитъ,—мы разбудимъь его: э70 выще. сена“. На другой 
день Некрасовъ сообщиль о произведеши Достоевекаго Б®линско- 
‘му, при чемъ отозвался объ авторз какъ о „новомъ ГоголВ“, — 
„У васъ Гоголи-то какъ грибы растуть“, строго замЪтилъ БЪлин- 
`еюй,— но, прочитавъ повФеть, пожелалъ немедленно познакомиться 
съ Достоевскимъ, котораго онъ вотр$тиль съ восторженными по- 
‘хвалами. Но не одни только литературные круги‚,—вея читающая 
публика сразу опфнила по достоинству „Б?Ъдныхъ людей“ и имя 
 Достоевекаго получило широкую извфстность. Такой быстрый успЪхъ 
Гвокружить голову молодому, начинающему автору, отличавиемуся 
притомъ большимъ самолюбемъ. ТЪмъ тяжелфе была для него „не- 
Удача, постигшая его произведешя, написанныя векорЪ поелВ „БЪд- 
‘пыхь людей“ („Лвойникъ“, „Господинъ Прохарчинъ“, „Хозяйка“, 
„Слабое сердце“). Публика отнеслась къ нимъ съ недоумёшемьъ, 
`а критика, въ лицЪ того же БЪлинскаго, вотр$тила ихъ очень 
недружелюбно. ДЪйствительно, въ этихь произведеняхъ Достоев- 
'скато много болёзненнаго, вымученнаго. недостаточно продуманнаго 
ыы обработаннато. Отчасти это происходило оттого, что Достоевско- 
му, не имфвшему опредёленныхь источниковъ дохода и бывшему 
притомъ челов8комъ чрезвычайно нерасчетливымъ, приходилось ра- 
'боталь на-спвхъ, ради заработка. ое, 

| Въ апрзлв 1849 года Достоевсый былъ арестованъ по двлу 
|такъ называемыхь „петрашевцевъ“. Это быль крулокъ большей 
частью молодыхьъ людей, собиравшихся для чтевя и бесЪдъ у одного 
"Чиновника министерства иностранныхь дфль — Нетрашевскаго и 
узлеченныхъ преимущественно идеями французскаго утопическато 
‘вошализма (Сенъ-Симона, Фурье, Кабе). Достоевеый также поеБ- 
ППаль „пятницы“ Петрашевскаго, на, которых и говорилъ р5чи, счи- 
тавицяся по тому времени „вольными“: объ освобождеши крестьянъ, 
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о смягчени цензуры,—но многихъ идей кружка онъ совершен 
н6 раздфляль. Тёмъ не менфе онъ, вмёств съ другими „петр 
шевцами“, быль приговоренъ (въ декабрв 1849 г.) къ емертно 
казни; однако, этоть чрезм8рно суровый приговоръ былъ емягчее 
государемъ для веЪхъ участниковъ дФла, и Достоевскому смертна 
казнь была замфнена 4-лфтней каторгой. Этотъ ерокъ Достоевек у 
отбыль въ Омской ЕВЕОТИНОЙ тОрьмй,, порядки и быть котор 
онъ впостБиетви описалъ въ - Мертвом ДомЪ“. Пребываше Е 
калоргв было особенно тяжело для Достоевекаго т$мъ, что о 
быть совершенно оторванъ оть образованнаго общества, лише 
возможности удовлетворять тёмъ умственнымь интересамъ, кото 
рыми онъ жилъ ране. Единственная книга, допушенная въ оетре 
гБ, было Ивангеще. Въ Тобольск ВОЗАНАЫЬ петрашевцевъ по 
сълили жены жившихь тамъ декабристовъ и вручили имъ ш 
экземпляру Евангешя, которое Достоевеюй до конца своихъ дней 
берегь какъ святыню и въ которомъ онъ на каторг$ почерпал 
себЪ нравственныя силы для перенесевя тягости своего ен 0 
вашя. Подъ вмяшемъ чтевшя Евангемя и ближайшаго знакометв 


съ русскимъ на ъ народомь, въ шипф его товарищей по каторгЪ, | 


жилось И И В окончательно мросозерцаюе Достоевекаго. 


| его › вврованй, которымъ онъ оставалея ввренъ до конца своей 
жизни. Въ нихь онъ нашель счастье и успокоеше для своей тре 
вожной и страждущей души, и въ нихъ же онъ видёль залог" 
высшаго духовнаго счастья для всего народа. 
Отбывъ срокъ наказанй, Достоевсый въ началв 1854 г та 
былъ отправленъ въ Семипалалинскь и зачисленъ рядовымъ вт 
мЪстныя войска. Послз ветуплешя на престоль императора Але 
ксандра, П, когда послловали веевозможныя емягчешя въ поло: 
ни политическихь ссыльныхъ, Достоевеюй быль произведенъ в1 
офицеры; въ 1859 году ему было позволено выйти въ отетавку 1 
вернуться въ Росею. Еще во время пребывая въ Семипалатинска 
Достоевекюй вновь обратился къ литературнымъ занямямь („д 
люшкинъ сонъ“, „Село Степанчиково“). Поелв возвращевя в 
Петербургъ онъ съ кипучей энермей принимается за прерванную 
ссылкой дфятельность. Въ 1861 году онъ вмзетВ ео старшим 
братомъ, Михаиломъ, основалъь журналъ „Время“, въ ЗрроромЫ 
пометиль два крупныхъ своихъ произведеня: романъ „Унижение 

И Оскорбленные“ и автоб1ографическе очерки изъ эпохи своей в 
торжной жизни: „Мертвый Домъ“. Журналъ „Время“, по характер} 
своего направленя приближалея къ славянофильству; въ немъ ме 
жду прочимъ участвоваль и Аполлонъ Григорьевъ, одинъ изъ нам 
болзе образованныхь и талантливыхь критиковъ, также примы 
кавиий отчасти къ славянофильскому лагерю. Одной изъ задач’ 
„Времени“ была полемика съ радикальными журналами, „Совре 
менникомъ“ и „Русскимъ Словомъ“, пользовавшимиея наибольшим 
вияшемъ въ обществ®. Несмотря на это, „Время“ имЪло замбт 
ный усп8хъ среди публики, но въ 1963 году оно неожиданно было 
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ретщено, всл$детве того, что цензура превратно поняла, одну 
ыю 'Достоевекаго по поводу польскато возстаня. Хотя на сл%- 
итий годъ журналъь возобновился подъ другимъ пазващемъ: 
поха“ но онъ уже не имфлъ прежняго усифха и въ 1865 году, 
слв смерти оффищальнаго редактора (Михаила Достоевекаго), 
тженъ былъ окончательно прекратиться. Достоевекй принялъ на 
‹ебя журнальные долги брата, а также и содержане его семьи, 


разетроило его матеральное положене. Однако эти тяжелыя обето- 
тельства не помЪшали ему создать въ это время одно изъ лучшихъ 
‘и наиболВе глубокихь евоихъ произведеюй, романъ „Преступлеше 
`и Наказан!е“, напечатанный въ „Русскомъ ВЪстникз“ Калкова въ 
1866 году. Въ слБдующемъ году Достоевсый женился (вторично, — 
въ первый разъ онъ женилея еще въ Сибири, но зат5мъ овдовзлъ), 
и къ прежнимъ матеральнымъ затруднешямъ присоединилась еще 
забота, о содержанш собственной семьи. Чтобы избавиться отъ на- 
йливости кредиторовъ, лишавшей его всякой энерти въ работЪ, 
остоевеюй въ томъ же году узхалъь съ женой за, границу, гдВ онъ 
и провелъ четыре года, проживая въ Женевз, Милан, Флоренши 
и Лрезденз, стараясь устроиться попокойнзе и подешевле и часто 
` О®детвуя почти безъ копЗйки денегъ. Письма изъ-за границы 
полны жалобъ на переживаемыя затрудненя и на страшную тоску 
‘по родинф, которой не могли ему замЪнить никакя чудеса чужой 
земли. Кром того его нерЪдко мучила тяжелая бол знь (эпиленейя), 
которая началась у него еще въ Сибири и припадки которой по- 
вторялиеь у него до самой смерти. Но несмотря на ве эти тяже- 
лыя условя жизни, Лостоевсый усердно работалъ за границей и 
‘написаль здзсь два крупныхь романа: „Бесы“ и„Идотъ“; по- 
олд по тонкости и глубинВ пеихологическаго анализа, и по ори- 
‘тинальности характера главнаго героя (князя Мышкина) также 
`‘принадлежитъ къ числу лучшихъ созданй Достоевекаго. 
ь Съ возвралценемъ въ Росс въ 1871 году наступаеть послвднш 
 перолъ его жизни, наиболфе счастливый и спокойный. Малеральное 
‘его положеше упрочивается, слава возрастаеть и къ голосу его все 
‘болзе начинаеть прислушиваться русское образованное общество. 
’Опъ получаеть возможность не торопясь обрабатывать свои произ- 
 веденя, и такимъ образомъ возникаеть наиболве крупное по размфрамъ 
и наиболве глубокое по замыслу произведене: „Братья Карама- 
зовы“. Но Достоевеый не ограничился одною художественной 
`ДВятельноетью, но занимался также и публицистикой; въ 1873 году 
`онъ велъ публицистическй отдёль въ журналв „Гражданинъ“, & 
въ 1876—177 гг. издавалъ собственный журналь, подъ назвашемъ: 
„Лневникъ писателя“, въ которомъ касался всевозможныхъ обще- 
етвенпыхь и политическихъь вопросовъ. Вс статьи этого своеоб- 
разнаго издашя дышатъ глубокой любовью къ родинз и непоколе- 


бимой вЪрой въ великую миесно русскаго_ ›_парода, которому, по 
УбЪжденио Достоевскаго, предетоить трудная, но благодарная за- 


‚дача _нравственнаго возрождения. `зодряхибвшой Европы“. Эту ж6” 
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мысль выразить онъ въ своей знаменитой рфчи при открыи па» 
мятника Пушкину (1880); въ Пушкинз Достоевекй видёль живое 
воплощеше русскато натональнаго духа и вмЪетЪ съ т8мъ указе 
валь на его тонкую отзывчивость къ идеаламъ чужихъ народовъ 
на его способность вЪрно постигать ихъ, воспринимать ихъ вт 
себя и перерабатывать ихъ, соотвфтственно съ собственнымъ мро- 
созерцашемъ и складомъ духа. Въ этой широтЪ пониманя и со 
чувствя Достоевскй видЪлъ залогъ „всечелов$ ческой“ мисешм ру 
скато народа, великимъ представителемъ которато быль Пушкинъ 
Р$чь Достоевскато произвела на всзхъ присутетвующихъ чрезвые 
чайно сильное впечатльн!е и вызвала, единодушныя оващи по адресу 
оратора. Большой усеплЪхъ выпалъ также на долю его посл$дняго 
романа: „Братья Карамазовы“, напечаланнаго въ 1879—80 тг 
Достоевеюый собиралея уже приступить къ создан второй части 
этого романа, въ которой главную роль долженъ былъ играть 
Алеша, но смерть помфшала ему осуществить это намвреше. Онъ 
скончался 28 января 1881 года. Похороны его отличались большой 
торжественностью и ясно показали, какимъ сочувстемъ и уваже- 
шемъ онъ пользовался въ русскомъ общеетв® '). 


2. Бъдные люди, 


Въ противоположность Тургеневу, который долгое время 
не могъ выйти на настоящую дорогу, подчиняяеь литератур- 
нымъ влянямъ, чуждымъ его характеру и дарованю,—До 
стоевсюй въ первомъ же своемь произведени обнаружилт 
характерныя черты своего творческаго таланта. Это первое про- 
изведене—пов№сть „БЪдные люди“, напечатанная въ 1846 г., 
въ „Петербургскомъ Сборникз“ Некрасова. Характерныя осо- 
бенности творчества Достоевекаго, ярко сказывающйяся вт 
этой повЪети, . заключаются прежде всего—въ а 
тонкости и глубинЪ психологическаго анализа, а затЪмъ—въ 
глубокомъ сочувстви ко всфмъ „униженнымъь и оскорблен- 
нымъ“, въ замЪчательномъ ум5и найти въ существахь 
жалкихъ и забитыхъ, даже падшихъ, черты высокой челов ч- 
ности. Достоевсвй — одинъ изъ лучшихъ психологовъ не 
только въ русской, но и въ мровой литературз. Въ этомъ 
отношен!и съ нимъ можетъ соперничать изъ русекихъ писа- 
телей лишь одинъ Толетой. Но въ то время какъ Толстой 


изображаеть человЪческую душу преимущественно въ ея 


1) Лучшимъ трудомъ, посвященнымъ Достоевскому, является книга, 
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составленная Ор. Миллеромь и Страховым»: „Блографя, письма и за- 
мВтки изъ записной книжки 9. М. Достоевекаго“. 


скими явлен1ями душевной жизни и поэтому выбираеть ево- 

ми героями лицъ или явно страдающихь какой-либо опре- 
дЪленной формой душевной болЪзни (Голядкинъ въ „Двой- 
‘никЪ“, кн. Мышкинъ въ „Ид!отЪ“) или же такихЪ, психиче- 
ый организмъ которыхъ болЪе или менЪе потрясенъ и обна- 
руживаеть всевозможныя уклонен!я отъ здороваго состоя я. 
Если же Достоевсый и выводить людей душевно здоровыхъ, 
‘каковы, напр., герои его первой пов$ети, то онъ ставить 
ихъ вь ненормальныя условя существован1я и затЪмъ пока- 
зываеть, какое угнетающее вмяне оказываютъ эти условя 
на ихъ душевную жизнь. 

Но и въ томъ и другомъ случаЪ Доетоевевй не остается 
холоднымъ и безетрастнымъ изслЪдователемъ, безучастнымъ къ 
| предмету своего изучен1я; напротивъ того, всЪ произведешя 
Достоевскаго проникнуты духомъ глубокой гуманности: изо- 
бражая своихъ страдающихъ героевъ, Достоевсый и самъ 
‘страдаетъь вмЪстЪ съ ними—и обыкновенно заставляетъ также 
страдать и читателя; оттого почти всЪ его романы произво- 
‘дять крайне тяжелое и мрачное впечатльн!е, которое смяг- 
чается лишь проникающей ихъ глубокой вЪрой въ человз- 
ческое достоинство и въ силы человЪческаго духа. 

По своему содержаню и по характеру главнаго лица 
'„БЪдные люди“ нЪеколько напоминаютъ „Шинель“ Гоголя. 
'Самъ Достоевсь!Й не только не отрицалъ своего сходства, но 
даже прямо признавалъ фактъ непосредетвеннаго и сильнаго 
вллян!я Гоголя на него. „Мы вез вышли изъ Гоголевекой 
Шинели“, выразился онъ однажды по этому поводу, считая 
себя такимъ образомъ однимъ изъ представителей того „фи- 
лантропическаго“ направлен!я (по терминологи Апол. Гри- 
‘горьева) въ русской литературЪ, которое составляеть одну 
‘изъ ея характерныхъ особенностей. Но въ то время какъ у Го- 
‘голя характеръ Акак1я Акакевича только очерченъ, личность 
Макара АлексЪевича ДФвушкина (героя „БЪдныхъ людей“) 
подвергнута Достоевекимъ глубокому и подробному психоло- 
‘гическому анализу, раскрывающему передъ нами даже наи- 
| боле интимныя стороны его существа. Духовная жизнь Акак1я 
`Акаюевича отличается крайней бЪдностью: это—человзкъ, 
ВЪ конецъ запуганный и обезличенной, утративпий способ- 
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ность живого чувства и мысли, превратившйея въ какук 
маптгину для переписыван!я казенныхъ бумагъ. Не то мы 
димъ у Макара ДЪвушкина: послЪднй въ гораздо больше 
МЪрЪ сохранилъ человЪческя свойства своей личности; х‹ 
умственный кругозоръ его узокъ и способноети ограничене 
но зато у него есть нЪжное, привязчивое сердце, есть тонка 
душевная деликатность, тлубокое сочувстве къ чужому стр 
даню и способность къ безкорыетной, самоотверженной любве 
благодаря этимъ качествамь онъ стоить въ нравственно! 
отношени гораздо выше Акашя Акавмевича, мечты которав 
не илутъ дальше теплой ватной шинели. 

Подобно Акамю Акакевичу, ДЪвушкинъ служить „чи 
новникомъ для переписки“, въ какой-то изъ многочисленнь 
петербургекихь канцеляр!й. Получаеть онъ грошовое жал 
ване, котораго едва хватаеть на удовлетворене его скром 
ныхъ потребностей. Ему постоянно приходитея жить Е 
тискахъ злой нужды, которая наложила, на вее его сущес 
свой печальный отпечатокъ. Какъ надъ Акамемъ Акавеви 
чемъ трунили молодые департаментеме чиновники, такъ. 
Макару ДЪвушкину приходится выносить навмъшки евоих 
болЪе бойкихъ и самонадзянныхь сослуживцевъ, давших 
ему, между прочимъ, прозвище „крысы“. Никакой надежд! 
на улучшене своего положешя ДЪвушкинъ не имЪетъ, так 
какъ у него нЪть ни какихъ-либо особенныхъ способностей 
ни образовая: училея онъ „даже не на м8дные гроши‘ 
какъ онь самъ выражается. Но ДЪвушкинъ почти прими 
рилея со своимъ положешемъ и даже находить себЪ нзко 
рое удовлетвореше въ мысли, что и онъ приносить польз) 
что и безь него нельзя обойтись на елужбЪ, „вели бы ве 
сочинять етали, такъ кто же бы сталъ перепиеываль“— гово 
рилъ онъ, прибавляя, что все-таки „прАятно’ отъ времени д 
времени себЪ еправедливость воздать“. 

Такимъ образомъ у Макара ДЪвушкина есть нЪкотора 
чуветво собетвеннаго достоинетва,—есть въ немъ и гордое 
заставляющая его скрывать оть чужихъ взоровъ евою бЪл 
ноеть, свое жалкое положете. „Я скрываю, я тщательно от 
везхъ все скрываю, и вамъ екрываюсь, и въ должность- 
вхожу когда, такъ бочкомъ-бочкомъ, сторонюсь отъ всЪхъ“, - 
говоритъ онъ въ одномъ пиевмЪ. Оть этого. желая скрыт 
свою бЪдность, онъ и стараетёя по возможности „жить как 
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›чаю не пить какъ-то стыдно“:—„ради чужихъь и пьешь 

го, —поясняеть онъ,—для вида, для тона“; точно такъ же и 
 апоги ему нужны главнымъ образомъ „для поддержки чести 
добраго имени: въ дырявыхъ же сапогахъ и то, и другое 
опало“. 

Изъ-за этой же стыдливости, порожденной въ немъ бЪд- 
'остью, Макаръ Двушкинь, кротый Макаръ ДЪъвушкинъ 
акъ азРЫВЬлСя на Вареньку, когда, она прислала ему для 
'фочтен1я Гоголевскую „Шинель“. Въ повЪсти Гоголя онъ 
‘видалъ раскрытой и разоблаченной всю свою жизнь, весь 
вой печальный быть, и это разоблачен!е того, что онъ такъ 
щЩательно скрывалъ, глубоко возмущаеть его. „Такъ поелЪ 
ого и жить себЪ смирно нельзя въ уголочкв своемъ,—ка- 
ювъ ужъ онь тамъ ни есть,—жить, воды не замутя, по по- 
ловицз, никого не трогая, зная страхъ Божий, да себя 
амого, чтобы и тебя не затронули, чтобы и въ твою конуру 
'е пробрались, да не посмотрзли—что, дескать, какъ ты 
063 тамъ по-домашнему, что воть есть ли, напримЪръ, у 
вбя жилетка хорошая, есть ли сапоги, да чЪмъ они под- 
иты, что шь, что пьешь, что переписываешь?.. Прячешься 


есть на евЪтВ, изъ всего тебЪ пашквиль сработаютъ— и 
ужъ вся гражданская и семейная жизнь твоя по лите- 
этурЪ ходить, все напечатано, прочитано, осмзяно, пере- 
ужено! Да тутъ и на улицу нельзя показаться будетъ; вЪдь 
утъ это все такъ доказано, что нашего брата по одной по- 
ОдкЪ теперь узнаешь“. Въ заключен!е ДЪвушкинъ назы- 


веть повзеть Гоголя— лы книжкой“ и даже 


живое. 
Но и въ этомъ несчастномъ, угнетенномъ безысходной 


ь старается хоть чм либо развлечь ея, скрасить ея ме 
`вован1е; посылаетъ ей цвЪтовъ, конфектъ, устраиваеть про- 
Часть |. 15 


гулку на острова. И все это онъ дзлаеть совершенно (| 
корыстно, съ радостью перенося ради нея веевозможе 


вамъ, голубчикъ вы мой, обязанъ! Узнавъ васъ, я сталъ, 
первыхъ, и самого себя лучше знать, и васъ сталъ люб д 
а до васъ, ангельчикъ мой, я быль одинокь и какъ бу] 
спалъ, а не жилъ на свЪтЪ. Они, злодЪи-то мои, говори: 
что даже и фигура моя неприличная, и гнушались 
ну, и я сталь гнушаться собою; говорили что я тупъ; 
какъ вы мнЪ явились, такъ и сердце, и душа моя осв® 
лись, и я обрЪлъ душевный покой, и узналъ, что и 
хуже другихъ; что только такъ не блещу ничЪмъ, ло 


знакомство съ Варенькой открыло ДЪвушкину глаза на 
мого себя, возвысило его въ собетвенномъ мнЪн!и, показ: 
ему, что „и онъ человЪкъ“, и что ему доступны лу 
человЪческ1я чувства, вплоть до безкорыетной любви и © 
собности самопожертвоваея. 


3. Записки изъ Мертваго Дома. 


„Запиеки изъ Мертваго Дома“ по своей литературе 
форм предетавляютъ собой своеобразное явлеше. Это—р 
отдЪзльныхь очерковъ, посвященныхь изображен!ю быт 
нравовъ сибирской каторги стараго времени и вмЪетЪ 
т5мъ дающихь цЪфлую галлерею разнообразныхъ портре 
и типовъ преступниковъ, обрисованныхъ съ тонкимъ пе 
логическимъ мастерствомъ. Матераломъ для печальной 
тины Мертваго Дома послужили для Достоевскаго его 
ственныя воспоминан!я изъ эпохи пребывая въ Омске 
острог», а въ лицЪ Александра Петровича Горянчикова, ! 
имени котораго ведется разсказъ, онъ изобразилъ самого се 
свои чувства и впечатльн1я, пережитыя имъ на каторг%; 
кимъ образомъ „Записки изъ Мертваго Дома“ въ значите: 
ной степени носять автоб1юографическ! характерь и дал 
много матерала для истори его духовной жизни въ сам 
тяжелую эпоху его существоваеИя. : 

Но несмотря на, пережитыя имъ на каторгЪ физически 
нравственныя страдавя, ДостоевсюЙ выражалъ впосл$ дет 


отсос 


т съ `народомъ, находясь въ непрестанномъ 
цен!и съ самыми разнообразными его представителями, 
ь лучше могъ изучить руссюй народный характеръ, могъ 
тубже проникнуть въ сущность народной психологи. И 
цее впечатл не, которое онъ вынесъ изъ наблюдешй надъ 
ими случайными и невольными товарищами, безусловно 
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‘лоняется въ ихъ пользу. Въ то время, какъ дру Пе ссыль- 
ме изъ интеллигентовь большей частью смотрЪли на ка- 
ржниковъ съ ужасомъ и омерзВтемъ,—„}е Ваз сез Б11- 
№43!“ (я ненавижу этихъ разбойниковъ), говорилъ одинъ 
иь нихъ Достоевскому,—этотъ послвдйй сумЪль подмЪтить 
› этихъ отверженцахъ общества, въ заклейменныхъ и ошель- 
Бванныхь ‘каторжникахъ, богатый запасъ умственныхъь и 
равственныхъ силъ, черты высокой человЪчности, внутрен- 
Вй чуткости, привязчивости, великодушя. „Люди вездЪ 
ди, говорить Достоевсый въ одномъ письм къ брату, 
итисанномъ вскорз послЪ выхода изъ острога.—И въ ка- 
ргь между разбойниками я отличилъ наконецъ людей. 
›взришь ли, есть характеры глубоше, сильные, прекрас- 
це, —и какъ весело было подъ грубой корой отыскать золо- 
! И не одинъ, не два, а нЪсколько. Иныхъ нельзя не ува- 
№мь, друге рЪшительно прекрасны“. Такимъ образомъ ка- 
рга, жизнь среди убйць и разбойниковь не только не 
ортвила въ душЪ Достоевекаго вру в% человека, но, на- 
тивъ того, укрфпила ее, а эта вЪра, въ евою очередь, 
могла ему перенести веЪ тягости каторжной жизни, предо- 
‘анила его отъ озлобленя или отчаян1я. 

Вообще, подъ вшяемъ ближайшаго знакомства съ м]- 
и ь отверженныхъ, у Достоевскаго установился относительно 
и хЪ такой же высоко- гуманный. ВЗГЛЯДЬ, р заставляеть 
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силы. Такое отношен!е Достоевскаго къ своимъ каторж- 
ъ товарищамъ тЪмъ боле замЪчательно, что сами ка- 
жники долгое время относились къ нему, какъ и вообще 
‚дворянам, съ большимъ недовзремъ и даже враждеб- 
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ностью, преслздовали его насмъшками и оскорблешям 
только съ трудомъ удалось Достоевскому вызвать 
стороны къ себЪ уважеше и симпалшю. Но несмотря на 
враждебное, отталкивающее отношене къ себЪ калоржник 
Достоевсый сумЪлъ отнестись къ нимъ съ полнымъ пон 
н1емъ и сочувствнемъ. Этоть фактъ показываетъ необычай 
душевную чуткость и проницательность Достоевскаго, 
рактеризуетъ его какъ великаго сердцеввда, умъвшаго 
бящимъ взоромъ проникнуть въ самую глубину челов 
скаго существа, чтобы обнаружить екрытыя въ немъ и Е 
мЪтныя для равнодушнаго наблюдателя душевныя богате 
И въ этихь поискахъ за „искрой Божей“ въ сердцахъ 
дей—его ничто не можетъ остановить: ни наружная 
бость и дикость, ни жалкое невЪжество, ни даже тяготвю 
надъ человЪкомьъ кровавое преступлен!е. Достоевскаго м 
по справедливости назвать „великимъ искателемъ ду 
ныхь кладовъ“, такъ какь онъ уметь ихъ находить д 
тамъ, ее видять одну лишь грязь, злобу и у 
нраветвеннаго паденя. „Я первый готовъ евид3телье 
вать,—говорить Достоевский, —что и въ самой необразо: 
ной, въ самой придавленной средз, между этими страд 
цами встр$чалъ черты самаго утонченнаго развит!я ду 
наго. Въ острогЪ было иногда такъ, что знаешь чело! 
нЪсколько лЪть и думаешь про него, что это звЪрь, 
человЪкъ, презираешь его. И вдругъь приходить случа 
минута, въ которую душа его невольнымъ порывомъ от 
вается наружу, и вы видите въ ней такое богатство, чув 
сердце, такое яркое понимане и собственнаго, и чу: 
страданйя, что у васъ какъ бы глаза открываются и въ. 
вую минуту даже не вЪрится тому, что вы сами уви] 
и услышали“. 

Но при. всемъ своемъ вочувстыш къ несчастнымьъ 06 
телямъ Мертваго Дома, Достоевсый совершенно далекъ 
желан!я идеализировать ихъ, изобразить ихъ какими-н 
героями.. Напротивъ того, изображен!е его отличается по 
правдивостью, онъ нисколько не скрываеть ихь темн 
отталкивающихъ сторонъ,—описываетъ грубость и жестог 
взаимныхъ отношетй, ссоры и сплетни, пьянство и безо! 
ный разгулъ, выводить цзлый рядъ типовъ, внушающ 
дЪъйствительно, ужасъ и отвращене,—въ родЪ Газина 
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представлявшаго ярый примЪръ того, до какой низо- 
и и нравственнаго паден1я можеть дойти человЪкъ. 
Въ изображени отдфльныхъ характеровъ Достоевеый 
оявилъ и въ „Запискахъ изъ Мертваго Дома“ ту же пси- 
логическую наблюдательность, которая вообще составляеть 
И болзе выдающуюся черту его таланта. Подъ однообраз- 
ои арестантской курткой онъ разглядЪлъ _безконечное раз- 
образе ‘человзческихь _ тиПОВЪ. Иногда онъ дФлаеть по- 
ытку подвести эти типы выведенныхь имъ преступниковъ 
о ь каюмя-нибудь обшйя категор!и, установить для нихь 
а кую-нибудь классификацию, но затЪмъ самъ отступаетъ оть 
| задачи. „ДЪйствительность,—пишеть онъ,—безконечно 
знообразна, сравнительно со всЪми, даже и самыми хит- 
виптими выводами отвлеченной мысли, и не терпитъ рЪз- 
съ и крупныхъ различен. ДЪйствительноеть стремится 
Ъ раздробленпо“. Признавая это разнообраз!е человЪческихъ 
Эрактеровъ, Достоевсый съ большимъ искусетвомъ умЪлъ 
ПовлЯтЬ индивидуальныя черты изображаемыхъ лицъ. Оттого 
то портреты и отличаются такой жизненностью. НЪкоторые 
зъ выведенныхъ типовъ обрисованы съ особенной яркостью. 
ковъ, напр., Акимъ Акимычъ, бывпИй кавказсвй офицеръ, 
оговзюпий передъ формой, передъ обрядомъ, отличаю- 
Ися особеннымъ „методическимъ благонравемъ“, которое, 
© выражен Достоевскаго „казалось, поглотило въ немъ 
СЪ остальные его челов чесме дары и особенности, всЪ 
расти и желан1я, дурныя и хоропя“. Много внимая 
'длено арестанту Петрову, человзку съ страннымъ, зага- 
'очнымъ характеромъ, вЪчно чего-то ждущему, чего-то ищу-. 
дему, вЪчно находящемуся въ какомъ-то неопредзленномъ, 
евожномъ настроени; Достоевеми опредзляетъ его, какъ 
самаго рьшительнаго человЪка изъ всей каторги“. Съ боль- 
й симпатей обрисованы Достоевскимъ крот, проето- 
ушный, привязчивый Сироткинъ и молодой горецъ Алей, 
чаренный замфчательно нфжной и чистой душой, къ кото- 
Лой не можетъ пристать никакая грязь; между прочимъ До- 
т тоевск И обучилъ его грамотЪ по своей единственной книг — 
‘вангелю, при чемъ особенное впечатлВ!е произвела на 
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Алея нагорная и именно то место ея, ЕН 
рится о любви къ врагамъ. Очень живо очерченъ сам © 
мичъ, еврей, ухитривпийся и на каторгЪ заниматься | р 
стовщичествомъ, —впрочемъ, существо комическое и добр 
душное. 
ВеЗ эти типы, и многе друге, изображены Достоевски: 
на фонЪ общей картины острожной жизни. Онъ рисуетъ 
торгу въ различные моменты,—и въ будни, и вь праздник 
и вь трудовой лЪте!И день, и въ доле зимн!е вечера; оп 
сываеть и госпиталь, и баню, и устроенный арестантами спе 
такль, при чемъ отм$Зчаеть проявленную актерами-любит 
лями талантливость; изображаетъ своеобразные нравы и обь 
чаи каторги, характеризуеть отношене начальства къ к 
торжникамъ и подробно останавливается на систем жестоких 
тьлесныхъ наказанйй, процвЪтавшихъь въ тогдашней к 
торгЪ. Эти наказан1я вызывають въ немъ сильнЪйшее нег 
доване. Достоевсый доказываеть стралиный вредъ, которье 
приносятъ эти наказавя, ожесточая преступниковъ и развр: 
щая начальствующихъь; вмЪетЪ съ тмъ онъ указывае 
какъ много можно достигнуть на каторгз мЪрами кротост 
и снисхожден1я. Вся книга Достоевекаго, проникнутая д} 
хомъ высокой гуманности, является краенор$чивымъ проте 
стомъ противъ тзхъ жестокихъ порядковъ, которые въ ег 
время господствовали на каторг%, и вмфетВ съ тЬмъ свид® 
тельствомъ его душевной отзывчивости и проницательности 
позволившихъ ему подъ отталкивающей внфшноетью раз 
глядЪть много чисто-человЪческихь черть въ ТЬхь, ког 
народъ называеть „несчастными“. 


4, Преступлене и Наказан!е. 


Романъ „Преступлеше и Наказан!е“ принадлежитъ к 
числу наиболЪе глубокихь и вмзет съ тёмъ наиболфе ха 
рактерныхь произведен! Достоевскаго. Онъ предетавляета 
собой какъ бы первое звено въ рядз другихъ крупных 
романовъ Достоевскаго („Ид1отъ“, „БЪеы“, „Братья Карама 
зовы“), въ которыхь тонкость исихологическаго анализа сое 
диняется съ глубиной философекаго содержатя: въ этом: 
соединен!и и заключается важнЪйшая особенность его твор 
чества. Во всЪхь крупн®Ийшихъ романахъ Достоевскаго мЕ 


тр чаемся съ философскими проблемами величайшаго зна- 
1я, съ проблемами моральными, метафизическими, рели- 
озными. Герои Достоевскаго по преимуществу люди, „ищу- 
“, „одержимые“ той или другой идеей: всЪ интересы ихъ 
средоточены вокругъ какого-либо „вопроса“, надъ разр ше- 
емъ котораго они мучатся. Душевная тровога, внутренняя 
‘борьба, мятежное отрицане, безграничное отчаяе— воть ихъ 
реобладалония настроен1я. Поэтому содержане главнйшихъ 
романовъ Достоевскаго отличается глубокимъ прагизмомьъ, 
вь каждомъ изъ нихъ разыгрывается тяжелая трагед1я души 
челов ческой, со всЪмъ напряжешемъ своихъ силъ боря- 
щейся со своими страстями или съ овладЪвшими ею идеями. 
Какъ лица трагическ1я, герои Достоевскаго предетавляють 
‘собой явле!я р»дыя, исключительныя; они не типичны — 
въ томъ емыслз, въ какомъ являются „типами“ герои Турге- 
‘нева или Гончарова. Но не принадлежа къ числу обществен- 
ныхъ или бытовыхь типовъ, они однако имфютъ весьма ши- 
рокое, можно сказать —общечеловВ ческое значене, въ каче- 
отв живого воплощен!я тзхъ черть и явлевй человЪ ческой 
‘психологи, которыя могутъ существовать во всЪхъ странахъ 
й во всЪ времена; воть почему психологическ1е романы До- 
Г тоевскаго были очень скоро оцЪнены по достоинетву за- 
границей и не только произвели сильное впечатлЪве на 
‘критику и на образованное общество, но даже оказали зна- 
`‘чительное влян!е на иностранную литературу. 

р Какъ исихологь, Достоевсый главное вниман!е устрем- 
‘лялъ на изучеше явлений, стоящихъ какъ бы на границЪ 
‘душевной нормальности; этимь онъ рЪзко отличается оть 
` Толстого, душевная жизнь героевъ котораго не отклоняется 
 отъ обычной нормы. Глубже чЪмъ кто-либо изь руескихъ 
писателей, Достоевсюй умЪлъ проникнуть въ ту темную, 
„сумеречную“, таинственную область человЪ ческой души, гдЪ 
нЪздятся дик1я страсти и животные инетинкты, всЪ тв 


женшю ‘Тютчева, „хаосъ шевелится“. Подобно Гоголю, —къЪ 
которому онъ вообще близко подходилъ по типу своей ду- 
шевной организащи, — Достоевскй надЪзленъ былъ особенной 
способностью подмЪ чать въ жизни ея темныя, отталкивающя 
явлешя. Но Гоголь въ евоемъ изображен!и останавливалея 
т реимущественно на внфшней сторон окружающей дЪйстви- 


стичйныя чувства и стремлен1я, подъ которыми, по выра- 


тельности и потому выводимые имъ типы не имЪють психо 
логической глубины; напротивь того, Достоевск\й показы 
ваетъ намъ все то низменное, отталкивающее и страшное, чт 
заключено въ самыхь нздрахъ человЪ ческой души, раекры 
ваетъ передъ нами ея глубочайпйе тайники, обнарузкиваетт 
ея темную, стийную основу. Изображая всею глубину чело 
въческаго паденая, Достоевсюй вмЪетЪ съ тВмъ изображает 
въ своихъ произведен!яхъ всю глубину человЪческаго стра 
данзя. Никто изъ русекихъ писателей не изображалъ съ такою 
силой—и съ такою охотой — челов ческаго страдавйя, какъ 
Достоевсюй: въ этомъ изображеши онъ находить какъ будто бы 
особенное „мучительное наеслажден!е“ (собственное выражен1е); 
оттого его романы производятъ при чтенйи такое тяжелое 
болЪзненное впечатлЪ не; терзаясь самъ вмЪетВ со своим 
героями, Достоевек1й въ то же время терзаетъ и своихъ чи 
тателей: недаромъ Михайловск й прозвалъ его „жеетокимъ 
талантомъ“. | 

Эта „жестокость“ его зависЪзла главнымъ образомъ о 
особеннаго взгляда Достоевскаго на искупительную силу 
человЪ ческаго страдая. „Страданае—велижое дъло“, гово- 
рить Порфири въ „Преступлен!и и Наказан!и“, и эта мыель 
является вметЪ съ тёмъ излюбленной мыслью самого автора: 
только путемъ страдан1я человЪкъ очищается оть всякой 
скверны, оть всякаго преступлен!я; страданйе является, въ 
глазахъ Достоевекаго, залогомъ спасевя даже для самаго 
закоснЪлаго злодЪя: оно—привилег1я человЪка, отличающ 
его оть животнаго; эту возможность еознательнаго страдан! 
Достоевек!й и старается показать во всЪхъ выведенныхь имъ 
лицахъ, потому что въ ней онъ видить проблескь лучшихь 
стремлен!й челов ческой души, искру искупительнаго огня.— 
Поэтому, обнажая темныя, отталкивающия стороны человЪче- 
ской природы, Достоевск!И далекь оть безнадежнаго, песеи- 
мистическаго взгляда на нее: его постоянно поддерживаеть, 
глубокая ввра въ человька, въ побЪду свЪтлаго начала надъ 
темнымъ и низменнымъ вь той непрестанной борьбЪ, которая. 
совершается въ глубинЪ челов ческаго существа. Эта же 
взра въ человЪка выразилась и въ создани цзлаго ряда 
положительныхъ типовъ, въ которыхь воплотились лучийя 
челов ческмя черты: самоотвержее, беззлофе, нравственная 
чистота (Соня Мармеладова, князь Мышкинъ, Алеша Кара- 
мазовъ). | 
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—  Вь чисто художественномъ отношен!и романы Достоев- 
скаго не лишены н$которыхъ недостатковъ, къ числу кото- 
ыхъ относится ихъ растянутость, неестественное нагромо- 
кденше отдВльныхЪъ эпизодовъ, небрежность языка и изложен1я: 
но эти недостатки вполнЪ искупаются необыкновенной силой 
и яркостью тЪхъ сценъ романа, въ которыхъ Достоевсшй 
достигаеть высшихъ ступеней своего творчества: эти вдохно- 
венныя сцены можно поставить въ уровень со веЪмъ высшимъ 
наиболЪе совершеннымъ, что только есть во всей м!ровой 
литературз; къ числу подобныхь сценъ, въ романз „Пре- 
ступлеше и Наказане“, относятся: разеказъ Мармеладова и 
его смерть, сцена убийства старухи-процентщицы, объяенен!е 
Раскольникова съ Соней и чтене Евангелия, сцена Свидри- 
айлова съ Дуней и его бредъ въ ночь передъ самоубйствомъ. 
Одной изъ наиболЪе характерныхъ особенностей романовъ 
остоевскаго является преобладане въ нихь Оалогической 
формы надъ пов$етвовательной, которая играеть въ разсказЪ 
второстепенную, подчиненную роль. Достоевск также до- 
вольно скупъ на описашя, ограничиваясь сообщешемъ самыхт 


какь выведенныя имъ лица живутъ въ далогЪ, какъ мЪ- 
няется ихъ настроеше, какъ раскрываются для нихъ новые 
перспективы: прекрасными образцами такого мастерства въ 
веден!и д1алога можетъ послужить сцена объяснен1я Расколь- 
никова съ Соней и сцена допроса его слЪдователемъ Пор- 
фиремъ Петровичемъ. 


Героемь романа „Преступлен!е и Наказане*“ является 
молодой человЪкъ, Раскольниковъ, бывиий студентъ, прину- 
жденный по недостатку ередетвъ выйти изъ университета. 
Это — личность далеко не заурядная, еъ богатымъ запасомъ 
умственныхъ и нравственныхъ силъ. Товарищь его, Разуми- 
хинъ, слздующимъ образомъ характеризуеть его: „Угрюмъ, 
мраченъ, надменень и гордъ; въ послЪднее время, а можеть 
быть, гораздо прежде, мнителенъ и ипохондрикъ. Великоду- 
шенъ и добръ. Чувствъ своихь не любить высказывать и 
скорЪе жестокость сдзлаеть, чЪмъ словами выскажетъ сердце.. 

{Ужасно иногда неразговорчивъ! Все ему некогда, все ему 
мЬшають, а самъ лежить, ничего не дфлаетъ. Никогда не 


О ооо И ИН ОВ ор ЧАК 


оо бОне 


: 


интересуется тЪмъ, чЪмъ всЪ въ данную минуту интересуются. 
Ужасно высоко себя цЪнить, и, кажется, не безь нзкотораго 
права на это“. ВсеЪ эти черты обрисовываютъ Раскольникова, 
какъ натуру замкнутую, необщительную, сосредоточенну 
въ себЪ, самолюбивую и самостоятельную. Онъ и раньше, в 
время пребываня въ университетВ, по еловамъ автора, дер 
жался особнякомъ, ни съ кЪмъ не сходился, чуждался това 
рищей, не принималъ участя въ ихъ дЪлахъ, интересахъ 
развлеченяхъ. „Занимался онъ усиленно, не жал%я себя, 
за это его уважали, но никто не любилъ. Былъ онъ очень 
бЪденъ и какъ-то надменно-гордъ и несообщителенъ, какъ 
будто что-то таилъ про себя“. При его самолюби, бЪдность 
особенно угнетающимъ образомъ дЪйствовала, на, него, но 0 
быль слишкомъ гордъ для того, чтобы искать чужой помощи 
и поддержки. Однако при всемъ своемъ отчужден!и оть лю- 
дей, Раскольниковъ вовсе не отличался душевною холодностью 
и черствостью; напротивъ того, сердце его было весьма до- 
ступно нзжнымъ и великодушнымъ чувствамъ, любви и со- 
страдан!ю: онъ относится съ глубокой привязанностью къ 
матери и кь сестрЪ, онъ отдаеть послЪдея деньги для того 
чтобы помочь семьЪ Мармеладова; его душевная мягкость 
отзывчивость ко всякому страданшо сказываются даже непро 
извольно, въ моменты когда онъ не владЪетьъ собой (сонъ объ 
истязуемой лошади). 
И воть, на почвЪ подготовленной страдан1ями бЪдности 
и душевнаго одиночества, въ головЪ Раскольникова возни- 
каетъь мысль, постепенно овладЪвающая имъ съ силой навяз- 
чиваго представлен1я, —мысль объ убйетвЪ, какъ о средств 
для выхода изъ своего тяжелаго положешя. Первый толчеке 
къ развит этой мыели даетъ ему случайно поделушанный 
имъ въ трактирЪ разговоръ двухь посЪтителей. ДЪло шло 
объ одной старухЪ, занимавшейся ростовщичествомъ, жек 
щинъ алчной и злой, пользовавшейся безпомощнымъ положе- 
немъ бЪдняковъ, для того чтобы наживаться на ихъ счеть 
Одинъ изъ собесЪдниковъ, молодой студенть, чрезвычайно 
возмущается этимъ фактомъ, находить его неестественным? 
и ненормальнымъ. „Съ одной стороны, —говорить онъ,—глу 
пая, безсмысленная, ничтожная, злая, больная старушонка 
никому не нужная, и напротивъ, всЪмъ вредная, которая 
сама не знаетъ, для чего живеть, и которая завтра же сам 
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собой умретъ. Съ другой стороны, молодыя, евЪяйя силы, 
° пропадаюция даромь, безъ поддержки, и это тысячами, и это 
| всюду. Сто, тысячу добрыхь дфль и начинан!, которыя 
можно устроить и поправить на старухины деньги, обречен- 
| ныя въ монастырь! Сотни, тысячи, можеть быть, существова- 
ый, направленныхъ на дорогу; десятки семействъ, спасенныхъ 
‘оть нищеты, оть разложеня, оть гибели, оть разврата, —и 
все это на ея деньги. Убей ее и возьми ея деньги, съ т$мъ 
‘чтобы съ ихъ помощью посвятить потомъ себя на служеше 
. всему челов$честву и общему дфлу: какъ ты думаешь, не 
| ли одно крошечное преступленьице тысячами доб- 
 рыхъ дфлъ? За одну жизнь-—тысячи жизней, спасенныхь оть 
тШевя и разложеня. Одна смерть и сто жизней взамЪнъ,— 
й да вЪдь туть ариеметика! Да и что значить на общихъ вЪ- 
сахъ жизнь этой чахоточной и злой старушонки? Не боле 
Вы ъ жизнь вши, таракана, да и того не стоить, потому что 
 старушонка вредна“. Когда же его товарищь обратился къ 
_ говорившему съ вопросомъ, рЪшился ли бы онъ самъ, на оено- 
_вани своихъ разсужден!, совершить это уб1ство, то тотъ 
`отвЪчаеть: „разумЪется, нфть! Я для справедливости... Не 
`во мнЪ туть и дъло...“ Но елова этого неизвЪстнаго студента, 
случайно поделушанныя въ трактирЪ, не прошли безелЪ дно: 
для Раскольникова они стали исходной точкой для размыш- 
лени, для развит!я въ немъ тъхь идей, которыя въ концЪ 
 концовъ привели его къ преступленю. 
в. Преступлеше Раскольникова, по выражен слЪдователя 
| Порфир1я Петровича, есть плодъ „теоретически раздраженнаго 
_ ам Оно совершено имъ не въ порывЪ отчаяня, не въ 
_ моменть изступленя, а явилось слЪдетемъ тщательно обду- 
 маннаго рьшеня. Въ этомь ршен!и сл$дуеть различать два 
 побудительныхъ мотива: первый изъ нихъ, и притомь наи- 
боле простой, вытекалъ изъ сознан1я необходимости такъ 
или иначе выйти изъ того угнетеннаго соетоян1я, въ кото- 
`ромъ онъ находился: онъ хотЬлъ воспользоваться деньгами 
 старухи-ростовщицы, самое существовае которой онъ при- 
знаваль безполезнымъ и даже вреднымъ,—для того чтобы 
получить возможность окончить универеитеть, поддержать 
свою мать и сестру, находившихся въ бЪФдетвенномъ поло- 
‘жени, и затЪмъ посвятить себя какой-либо дзятельности, 
направленной на общую пользу. Но былъ еще другой, гораздо 


боле сложный мотивъ, обусловивпий его рЪшимость и стояв- 
пий въ непосредственной связи съ его чрезвычайнымъ само- 
любемъ, высокимь мнЪшемъ о самомъ себЪ (на эту черту 
личности Раскольникова указываетъь и Разумихинъ въ своей 
характеристикЪ своего друга). Притомъ самолюбе Расколь- 
никова было до болЪзненности обострено вслЪздетве бЪздности. 
и всяческихъь неудачъ. Его угнетало сознаее, что онъ, при 
всвхь своихъ способвостяхъ, которыя онъ чуветвовалъ въ 
себЪ, оказывается не въ силахъ устроить себЪ сколько-ни- 
будь сносно свое существовае, и оказать поддержку горячо 
любимой имъ матери. Это сознан!е поселяетъ въ немъ мучи- 
тельное сомнЪне въ самомъ себЪ, и воть, чтобы провзрить 
самого себя, онъ рЪшается на страшное испьипанае, на, уб1йство. 
Это рЪшене явилось результатомъ особенныхъ взглядовъ 
Раскольникова на сущность преступленя, изъ которыхъ со- 
ставилась въ его головЪ цЪ$лая стройная теорая, основанфя. 
которой онъ изложилъ въ стать, написанной имъ незадолго. 
до убийства. Теор1я эта основывается на признаи отиноси- 
тельности этическихъь понятИ— добра и зла. Значее ихь 
мЪняется въ зависимости оть того, къ какой изъ двухь ка- 
тегор1й людей, на которыя, по мыели Раскольникова, разд- 
ляется все человЪчество, прилагаются эти понят я. Для однихъ 
людей, для громаднаго большинства человЪ чества, эти поня- 
пя должны имЪть абсолютное значене: они обязаны призна-. 
вать ихъ и руководиться ими въ своемъ поведенш. Но для 
незначительнаго меньшинства, для избранниковъ и гешевъ, 
эти обычныя поняття о добрз и злЪ, о дозволенномъ и за- 
претномъ не могутъ имЪть обязательнаго значеня, и они въ 
правЪ не считаться. съ ними, нарушать ихъ и совершать то, 
что въ обычномъ смыслЪ называется „преступлешемъ“. Та 
кимъ образомъ это „право на преступлен!е“ является особен- 
ной привилегей избранниковъ, людей „необыкновенныхъ“; 
громадная же масса такого права не имЗеть, напротивъ того, 
она обязана повиноваться тому, что признано добромъ и за- 
кономъ, и что установлено для нихъ избранниками, „власте- 
линами“, по отношен!ю къ которымъ эта масса предетавляеть 
собой лишь „матералъ“, имзюцИй назначене выдФлять изт 
своей среды людей „необыкновенныхь“, способныхъ сказать 
„новое слово“ 1). 


1) Мысли Раскольникова по данному вопросу въ общемъ предетавл 
ютъ вначительное сходство съ идеями нвмецкаго философа Ницше, въ его 
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Когда Раскольниковъ излагаеть свою теор!ю слЗдователю 
’Порфир!ю Петровичу, тотъ сейчасъ же обращаетъ его внима- 


’° ше на трудность провести опредвленную границу между 


людьми „обыкновенными“ и, слЪдовательно, подчиненными 
° обычной „морали“,—и людьми „необыкновенными“, высшими, 
‚и сел$довательно, им5ющими право „переступать“. Первона- 


° чально Раскольниковъ, повидимому, имЪеть намЪъреше опраз- 


° дать признаваемую имъ привилег!ю гешевь тЪмъ соображе- 
немъ, что они своею дФятельностью приносять человЪчеству 
неизмЪримо великую пользу, ради которой они и могуть раз- 
рЪшать себЪ то, что является запретнымъ для массы. Онь 
говорить: „По-моему, если бы Кеплеровы и Ньютоновы откры- 
тя, велдете какихъ-либо комбинащи, никоимъ образомъ 
не могли бы стать извЪетными людямъ иначе, какъ съ по- 
жертвоваемъ жизни одного, десяти, ста и такь далЪе чело- 
_— ВЗкь, мьшавшихъ бы этому открыт, или ставшихъ бы на 
` пути какь препятетые, то Ньютонъ имфльбы право, и даже 
былъ бы обязанъ.... устранить эти десять или сто человЪкъ, 
чтобы сд$лать извЪетными свои открыт я всему человЪчеству. 
ДалЪе, помнится мнЪ, я развиваю въ моей статьЪ, что веЪ.. 
ну, напримЪръ, хоть законодатели и установители человъ- 
чества, начиная съ древнЪйшихь, продолжая Ликургами, 
Солонами, Магометами, Наполеонами и такъ далЪе, веЪ до 
единаго были преступники, уже тБ5мъ однимъ, что, давая 
новый законъ, тьмъ самымъ нарушали древн!И, свято чти- 
мый обществомъ и оть отцовъ перешедпий, и ужъ конечно 
не останавливались передъ кровью, если только кровь (иногда 
совсёмъ невинная и доблестно пролитая за древе законъ) 
могла имъ помочь. ЗамЪчательно даже, что большая чаеть 
этихъ благодЪтелей и установителей человЪчества были 0со- 
бенно страшные кровопроливцы“. Однако изъ дальнЪйшаго 


°— видно, ЧТо веЪ эти соображен1я о польз и благодъяШяхь 


челов честву не играли въ его теор!и особенно значительной 
роли и что вовее не ими обусловливалось разлиЧе между 
„обыкновенными“ и „необыкновенными“; поэтому впосл5детвш 
_ Раскольниковь какъ бы совсфмъ забываеть Кеплеровъ и Со- 
° лоновъ, и ихь замфняеть въего мысляхъ Наполеонъ, въ ка- 


учети о «сверхъ-человЪкВ», стоящемъ «поту сторону добра и зла». Самъ 
Ницше очень высоко ставиль Достоевскаго и признаваль его однимъ изъ 
СВОИХЪ «учителей». 


чествЪ великаго человЪка по преимуществу, „властелина“, 
которому все позволено. „Кто крЪпокъ и силенъ умомъ, и 
духомъ, тоть надъ ними (надъ массой) и влаестелинъ! Вто 
много посмЪетъ, тотъ у нихъ и правъ. Власть дается только 
тому, кто посмфеть наклониться и взять ее. Туть только одно: 
стоить только посмЪть!“—И воть въ душЪ Раскольникова, 
измученной нуждою и неудачами, оскорбленной въ своей 
гордости и самолюби, возникаеть тяжелый, трагический во- 
просъ: кто онъ самъ? къ какому разряду людей онъ принадле- 
житъ?—къ тЪмъ ли, которые должны только повиноваться 
или кь тъмъ, которые могутъ и „переступить“? Чтобы р3- 
шить окончательно этотъ ‘мучительный для него вопросъ, 
Раскольниковъ и останавливается на мысли испытать свой 
силы путемъ преступлен!я. „Не деньги, главное, нужны мнз 
были, Соня, когда я убилъ, —говорить, онъ— не столько деньги 
нужны были, какъ другое... Я это все теперь знаю... МнЪ 
другое надо было узнать, другое толкало меня подъ руки; 
мнЪ надо было узнать, тогда, и поскорЗе узнать, вошь ли я, 
какъ всЪ, или человЪкъ? Смогу ли я переступить, или не 
смогу? ОсмЪлюсь ли нагнуться и взять, или нфть? Тварь ли 
дрожащая, или право имЪю“... 

Но это принятое имъ рЪшеше стоило ему тяжелыхь му- 
чей и колебанйй. Даже тогда, когда „весь анализъ, въ смы- 
слЪ нравственнаго разрЪшен!я вопроса былъ уже имъ покон- 
ченъ, казуистика его выточилась, какъ бритва, и самъ въ 
себз онъ уже не находилъ сознательныхъ возражений“, — даже 
тогда здоровый внутрени!й инетинктъ предостерегалъ его отъ 
этого рокового шага. Когда Раскольниковъ, за день до убй- 
ства, снова посЪщаеть ростовщицу, для того чтобы сдЪлать 
поелзднюю „пробу“, имъ овладЪваеть такое отвралщене при’ 
мыели объ убшсетвЪ, что онъ отрекается „отъ этой проклятой 
мечты“, которую онъ самъ называетъ „навождешемъ“. Но за- 
тЪмъ цЪлый рядъ мучительныхъ впечатлЪй, дъйествующихь 
на, него угнетающимъ и раздражающимъ образомъ (ветрЪча съ. 
Мармеладовымъ, письмо матери, изъ котораго онъ узнаеть, 
что сестра его’ рЪзшаетея пожертвовать собою, для того чтобы 
обезпечить ему нфкоторую поддержку), а также странное в0- 
впадеше разныхь случайныхъ обетоятельствъ, предетавляю- 
щееся ему какимъ-то предопредзлетемъ,—все это дзйствуеть 
на, его болВзненно-раздраженную душу и побуждаеть къ испол- 
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неню давно обдуманнаго плана. Раскольниковъь уже не вь 
силахъ сопротивляться овладзвшему имъ „навожденю“ и 
пассивно подчиняется ему; онъ чувствуетъ, что воля его словно 
парализована, чуветвуеть „какъ будто его кто-то взялъ за 
руку и потянулъь за собой, неотразимо, слЪпо, съ неесте- 
ственною силой, безъ возражен!й. Точно онъ попалъ клочкомъ 
— одежды въ колесо машины, и его начало въ нее втягивать“. 
— А самое убйство онъ совершаетъ въ состоян!и какого-то изступ- 
леня, когда „умъ его какъ бы померкалъ мгновен1ями, а 
гвла своего онъ почти и не чувствовалъ на себЪ“. 
Но, совершивъ преступлеше, Раскольниковъ оказался не 
1%: ь состояи вынести веЪхъ его послЗдетый. Онъ слиш- 
комъ понадЪялея на свои силы, и эта надежда обманула его. 
— Достоевеюй шагъ за шагомъ слфдить за смной чувствъ и 
’ настроенй въ душ Раскольникова и показываеть, какъ онъ 
’ постепенно, съ законом$рной неизбЪжностью приходить къ 
° той развязкЪ, которая заставляеть его отдаться въ руки пра- 
° восудя. 
| Двойное убство (второю, случайною жертвой Расколь- 
‘никова дЪлается кроткая и проетодушная Лизавета, сестра 
’ старухи-ростовщицы) потрясаеть до основа я весь его душев- 
’ ный организмъ. Чувство полной растерянности, безсилия и от- 
_ вращен1я къ самому себЪ овлад$ваеть имъ, и только инстинЕть 
 самосохранен1я побуждаетъ его принять какя-либо мфры, для 
’ того чтобы скрыть елЗды своего преступлетя. Но мыель объ 
этомь преступлен!и ни на минуту не оставляеть его, пресл$- 
’дуеть его повсюду, мучить его, какъ тяжелый кошмаръ. И 
вся жизнь превралцается для него въ какой-то сплошной, 
‘мучительный кошмаръ, самая дЪйствительность принимаетъ 
въ его глазахъ как1я-то призрачныя формы, такъ что онъ 
иногда самъ не сознаеть хорошенько, бредить ли онь или 
_ видить что-либо на яву. Вся прошлая жизнь кажется ему 
 чЪмъ-то безконечно далекимъ, онъ чувствуеть себя точно отр$- 
‘заннымъ оть вефхь и оть всего, и въ его душЪ все боле 
и боле растетъ какое-то „мрачное ощущеше мучительнаго, 
безконечнаго уединензя и отчуждензя“. Его угнетаетьъ созна- 
1е невозможности простыхъ, искреннихъ человЪческихъ отно- 
’ шен! даже съ людьми самыми близкими. Страшная тайна, 
’ которую онъ постоянно носить съ собою, разобщаетъ его со 
всЪмъ окружающимъ. Ему тяжело съ матерью и сестрою, хотя 


онъ ихъ горячо любитъ. Сестра, благодаря своей врожденно 
чуткости, быстро подмЪ№чаетъ это, хотя и не понимаеть при: 
чину подобнаго отношен!я. Ей невольно бросается въ глава 
та принужденность, которую Раскольниковъ постоянно обна: 
руживаетъ въ сношен1яхъ съ ними: „онъ точно по обязан- 
ности отвЪчаеть“, —замЪчаетъ она. И самъ Раскольниковт 
также мучительно чувствуеть это отчуждеше, отд ляющее 
его оть близкихъ ему лицъ: „точно я изъ-за тысячи версту 
на васъ смотрю“, говорить онъ имъ. 

ВмЪетЪ съ тЬмъ однако Раскольниковъ чувствуетъ не: 
побздимую потребность подЪлиться съ кЪмъ-нибудь своек 
тайной, раскрыть кому-нибудь свою душу. Онъ почти не вт 
состояни сдержаться и едва не пробалтывается Заметову, в 
затВмъ Разумихину. То же самое странное и непонятное чув: 
ство заставляетъ его отправиться къ слВдователю Порфирик 
Петровичу, хотя въ этомъ вовее не было настоятельной не 
обходимости. Онъ испытываеть такое ощущен!е, точно онл 
ходить на краю пропасти, и его тянеть туда, и въ этомт 
„дикомъ, истерическомъ ощущени“ заключается для него 
„часть нестерпимаго наслажденя“. Въ конц концовъ эт 
мучительная потребность открыть кому-нибудь страшную тай: 
ну своего преступленя одерживаеть верхъ надъ веЪми сооб. 
раженями благоразум1я, и Раскольниковъ идеть къ СонЪ и 
объявляеть ей обо всемъ, что онъ совершилъ. Онъ избираетт 
именно Соню для этого признатя, потому что она, какъ в 
онъ самъ, такая же „преступница“, съ точки зрзе1я обычной 
морали, такая же „отверженная“, „падшая“. Но Соня нару: 
шила моральный законъ, „переступила“, изъ совершенно иныхт 
побужденй, чЪмъ Раскольниковъ: она пожертвовала собою, 
„наложила на себя руки“ по выражен!ю самого Раскольни: 
кова, для того чтобы спасти отъ голодной смерти свою семью 
пьяницу отца, больную и озлобленную мачеху и ея малень: 
кихь дфтей. Совершивъ свой высоюй подвигъ самоотверже: 
н|я, Соня несетъ свой жизненный кресть безропотно и по: 
корно, въ глубин души своей затаивая свои нравственныя 
терзан1я. И этоть молчаливый героизмъ вызываеть въ Ра: 
скольниковЪ восторженное удивлен!е, и въ порывЪ неожида 
наго чувства онъ кланяется ей въ ноги. „Я не тебЪ покло: 
нился,—говорить онъей,—я всему страданю человЪческом 
поклонился“:—въ этоть моментъ Соня представляетея ем 
какъ бы живымъ воплощетемъ человЪческаго горя. 


°— _ Но Раскольниковъ не довольствуется простымъ призна- 
_вемъ: онъ вмЪетВ съ тфмъ старается объяснить СонЪ внут- 
енн!е мотивы своего преступлевя. Впрочемъ онъ въ этоть 
 моментъ даже вовсе еще не считаетъ совершеннаго имъ уб- 
ства преступлеемъ. Его мучить не убйство само по себъ, 
не угрызен!я совести, а сознане, что онъ не въ силахъ вы- 
| вовхъ его послздетый и что онъ поэтому не имзлъ 
`права „переступать“. Онъ казнить самъ себя за эту слабость 
своей природы, не позволившую ему вынести до конца, стратш- 
_наго испытан!я, предпринятаго имъ. Изъ этого испытанйя 
 онъ вынесъ убЪждене, что онъ не принадлежить кь разряду 
`Наполеоновъ, которымъ „вее позволено“, и это убЪждеше 
`‘причиняетъ ему наибольшия мученя. „НЪть, тв люди не такъ 
`сдзланы; настоящий властелин, кому все разрЪшается, гро- 
о Мить Тулонъ, дёлаеть рфзню въ Париж, забывает»ь арм!ю 
въ Египт8, тратиитъь полмилл1юона людей въ московскомъ 
поход и отдЪлывается каламбуромъ въ ВильнЪ; и ему же 
по смерти, ставять кумиры, — а, стало быть, и все разрЪшается, 
НЪтъ, на этакихъ людяхъ, видно, не твло, а бронза!“ И 
это сознане, что онъ-—не Наполеонъ, а „дрожащая тварь“, и 
‘что, слЪдовательно, онъ понапрасну пролилъ кровь, не имя 
на это „права“, —наполняетъ его душу холоднымъ отчаяемъ. 
„Я себя убилъ, а не старупонку! Тутъ такъ-таки разомъ и 
ухлопалъ себя, навЪки!“ восклицаетъ онъ. 

Признаваясь передъ Соней въ совершенномъ имъ пре- 
 ступленши, Раскольниковъ хотфлъ только снять съ себя хоть 
отчасти бремя своей страшной тайны. Онъ въ этоть моменть 
не чувствовалъ еще никакого раскаявя, онъ видЪлЪ въ сдф- 
ланномъ имъ только роковую „ошибку“. Но Соня совеЪмъ 
иначе взглянула на дЪло: въ ея лицЪ Раскольниковъ нашелъ 
‘себ нелицемЗрнаго суд, обращавшагося прежде всего къ 
| его собственной совЪети. Первымъ словомъ, которое вырвалось 
`изъ ея груди, посл того какъ она узнала о преступления 
Раскольникова, было отчаянное восклицан!е: „Что вы, что 
‘вы Это набъ собой сдЪлали!“— и тотчасъ же она прибавляеть 
съ истерическимъ плачемъ: „НЪть тебя несчастнЪе никого 
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и что поэтому преступлен1е есть величайшее „несчасте“. Не 
вмЪъстЪ съ тЪмъ Соня тотчасъ же указываетъ Раскольникову 
и тоть выходъ, который ему еще остается: этоть выходъ 38 
ключается въ томъ, чтобы „страдане принять и искупить себя 
имъ“.—„Пойди сейчасъ, сю же минуту, —говоритъь она ему 
—стань на перекресткЪ, поклонись, поцвлуй сначала, землю, 
которую ты осквернилъ, а потомъ поклонись всему свЪту, 
на всЪ четыре стороны, и скажи воЪмъ, велухъ: я убилъ! 
Тогда Богъ опять тебЪ жизни пошлеть“. 
Однако Раскольниковъ не сразу пошелъ по тому пути, 
который такъ ясно былъ указанъ ему Соней. Онъ еще про- 
бовалъ сопротивляться, пробовалъ уклониться отъ того „ „не- 
умолимаго приговора“, который заключался для него въ ело- 
вахъ Сони. Но внутренн!я терзайя были слишкомъ велики, 
для того чтобы онъ могъ долго оставаться въ томъ же неопре- 
дЪленномъ и мучительномъ положеши. Къ тому же изъ алое 
Порфир1я Петровича онъ убЪфдилея, что на него пало подо- 
зрзне, что за нимъ неотступно сл%дятъ, что каждую минуту 
его могутъ арестовать и отправить въ тюрьму. Раекольникову 
не остается другого выбора: или наложить на себя руки, или 
добровольно отдаться въ руки правосуд1я. Онь ршаетея на 
послзднее. Но даже посл принятаго рзшешя, онъ совер- 
шенно далекъ оть внутренняго раскаян1я. „Я не знаю, для 
чего я иду предавать себя“, — говорить онъ сестрЪ; а когда 
та замЪчаеть ему, что своимъ покаяшемъ и страдашемъ онъ 
на половину смываетъ свое „преступлеше“, Раскольниковъ 
восклицаеть, въ какомъ-то внезапномъ бЪшенствЪ: „Преступ- 
лен!е? Какое преступлен!е! То, что я убиль гадкую, зловредную 
вошь, старушонку-процентщицу, никому не нужную, кото- 
рую убить сорокъ гр$ховъ проетятъ, которая изъ бЪдныхъь 
сокъ высасывала, и это-то преступлене? Не думаю я о немъ 
и смывать его не думаю!“ | 
Съ такимъ же настроенемъ Раскольниковъ отправился и 
на каторгу. И здЪеь также первое время онъ мучился тВми 
же мучешями внутренней пытки, которая заключалась въ 
сознанйи напраено погубленной собственной жизни. Онъ еще 
не чувствовалъ раскаян!я, а безъ этого раскаявя невозможно 
было для него и нравственное возрожденше. Но съ нимъ вм 
стЪ отправилась въ Сибирь и Соня,—и ей-то, этой безгрЪш 
ной грЪшницЪ, и удалось совершить въ душ Раскольни 


примЪромъ евоей личности, всецфло проникнутой кротоетью, 
езлоб]емъ и всепрощешемъ. ВсЪ страдан!я жизни не внесли 
злоблен1я въ ея душу, къ ней не пристала никакая жизнен- 
грязь, она и въ падеши сохранила высокую нравствен- 
ю чистоту, потому что самое падее ея было слЪдетыемъ 
я высокой самоотверженной любви кь ближнимъ. И гордая, 
нтежная душа Раскольникова смирилась передъ велищемъ 
ой самоотверженной любви, и эта любовь воскресила его 
ь НОВОЙ Жизни, потому что „сердце одного заключало въ 
5бЪ безконечные источники жизни для сердца другого“. 
Ю Достоевскй не разсказываетъ намъ истор!ю этого душев- 
аго воскресеня, ограничиваясь лишь указашемъ на этоть 
реворотъ, обновивпИй нравственное существовате Расколь- 
икова, вернувпий его къ жизни и кЪ людямъ. 
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Руссве поэты новаго времени. 


Въ творчествз Пушкина и Лермонтова русская поэз; 
достигла своего полнаго развитя. Они дали прекрасные о 
разцы поэтическихъ произведевй, въ которыхъ художествее 
ная законченность формы соединялась съ глубиной и иекрег 
ностью содержан!я. На этихъ образцахь воспитывались ве 
слздуюцйя поколЪн!я русскихъ поэтовъ. Къ числу поэтов 
ближайшаго къ Пушкину поколЪ!я принадлежать Майковт 
Полонсюй, Некрасовъ, Алекс. Толстой и др., дзятельнос1 
которыхъ начинается съ 40-хъ годовъ. Къ нимъ примыкает 
и Тютчевъ, хотя по возрасту онъ былъ почти еверетником 
Пушкина и началъ писать стихи еще при его жизни. ОднаЕ 
извЪстность Тютчева начинается лишь съ 50-хъ годовъ, 
чему его и слЗдуеть отнести къ поэтамъ послз-Пушкинск 
го перюда. ‘ 

Хотя творчество каждаго изъ этихъ поэтовъ, по евоем 
характеру, отличается значительными индивидуальными 0 
бенностями, однако по преобладающему содержаню ихъ пр 
изведев!И ихъ обыкновенно раздфляють на двЪ группы: 
представителей чистой поэззи и на поэтовъ еъ обществе 
ными тенденциями. Поэты первой группы изображають пр 
имущественно внутреный м!ръ души челов$ка, какъ ед! 
ничной личности, ея радости и страдавя, мимолетныя 
строеня и глубочайпйя думы; или же они беруть све 
сюжеты изъ историческаго прошлаго, изъ предаюйй и ск 
зокъ; или же воспроизводять картины природы и ея отр: 
жене въ душ челов$ка, — но во всЪхъ этихь случая» 
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пи не ставятъ себЪ никакихъ цфлей, кромЪ чисто художе- 


кайшимъ образомъ примыкають къ Пушкину, который въ 
‘своемъ знаменитомъ стихотворения „Чернь“ впервые выразилъ 
еор1ю „чистаго искусства“. — Поэты второй группы, наобо- 


будить въ немь извЪстныя чувства и стремлен!я; оттого въ 
ихъ произведешяхъ отражаются преимущественно обществен- 
ные интересы авторовъ, они касаютея въ нихь различныхъ 
общественныхъ вопросовъ, изображають тЪ или другя явле- 
ня общественной жизни, при чемъ обыкновенно вскрывають 
ея темныя, отрицательныя стороны, указываютъ на царящее 
въ ней зло и страдане: оттого ихъ поэз1я носить обличи- 
тельный характеръь и ее обыкновенно называютъ „70э34ей 
2ракданской скорби“. — Наиболзе выдаюпйеся поэты первой 
группы: Тютчевь, Феть, Майковъ, Полонскй, гр. АлексЪй 


5 


Тютчевъ, Оедоръ Ивановичъ, родился въ ими своего отца, 
въ Брянскомь уфздз Орловской губ. (село Оветугъ), въ 1803 г. 
Семья его принадлежала къ старому родовитому и зажиточному 
помфетному дворянству. Въ первоначальномъ воспитани Тютчева 
преобладающую роль играль французсый элементьъ. Однако для 
обучен!я русскому языку къ нему былъ приглашенъ довольно извЪст- 
й въ то время литераторъ Раичъ (переводчикъ Аросто), который 
и сумБль привить своему питомцу вкусъ и интересъ къ литералурз. 
 Первымъ его литературнымь опытомъ быль переводь Послашя Го- 
рая къ Ювеналу, напечатанный въ 1817 году. Высшее образоваше 
ютчевь получиль въ Московскомъ университетв, по окончаши 
отораго онъ поступиль на службу по дипломатическому вздомству. 
Въ 1822 году онъ получилъ назначеше состоять при руеекомъ по- 
‘сольствз въ Мюнхенз. Тамъ онъ прожиль около 15 лЗтъ, вра- 
‘щаясь въ кругу нёмецкой аристократш, а также н$мецкихь уче- 
ныхь и писателей; между прочимъ онъ довольно близко сошелся 
съ философомъ Шеллингомъ и съ поэтомъ Гейне. Въ Мюнхенв же 
онъ и женилея. Съ конца 20-хъ годовъ начинаютъ появляться въ 
русскихъ издашяхъ стихотвореня Тютчева, большей частью безъ 
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подписи. Между прочимъ Пушкинъ помзетилъь въ своемъ журна 
„Современникъ“ цфлый рядъ его лирическихъ пьесъ, подъ общи` 
затлавемъ: „Стихотворевшя, присланныя изъ Германи“ (1836 г 
Въ 40-хъ годахъ Тютчевъ написалъ н®сколько политическихъ ст: 
тей (на франпузекомъ языкз), въ которыхъ проводилъ славяне 
фильсюя идеи. Въ 1840 г. онъ вернулся въ Россо и поселиле 
въ Петербургв. Въ 1854 году старашями Тургенева и другихъ ег 
друзей было впервые собрано вее написанное имъ въ стихахъ | 
напечатано сперва въ „СовременникВ“ Некрасова, а зат мъ отдВлЕ 
ной книжкой. Въ концз 50-хъ годовъ Тютчевъ былъ назначен 
преде$дателемъ комитета иностранной цензуры. Скончался онъ в 
1873 году. Какъ человфкъ Тютчевъ отличалея широкимъ образе 
вашемъ, сердечностью и замфчательнымъ остроумемъ. 


Тютчевъ—одинъ изъ замЪчательнъйшихъ руескихь по 
этовъ, несмотря на то, что за свою долгую жизнь онъ напи 
салъ очень немного. Талантъь его исключительно лирическаг 
характера; эпичеесюй и драматическй элементь вовсе отсут 
ствуеть въ его творчествз. Особенноетью его поэз1и являетея 
преобладан1е въ ней мысли, вслЪдетве чего Тютчева можн 
назвать 709том-мыслителемь. Но мысль, идея никогда в 
выступаеть у Тютчева въ своемъ голомъ, отвлеченномъ ви 
дВ, но всегда выражена въ формЪ живыхъ художественных? 
образовъ, благодаря чему она получаеть особенную силу. 
выразительность. 

Очень много стихотворенй Тютчева посвящено рирод 
Тютчевъ былъ надзленъ чрезвычайно тонкимъ и живымъ чув 
ствомъ природы, которое поэтому и служило чалце всег« 
источникомъ его поэтическаго вдохновешя. Но это непосред 
ственное и глубокое чувство природы обыкновенно тЪено пе 
реплетается въ его стихотворен!яхъ съ нзкоторыми философ 
скими, метафизическими представленями. Природа, въ гла 
захъ Тютчева, является единымъ, цзльнымъ, живымъ орга 
низмомъ; оттого въ его стихотворен!яхъ она всегда предета 
вляется одухотворенной, исполненной таинственной жизни 
Возражая противъ взгляда на природу, какъ на бездушны 
механизмъ, онъ говорить въ одномъ изъ наиболЪе извЪет 
ныхь своихъ стихотворев!й: 


Не то, что мните вы, природа — 

Не слЪпокъ, не бездушный ликъ. 

Въ ней есть душа, въ ней есть свобода, 
Въ ней есть любовь, въ ней есть языкъ. 
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’ природа мертва и непонятна; о нихь поэть говоритъ съ со- 
’ жалЪн1емъ: 

Они не видятъ и не слышать, 

Живуть въ семь мфЪ, какъ въ потьмахъ, 

Для нихъ и солнца, знать, не дышалъ, 

И жизни н$зтъ въ морекихь волнахъ. 


Лучи къ нимъ въ душу не еходили, 
Весна въ груди ихь не цвзла, 

При нихъ лЪеа не говорили, 

И ночь въ зв$здахъ нёма была. 


И, голосами неземными 

Волнуя рЪки и л5са, 

Въ ночи не совЪзщалась съ ними 
Въ бесЪдв дружеской гроза! 


Не ихъ вина: пойми, коль можетъ, 
Органа жизнь глухонЪмой! 

Увы, души въ немъ не встревожить 
И голосъ матери самой! 


Благодаря этому чувству своей близкой, органической 
‘связи съ природой-матерью и благодаря свойственной ему 
тонкой наблюдательноети, Тютчевъ съ зам чательнымъ искус- 
ствомъ умЪлъь изображать ея жизнь. При этомъ его изобра- 
` жен1я природы отличаются полной простотой и правдивостью, 
чужды всякаго ложнаго паеоса. Онъ умЪфлъь въ каждомъ 
| явленш дЪйствительности подмЪчать такля черты и подроб- 
’ ности, которыя придавали его изображен!ю особенную жиз- 
| ненность и наглядность. Эта особенность его творчества 
ярко выступаетъ въ такихъ стихотворен!яхъ, какъ „Весен- 
няя гроза“ („Люблю грозу въ началЪ мая“...), „Неть въ 
` осени первоначальной“, „Какъ неожиданно и ярко“... и др. 
Прекраснымъ прим$ромъ такого живого и поэтическаго изо- 
| бражен1я явлений природы можеть послужить сл$дующее 
| стихотворене: 


Какъ веселъ грохотъ лЪтнихъ бурь, 
Когда, взметая прахъ летуч, 
Гроза, нахлынувшая тучей 

Смутитъ небесную лазурь, 

И опрометчиво-безумно 

Вдругъ на дубраву набЪжитъ,— 


И вся дубрава, задрожить 
Широколиственно и шумно! 


Какъ подъ небесною пятой, 

Лесные гнутся исполины! 

Тревожно ропщутъ ихь вершины, 
Какъ совЪщаясь межъ собой, — 

И сквозь внезапную тревогу 
Немолчно слышенъ птий свистъ, 

И кой-ебб первый кельи листу, 
Ерутясь, слетаеть на дорогу... 


На ряду съ художественной наблюдательностью, выра- 
жающейся въ умъши немногими, но мфткими и вЪре 
чертами изобразить живую и яркую картину, Тютчевъ отли- 
чался также и способностью уловить и передать въ евоих 
стихахъ то настроене, которое различныя явлетя и состояя 
природы вызываютъ въ душЪ человЪка. Примзромъ такой 
тонкой передачи настроен1я могуть послужить стихотворен!я: 
„Сумерки“, „Полдень“, „Нще земли печаленъ видъ“, „Осен 
ый вечеръ“, и др. 

Но изображая съ такимъ иекусствомъ жизнь природы 
Тютчевъ не останавливалея только на ея внЪшнихъ проявле 
няхъ, но старалея пытливымъ взоромъ поэта- мыслителя 
проникнуть въ самую глубь ея существа, постичь ея таин- 
ственную основу. Въ минуты поэтическаго прозрзвя, передъ 
его взоромъ открывалась эта изначальная основа м!роздатя, 
которая представлялась его воображен!ю въ видВ безгранич- 
наго, дикаго хаоса, „бездны безымянной“. По отношен!ю къ 
этой основ м!ровой жизни весь внзшей м!ръ, стройный и 
прекрасный „коемосъ“, представляеть собой лишь „злато- 
тканный покровъ“, наброшенный на таинственную пропасть 
(„День и ночь“, „Святая ночь на небосклонъ взошла“). 
Днемъ этотъ золотой покровъ прельщаеть взоръ человзка 
своими яркими красками, но настаетъ ночь— 


..и съ мфа рокового 

Ткань благодатную покрова 
Собравъ, отбрасываетъ прочь... 

И бездна намъ обнажена, 

Съ своими страхами и мглами, 

И ньтъ преградъ межъ ей и нами; 
Воть отчего намъ ночь страшна! 


Но при нзкоторыхъ условяхъ таинственныя силы, ле 
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атия въ основ м!роздан!я, обнаруживаются съ особенной 
ностью. Это бываеть, напр., въ томительныя „воробъиныя“ 
ночи, когда вся природа, уставшая оть дневного зноя, по- 
ружена въ вялый, безотрадный сонъ, повсюду царить угрю- 
я тишина и мракъ, — и только въ небесахъ, нависшихъ 
‘тяжелымъ сводомъ— 


ОднВ зарницы огневыя, 
Воспламеняясь чередой, 
Какъ демоны глухон5мые 
Ведуть бесвду межъ собой... 


Еще сильнЪе эта темная, хаотическая основа мровой 
жизни чувствуется въ моменты, когда разыграются на про- 
еторЪ дикя, стихШныя силы, напр., въ глухую бурную ночь, 
‘когда челов ческую душу охватываеть невольная и смутная 
‘тревога, и человЪку кажется, что и въ его душЪ просыпаются 
как1я-то неясныя, мучительныя и дик!я чувства, подъ кото- 
зыми „хаосъ шевелится“. Съ тревожнымъ недоум5емъ и 


невольнымь страхомъ останавливается поэть передъ вопро- 
сомъ о тайномъ сродствз между темными космическими си- 
лами и мромъ человЪ ческой души: 


О чемъ ты воешь, вЪтръ ночной, 

О чемъ такъ сЪтуешь безумно? 

Что значить странный голосъ твой, 
То глухо-жалобный, то шумный? 
Понятнымъ сердцу языкомъ 

| Твердишь о непонятной мукБ, 

И ноешь, и взрываешь въ немъ 

и. Порой неистовые звуки? 

| О, страшныхь пвеенъ сихъ не пой 
Про древей хаосъ, про родимый! 
Какь жадно мръ души ночной 
Внимаеть повзсти любимой! 

Изъ смертной рвется онъ груди 

И съ безпредЪльнымъ жаждетъ слиться... 
О, бурь заснувшихь не буди: 

Подъ ними хаосъ шевелится!.. 


Подобно тому какъ въ жизни природы ея хаотическая 
х нова обнаруживается особенно ясно при извЪетныхъь усло- 
Вяхъ, точно такъ же темныя силы челов ческой души про- 
являются преимущественно въ моменты, когда .разыграв- 
пИяся страсти заглушають голосъ разума и совЪети, и че- 


ловЪкъ утрачиваетъ власть надъ собою. Это торжество стр: 
стей вносить разладъ во внутрен м!ъ человЪка, стане 
вится для него самого и для окружающихь источникомъ тя 
желыхъ страдавшй („ПредопредЪлене“, „Итальянская вилла“ 
„О, какъ уб]йственно мы любимъ...“). Игра, страетей и эгоизм 
человЪ ческой личности составляють основную причину всег 
зла въ жизни людей, заставляющаго ихъ проливать пото 
слезъ. 

Слезы людеюя, о слезы людеюя, 

Льетесь вы ранней и поздней порой, — 

Льетесь безвЪетныя, льетесь незримыя, 

Неистощимыя, неисчислимыя,— 

Льетесь, какъ льются струи дождевыя 

Въ осень глухую, порою ночной. 


ЯснЪе, чЪмъ кто-либо изь русскихъ поэтовъ, Тютчев? 
сознавалъ темную, трагическую сторону жизни, открывав 
шуюся его проницательному взору, какъ во внЪшнемъ м 
природы, такъ и во внутреннемъь мфЪ души челов ческой ') 
Но несмотря на это Тютчевъ глубоко любилъ жизнь, во веЪх 
ея проявленяхъ, съ ея красотой и разнообраземъ. „НЪть 
моего къ тебЪ пристрастья—я скрыть не въ силахъ, мать 
земля!“— говорить онъ въ одномъ стихотвореши. Эта любов 
къ жизни удерживала его отъ пессимизма. Съ другой сто 
роны, сильной нравственной поддержкой являлось для него 
религ1озное чуветво, подеказывавшее ему вЗрный выход? 
изъ мучительныхь сомнф и внутренняго разлада. 

0; вЪщая душа моя, 
0, сердце полное тревоги, 


О, какъ ты бьешься на порогв 

Какъ бы двойного бытия!.. 

Такъ, ты жилище двухъ мфовъ: 
Твой день—болзненный и страстный, 
Твой сонъ-— пророчески-неяеный, 

Какъ откровен!е духовъ... 


Пускай страдальческую грудь 
Волнуютъ страсти роковыя,— 

Душа готова, какъ Мария, 

Къ ногамъ Христа на вЪкъ прильнуть. 


7) Эту сторону поэзш Тютчева, ея прозрБне въ глубь космическаг 
хаоса, особенно ярко осв$тилъ въ своей статьЪ о ТютчевЪ извзетный фе 
лософъ Владимръ Соловьевъ (1858—1900). 
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Изъ другихъ стихотворен!й съ глубокимъ идейнымъ со- 
 ’держаемъ замфчательны: „Весна“, „Смотри, какъ на рЪч- 
 номъ просторЪ“, „По дорог во Вщижъ“; во всВхь этихь 
 стихотворен1яхъ съ особенной силой выражена мысль о нич- 
тожности человЪ ческой жизни и дзлъ сравнительно съ мо- 
’гучей жизнью природы. — Къ числу наиболе глубокихь по 
мысли стихотворен!й Тютчева принадлежить также „оПепйит“, 
въ которомъ поэть говорить о роковомъ безсили слова вы- 
 разить вполнЪ точно (адэкватно) живую мысль и чуветво, со 
_ всЪми ихь индивидуальными оттЪнками. Изъ этого груст- 
наго сознан1я вытекаеть и совЪть, обращенный къ самому 
_себЪ — оставить безплодныя попытки повфдать другимъ о 
своей внутренней жизни, совЪть—замкнуться въ самомъ себЪ. 


уг 


Молчи, скрывайся и таи 

И чувства, и мечты евои! 
Пускай въ душевной глубинЪ 
И всходять и зайдутъ онЪ, 
Какъ звЪзды ясныя въ ночи: 
Любуйся ими— п молчи! 


Какъ сердцу высказать себя? 
Другому какь понять тебя? 
Пойметъ ли онъ, чЬмъ ты живешь? 
Мысль изреченная есть ложь. 
Взрывая, возмутишь ключи: 
Питайся ими и молчи! 


Лишь жить въ самомъ себъ умЪй! 
Есть цвлый м!ръ въ душЪ твоей 
Таинственно-волшебныхь думъ; 
Ихь заглушить наружный шумъ, 
Дневные ослФпятъ лучи; 

Внимай ихъ пЪнью—и молчи! 


По своимъ политическимъь и историческимъ взглядамъ 
Тютчевъ близко примыкалъь кь славянофиламь, хотя его 
‘м!росозерцане сложилось вполнф самостоятельно. Свои сим- 
пати къ славянству онъ выразилъ въ цфломъ рядЪ стихо- 
‘творенй: „Къ ГанкЪ“, „Разевфть“, „Славянамъ“ и др. По- 
добно другимъ славянофиламъ,  Ттчевъ былъ проникнуть 
тлубокой вЪрой въ нравственныя силы русскаго народа и въ 
великую мисешо, предстоящую ему. Съ особенной силой эта 
‘почти мистическая вЪра сказалась въ извЪстныхъ стихахъ: 


Эти бВдныя селенья, 

Эта скудная природа — 
Край родной долготериВнья, 
Край ты русскаго народа! 


Не пойметъ и не замЪтитъ 
Гордый взоръ иноплеменный, 
Что сквозитъ и тайно севЪтитЪ 
Въ ваготЪ твоей смиренной. 


Удрученный ношей крестной, 

Всю тебя, земля родная, 

Въ рабскомъ вид, Царь Небесный 
Исходилъ, благословляя. 


2. сретъ. 


Аванаей Аеанасьевичъ Фетъ- Шеншинъ родился въ 1820 г 
въ имънши своего отца А. Н. Шеншина, въ Мценскомъ узздв 
Орловской губ. и тамъ же провель все свое дфтство до 14-лВтняго 
возраста. Фамищю свою онъ получилъ отъ матери, родомъ нёмки 
на которой отецъ его женился въ бытность свою за границей. Пер- 
воначальное образовае онъ получилъ сперва дома, а зат$мъ въ 
разныхъ частныхъ пансюнахъ. Поступивъ въ Московеюмй универ 
ситетъ, на словесный факультеть, Феть очень сблизился со своимъ 
товарищемъ по курсу Апол. Григорьевымъ, въ семь котораго онъ 
одно время даже проживалъ. Григорьевъ быль и первымъ цфните 
лемъ его поэтическаго таланта. Въ 1840 г. Фетъ издалъ первый 
сборникъ своихъ стихотворешй, подъ заглавемъ: „Лирическй Пан 
теонъ“; сборникъ этотъ, впрочемъ, прошелъ почти незамфченнымъ 
ВскорЪ поеслЪ окончавя университета, Фетъ поступилъ въ 1845 г. 
на военную службу въ кавалерсывй уланеюй полкъ; прослужилъ 
онъ съ н3зкоторыми перерывами до 1858 г., когда вышелъ въ 
отставку, съ чиномъ штабеъ-ротмистра. Два года спустя онъ купилъ 
себЪ маленькое имЪнье во Мценекомъ у$зд и ревностно занялся 
сельскимъ хозяйствомъ. Вообще Фетъ отличалея своими практи- 
ческими способностями, энермей, дЗловитостью и расчетливостью, 
и гордился своей извЪстностью въ качеств хозяина - практика, не 
менфе, чЪмъ своими поэтическими даровавями. Въ 1863 г. онъ 
издать собраше своихъ стихотворевй въ двухъ томахъ, затВмъ из 
долгое время его поэтическое творчество ослабЪваетъ, велЗдетв!е 
того, что его внимане слишкомъ отвлечено было въ сторону прак 
тической жизни, особенно посл того какъ онъ 'пробрЪлъ другое, 
боле обширное имфше въ Курской губернш. "Только съ начала 
80-хъ годовъ Фетъ снова возвращается къ литературной дФятель 
ности. Къ этому времени относится пфлый рядъ его переводовъ 
лалинскихъ поэтовъ: Катулла, Тибулла, Ювенала, Овищя, Вергимя, 
Пропершя (Оды Горашя были переведены Фетомъ еще въ 50-х 
годахъ). КромЪ того Феть перевелъ об части Гётевекаго Фауста 
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и сочинеше философа Шопенгауера: „Мръ, какъ воля и предетаз- 

леше“. Вез переводы Фета отличаютея точностью и близостью 
‚ къ подлиннику, но вмфетв съ тёмъ они н$еколько тяжеловзетны 
| по языку (за исключешемъ прекрасныхъ, вполнф художественныхъ 
переводовъ Горашя). Свои новыя стихотворешя Фетъ издавалъ 
въ вид отдзльныхь выпусковъ подъ назвашемъ: „Вечерше огни“; 
первый изъ нихъ вышелъ въ 1883 году. Въ поселдЕе годы жизни 


’ подъ заглавемъ: „Мои воспоминашя“; въ нихь между прочимъ 
_ содержится много интерееныхъ свЪ$дъый о Тургенев и Толстомъ, 
а также напечатаны ихъ письма къ Фету. Въ 1889 г. быль от- 
 празднованъ 50-лБ5тн литературный юбилей Фета, а три года 
спустя, въ 1892 году, онъ скончалея въ Москвз. 


Подобно Тютчеву, Феть также является исключительно 
| лирикомь. Поэая его проникнута свтлымъ, жизнерадост- 
нымъ настроешемъ, отличается юношеской свЪжестью и пол- 
’нотою чувства. Тоска, страдане, внутрены!й разладъ чужды 
| ему, и только тихая, евЪтлая грусть звучить иногда въ его 
` стихахъ. Красота, поэзая и радость жизни—воть постоянный 
` иСточникъ вдохновеня Фета. Мрачная, трагическая сторона 
ея, не мензе доступная поэтическому воспр1ятю и обработкЪ, 
| остается внЪ сферы его творчества, и въ этомъ, конечно, 
заключается его односторонность.—Влюбленный, какъ худож- 
` никь, въ красоту жизни, Феть умЪеть находить ее во всЪхь 
_ явленяхъ дЪйствительности, даже самыхъ обыденныхъ. Вся- 

кая мелочь получаетъ у Фета неожиданное поэтическое зна- 
| чеше, и съ замфчательнымъ искусствомъ создаетъ онъ изъ 
такихъ тонко-подмЪченныхъ мелочей цзлую живую картину. 
’Прекраснымъ примфромъ этой способности Фета можеть по- 
` служить одно изъ раннихь его стихотвореЙ „Деревня“: 


Люблю я приоть вашь печальный 
И вечеръ деревни глухой, 

И за лБеомъ благов$етъ дальный, 
И кровлю, и кресть золотой; 


Люблю я немятаго луга 

Къ окну подползаюций паръ, 
И тихаго, тБенаго круга 

Не разъ долитой самоваръ; 


На столик близко къ окошку, 
Корзину съ узорнымъ чулкомъ, 

И по полу р$звую кошку 

Въ прыжкахь за проворнымъ клубкомъ; 


Прощанье смолкающихь пташекъ, 
И м$5сяца блВдный восхолъ, 
Лрожанье фарфоровыхъ чашекъ, , 
И р5чи замедленный ходъ; 


И собственной вылумки сказки, 
Прохлады вечерней струю, — 

И васъ, любопытные глазки, 
Живую награду мою. 


БаратынсвЙ выразилея однажды, что сущность поэз1 
заключается въ полнотв ощущеня текущей минуты. Это 
опредЗлен!е, какъ нельзя боле подходитъ къ поэз1и Фета. 
Уже давно критики прозвали его „поэтом мгновензя“. ДЪЙ- 
ствительно, какъ никто другой, Феть умЪлъ улавливать и 
передавать т мимолетныя, неуловимыя, часто смутныя ощу- 
щеня, которыя постоянно смЪняють другъ друга вь душВ 
человЪка, не доходя до яснаго сознашя. Онъ самъ считаль 
эту способность—характерной чертой истиннаго поэта: 

Лишь у тебя, поэтъ, крылалый сердца звукъ 


Хватаетъ налету и закрЪпляетъь вдругь 
И сонный бредъ души, и травъ неябный запахъ... 


Но изображене этихъ смутныхъ и сложныхъ душевныхь 
состоянйй предетавляеть громадныя трудности для лириче- 
скаго поэта. Можно сказать, что поэз1я Фета, обыкновенно стоитъ 
на границз невыразимаго. Отсюда — невозможность етрого- 
логическаго анализа и пересказа очень многихъ его лириче 
скихь стихотворенй. Однимъ порывомъ крылатаго вдохнове- 
н1я переносится онъ оть одной мысли къ другой, оть одного 
образа, къ другому, не имъющему, на первый взглядъ, ничего 
общаго: пыль, поднятая скачущимъ вдали всадникомъ, на 
поминаеть ему отсутствующаго друга; тзнь оть вертящагося 
надъ лампой кружка вызываеть въ его воображеши картину 
осенняго отлета грачей; изъ потускнфвшаго пепла камина, 
чудится ему, выступають как!я-то „неразгаданныя лица“, — 
и въ памяти поэта— 

Встаетъ ласкательно и дружно 
Былое счастье и печаль, — 


И лжеть душа, что ей ненужно 
Того, что такъ безумно жалы.. 


Но эти логическе скачки, несмотря на ихъ кажущую 
несообразноеть, тЪмъ не менЪе основаны на внутренней пси 
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ологической закономльрности и потому понятны намъ, по- 
ятны не столько уму, сколько чуветву. Даже тогда, когда 
оэть изображаетъ смутный лихорадочный бредъ, какъ, напр., 
въ стихотворенш: „Полуночные образы рЪютъ...“, или уно- 
ить насъ въ причудливо-волшебное царетво мечты („Фан- 
Таз1я“), мы легко входимъ въ его настроене, сживаемся съ 
НИМЬ, оно кажется намъ знакомымъ и понятнымъ. Никто изъ 
русскихъ поэтовъ не умЪлъ такъ ясно говорить намеками, 
какъ Феть, пробуждая однимъ словомъ, однимъ обравомъ 
цЪлую вереницу чуветвъ и грезъ въ о читателя. —Этой 
богатой выразительноетью поэз1я Фета болЪе всего обязана 
присущей ей внутренней музыкальности. Недаромъ самъ 
поэть назваль цзлый отдЪлъ своихъ стиховъ „мелодями“. 
Музыкальная мелод1ля вообще составляеть привходяций эле- 
ментъ почти каждаго изъ его стихотворей, которыя поэтому 
отличаются особенной пЪвучестью: большое число ихъ поло- 
ено на музыку лучшими русскими композиторами (Чайков- 
скимъ, Римскимъ-Корсаковымъ, Аренскимъ). Можно даже ска- 
зать, что поэз1я Фета богата не столько пластическими, сколько 
музыкальными образами, которые часто дополняють то, что 
е можеть быть выражено словомъ и взрн%е всего передаютъь 
настроене, вложенное въ нихъ поэтомъ. (См. стихотвор.: „Се- 
ренада“, „Спи, еще зарею...“, „ПЪвицЪ“, „Я тебЪъ ничего не 
кажу“, „Благовонная ночь, благодатная ночь...“, „На стог% 
СЪна, ночью южной...“). 
По о своему, поэз1я Фета не отличается 0со- 


с 


ворчества Фета, его любовная лирика также проникнута 
вЪтлымъ жизнерадостнымъ настроенемъ и всею поэзей 
РМ юношески - свЪжаго чувства („Не отходи оть 
“, „Серенада“, „Не здЪсь ли ты легкою тВнью“, „О, долго 
0 я въ молчаньи ночи тайной“, „Только станеть смер- 


каться немножко“). Во многихъ стихотвореняхъ оба, главе 
мотива Фетовской поэз1и: любовь и природа, тЪено 
другъ съ другомъ, какъ, наприм$ръ, въ знаменитой „безг. Е 
гольной“ пьесЪ: ИВ робкое дыханье...“ Друге прим ры 
„Еще акашщя одна...“, „Молчали лиетья, звЪззды рдЪли‘ 
„Въ дымкЪ невидимкЪ“, „Я пришелъ къ тебЪ съ привзтомъ“ 
Въ изображеши такихъ сложныхъ душевныхъ состоя, про 
исходящихъ оть синтеза чуветвъ, Феть достигаеть большо 
мастерства, при чемъ нерЪдко онъ пользуется для своей ц® 
одними лишь намеками и съ помощью этихъ намековъ умЪет 
сдЪлать намъ понятнымъ вею сложность переживаемаго на 
строен!я (см. напр., стихотворене: „Въ темнотЪ, на треноз 
никз яркомъ...“). 
Другой неизмзнной вдохновительницей Фета являете 
природа. Мало было поэтовъ не только въ русской, но и в 
всем!рной литературЪ, которые такъ тонко, какъ Фетъ, умЪл 
прочувствовать и выразить вею красоту и поэзпо, разлит 
вокругъ въ Божьемъ мрЪ. У Фета нзть тёхъ мистических! 
прозрзвй въ глубину космическаго хаоса, кая мы вотрВ 
чаемъ въ поэми Тютчева; онъ обыкновенно подходить к 
явленямъ природы, какъ художникъ, а не какъ мысли 
тель, — недаромъ онъ самъ назваль себя однажды: „пр 
роды праздный соглядатай“; природа интересуеть его пре 
имущественно съ ея художественной стороны: притомъ ег 
поражаетъ не столько ея велич1е и сила, сколько картине 
спокойной и нЪжной красоты. Поэтому всего милВе ему род 
ная, сЪверная природа, простая и неяркая, „безпорывная“ 
по мЪткому выраженио Гоголя. Чуткимъ взоромъ художник. 
и нЪжнымъ сердцемъ любящаго сына Феть сумВль подм8 
тить и разгадать тайную прелесть родного пейзажа. Русска: 
има съея енЪфгами, съ печальными березами, разубранным 
морознымъ инеемъ, съ одинокимъ бЪгомъ саней въ чистом. 
полЪ,—сфверная весна, съ широкимь разливомъ водъ, съ е 
душистой нЪгой и неяснымъ томлешемъ, — лзтые вечер 
и “ночи, когда „зрЪетъ рожь надъ жаркой нивой“ и „от 
вершинъ скользя къ вершинамъ, вЪтръ ползеть вена 
высью“,—все это нашло себЪ въ стихахъ Фета вдохновенн 
прекрасное отражен!е. И какой глубокой любовью проникну 
воз его картины природы, съ какой простотой и непосре 
ственностью онъ ихъ рисуетъ! Такъ, напр., изображая лЪ 
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степи онъ доходить почти до Гомеровекой 


Въ загородкВ улеглися 
И жуютъ волы, 

Звззды чистыя зажглися 
По навЪсу мглы — 


_— говорить онъ, и это неожиданное еближен!е въ одномъ 
— стихВ звЪздъ небесныхь и жующихъ воловъ не только не 
` кажется намъ страннымъ или непоэтичнымъ, но, наоборотъ, 
' сразу создаеть въ воображении читателя живую и яркую 
` картину. Такихь живыхь и яркихъ картинъ, созданныхь 
изъ н®сколькихь тонко схваченныхъ чертъ, вь произведе- 
` яхь Фета очень много. Воть какъ изображаеть онъ, напр., 
’ весенн!й дождь: 


Нще свЪзтло,—передъ окномъ 

Въ разрывы облакъ солнце блещетъ, 
И воробей своимъ крыломъ, 

Въ пескЪ купаяся, трепещетъ, — 

А ужь отъ неба до земли, 

Качаясь, движется завЪса 

И, будто въ золотой пыли, 

Стоитъ за ней опушка лЪса. 

ДвВ капли брызнули въ стекло, 

Оть липъ душистымъ медомъ тянетъ, 
И что-то къ саду подошло — 

По св5жимъ листьямъ барабанитъ. 


` Нельзя проще и реальные нарисовать картину весенняго 
| дождя! Здесь каждая черта, каждая мелочь взята изъ дЪй- 


| 
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' ствительности: поэтъ ни одного слова, ни одного художе- 


` картины во всей ея живописной простот$ (см. также: „Степь 
| вечеромъ“, „Днфпръ въ половодье“, „Опять незримыя 
 усилья“... и мн. др.). Инымъ, болЗе высокимъ и торже- 
| ственнымъ строемъ проникнуто изображеве лзтней ночи въ 
 етихотворенйи: 
| Растутъ, растуть причудливыя тзни, 

Въ одну сливаясь тзвнь... 
Ужь позлатилъь послёдея ступени 

ПеребЪжавийй день. 
Что звало жить, что силы горячило, —- 

Далеко за горой. 


р Часть #1. 15 
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Какъ призракъ дня, ты, бльдное евЗтило, 
Восходишь надъ землей. 

И на тебя, какъ на воспоминанье, 
Я обращаю взоръ... 

Смолкаетт лЪсъ, блВднзй ручья аянье, 
Потухли выси горъ; 

Лишь ты одно скользишь стязей лазурной; 
Недвижно все окрестъ... 

Да сыплетъ ночь своей бездонной урной 
Къ намъ мирлады звЪздъь. 


Но всего чалще Фетъ не ограничивается однимъ изображешемъ 
картины природы, но связываеть ее съ извЪетнымъ душев- 
нымъ настроендемь, которое онъ умЪеть внушить и чита- 
телю. „Я долго стояль неподвижно, —въ далемя звЪ%зды 
вглядяеь“, —говоритъ онъ въ одномъ стихотворени:—„межъ 
т5ми звЪздами и мною— какая-то связь родилась“... Именно 
эта таинственная связь между природой и душой человЪка, 
и раскрывается съ неожиданной ясностью въ поэз1и Фета. 
Между природой и человзкомъ нЪть пропасти, н%Ъть раз- 
лада, а есть постоянное живое общеше. Феть вовсе не при- 
знаетъ „равнодушия“ природы, которое такъ скорбно пора- 
жаетъ другихъ мыслителей и поэтовъ; не суровой мачехой, 
не бездушной и чуждой человЪку силой, а любящей ма- 
терью, съ ореоломъ нЪжной женственной красоты, является 
она въ его поэзи. Между природой и человЗкомъ есть не- 
разрывная родственная связь, есть взаимное пониман!е; они 
живуть одною, общею жизнью: просыпается ли весною земля 
къ новой Жизни—,„и надъ душою каждою проноеится весна“; 
торжествуеть ли любовь въ душЪ человзка—природа не 
остается безучастной и, въ отвЪть на счастливыя слезы 
любви, „росою счастья плачеть ночь“ („Ужьъ верба вся пу- 
шистая“... „М$Ъеяцъ зеркальный плыветь по лазурной пу- 
стынз“, „Теплый вЪтеръ тихо вЪетъ“, „Сегодня вс звЪзды 
такъ пышно“...). И оть чувства этой живой связи между 
человзкомъ и природой, Феть возвышается наконецъ до 
сознан1я внутренняго единства всемрной жизни, какъ чув- 
ственнаго воплощен!я Божества. Съ особенной яркостью это 
сознанйе выразилось въ стихотворении: „Измученъ жизнью, 
коварствомъ надежды“... Стихотворее это принадлежитъь къ 
числу философскихъ пьесъ Фета, большая часть которыхъ 
написана имъ уже въ старости. Въ нихъ онъ касается выс- 
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шихь вопросовъ существовае!я, вопросовъ о жизни и смерти, 
о въчности, о БогЪ. („Среди звЪздъ“, „Смерть“, „Не тьмъ 
Господь могучъ, непостижимъ“..., „О, какъ волнуюся я 
мыелшю больною“...). ВеЪ эти стихотворен!я отличаются глу- 
биною содержа!я и высокимъ совершенствомъ формы. 

Къ этому же отдЪлу „идейной лирики“ относятся и ть 
пьесы, въ которыхъ выразились эстетическ!е взгляды Фета, 
‘его взгляды на красоту, на искусство, на поэз1ю. Феть вз- 
рильъ, что въ красотВ главнымь образомъ и раскрывается 
высшее начало ма. Поэтому красота, въ его глазахъ, не 
являлась только субъективной психологической категор1ей, а 
мВла вполнЪ самостоятельное, объективное значене (см. сти- 
хотворете: „Кому взнецъ“...). Боле того, въ красотВ, раз- 


твореший, — 
что все, что такъ прекраено, 

Такъ тихо властвуетъ въ прозрачный этотъ мигъ, 
По небу и душ проходитъ не напрасно, 

Какъ оправдане стремлен!й роковыхъ. 


Какъ красота, въ глазахь Фета, является „оправдатемъ“ 
жизни, такъ искусство представляется ему средетвомъ ея 
утвержден1я, увЪковЪчиван!я. Схватывая на лету и возводя 
ВЪ „перлъ создан!я“ мгновенныя явлен!я жизни, поэть-ху- 


ВЕ ротекущой дЪйствительноети переносить ихь въ мръ 
идеальнаго, но вЪчнаго существованя. 


Этоть листокъ, что изсохь и свалился, 
Золотомъ вЪчнымъ горить въ пБенопВньи... 


говорить Феть въ одномъ стихотворени, и эта мысль въ 
разныхъ вар!антахъ, повторяется у него неоднократно. Но 
: самымъ актомъ „творчества въ красотЪ“ поэть, увз- 
ковъчивая отдзльные моменты дЪйствительности, спасая ихъ 
огь власти времени и забвен!я, вмЪстВ съ тмъ придаеть 
идеальное безсмерте и своимъ собственнымъ душевнымъ пе- 
реживан!1ямъ: въ каждомъ стих сохраняется частица его 
собственнаго духовнаго я, которая получаеть объективное 


начен!е и которая какъ бы оживаеть вся разъ, когда 
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чужая душа, душа невЪдомаго читателя, приходить съ 
въ соприкосновен!е; въ каждомъ стихотвореши происходит! 
эта, таинственная „ветрЪча“ двухъ душьъ (см. стих. „Теперь“ 
которая становится возможной только потому, что истинна; 
поэз1я открываеть доступъ въ тайники человЪ ческой я 
позволяеть „чужое вмигъ почувствовать своимъ“—и таким: 
образомъ разрушаеть преграды между людьми во времени 
пространетвъ. 


8. Майновъ. 


Аполлонъ Николаевичъ Майковъ родился въ 1821 году. Он! 
происходилъь изъ образованной и талантливой семьи. Отець ем 
быль довольно извЪетный въ то время художникъ-живописенъ; из1 
братьевъ одинъ (Валеранъ) выдфлился, какъ талантливый критикъ 
другой (Леонидъ) былъ впослФдетви профессоромъ литературы 1 
академикомъ. Въ дом Майковыхъ господствовали литературны 
и художественные интересы; однимъ изъ постоянныхъ посЪтителе! 
его былъ, между прочимъ, Гончаровъ, который даже одно врем; 
давалъ уроки старшимъ дфтямъ. Образоваше Майковъ получил 
въ Петербургскомъ университетЪ, на словесномъ факультетВ; вмВ 
ств съ тёмъ онъ усердно занимался живописью и обнаружил 
значительный талантъ, такъ что одно время даже намфревался по 
святить себя этому искусству, но слабость зря не позволила ем 
осуществить это намБреше. Стихи Майковь началь писаль ещ 
въ бытность свою въ университет, и профессоръ Плетневъ, н: 
судъ котораго онъ представилъ свои первые опыты, очень одобри 
тельно отнесся къ начинайямъ юноши. Первымъ стихотворенемт 
Майкова въ печали быль его „Сонъ“ (1840), вызвавший сочув 
ственный отзывъ БЪлинскаго. Въ 1842 г. вышель въ евзть пер 
вый сборникъ его`стиховъ. Въ томъ же году Майковъ отправиле: 
за границу, при чемъ около года провелъ въ Итазми; итальянеки 
впечатлЬня поэта отразились въ его „Неаполитанскомъ альбом 
и во многихъ другихъ стихотвореняхь, Залвмъ Майковъ, вмБетй 
со своимъ братомъ н%сколько мфсяцевъ провель въ Парижь, 
между прочимъ, посЪщаль лекши лучшихъ французекихъ профес 
соровъ. По возвращени на родину, онъ поступиль на службу 
одно время онъ состояль бибмотекаремъ Румянцевскаго музея, : 
затёмъ перешель въ комитеть иностранной цензуры, предезда 
лемъ котораго онъ быль назначенъ послз смерти Тютчева. 
своему общему мросозерцаню, Майковъ быль горячимъ покло 
комъ византйскихъь идеаловъ, религюозныхъ и государстве 
и потому враждебно относился ко всякимъ новымъ течешямъ общ 
ственной мысли. 

Скончался Майковъ въ 1897 году. 
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° Поэтическая дЪятельность Майкова началась съ анто- 
погическихь стихотворений, сразу обратившихъ внимане пуб- 
пики на молодого автора и вызвавшихъ одобрене БЪлинекаго. 
Образцами ему служили античные поэты, преимущественно 
Гораций. Вообще древе мшфъ быль съ юности хорошо зна- 
комъ Майкову: изъ него онъ почерпалъь свои сюжеты, вдох- 
`новляясь красотой античныхъ образовъ. „Юще въ младенче- 
ствз“, говорить онъ въ одномъ стихотвореи:— 

любилъ блуждать мой взглядъ 
По пыльнымъ мраморамъ Потемкинскихь палалтъ. 
Антики пыльные живыми мнЗ казались, 
Какъ будто мысль и чуветво въ нихъ скрывались. 
Забытые въ глуши блистательнымъ дворомъ, 
Казалось, радостно еъ высокихь пьедесталовъ 
Они внимали шумъ шаговъ моихъ вдоль заловъ, 
И, властвуя моимъ младенческимъ умомъ, 
Они роднились съ нимъ, какъ сказки умной няни, 
Въ пластической крас миеическихь предана. 


| ЗдЪсь самъ поэтъь ясно указываетъ, чтб именно привле- 
кало его кь мру классическихь предав: это была ихъ 
„пластическая краса“, прельщавшая его взоръ поэта-ху- 


| 


 мался живописью, и слЪды этихъ занятй навсегда сохрани- 
лись въ его поэзии, одной изъ наиболЪе характерныхъ черть 
которой является ея пластичность и картинность. Въ ети- 
‘хахь Майкова нЪтъ ничего неяенаго, недосказаннаго, —его 
за отличаются опредЪленностью, выпуклостью, копорит- 
‘ностью. Въ этомъ отношен!и его можно сопоставить изъ 
`прежнихъ русскихь поэтовь сь Батюшковымъ, который так- 
же былъ воспитанъ на античныхъ образцахъ. Въ противопо- 
| ложность Фету, поэз1я котораго граничитъ съ областью му- 
`зыки, въ стихахъ Майкова замфчается явное тяготзне въ 
сторону изобразительныхь искуествъ: ваяя и живописи; 
` недаромъ онъ самъ двумъ отдЪламъ своихь етихотворен!й 
`далъ назван!е „камей“ и „акварелей“. Эта черта поэз!и Май- 
` кова,—ея пластическая изобразительность и художественная 
законченность формы, —ясно выступаетъь еще въ его раннихъ 
о стихотвореняхъ. Лучшия изъ нихъ: „Вак- 
`ханка“, „Барельефтъ“, „Прощан1е съ деревней“, „Искусство, 
| „Сонъ“. Въ качеств а. приводимъ послЪднее изъ на- 


дожника. Дъйствительно, поэть въ молодости много зани- 
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Когда ложится тЪнь прозрачными клубами 

На нивы желтыя, покрытыя скирдами, 

На сие лЪса, на влажный злакъ луговъ, 

Когда надъ озеромъ бЪл$етъ столпъ паровъ, 

И вь р$8дкомъ тростникВ, медлительно качаясь, 

Сномъ чуткимъ лебедь спитъ, на влаг отражаясь, — 
Иду я подъ родной соломенный свой кровъ, 
Раскинутый въ тЪни акашй и длубовъ: 

И тамъ, въ урочный часъ, съ улыбкой усть привзтныхь, 
Въ вфнцВ дрожащихъ звЪздъ и маковъ темноцвтныхъ, 
Съ таинственныхъ высотъ, воздушною стязей, 

Богиня мирная, являясь предо мной, 

Сяньемъ палевымъ главу мнЪ обливаетъ 

И очи тихою рукою закрываетъ, 

И, кудри подобравъ, главой склонясь ко мнз, 
Лобзаеть мн уста и очи въ тишинз. 


Усвоивъ своей поэз!и стройность и пластичность класси: 
ческой формы, Майковъ усвоилъ себф и самый духь антич: 
ной поэзи, какъь онъ выразился въ творчеетвЪ$ Анакреона, 
@еокрита, Горащя. БолЪе всего по душ ему былъ именно по- 
слЪде изъ названныхъ поэтовъ. Майковъ сумЪлъ отличн 
проникнуться духомъ изящнаго эпикуреизма, составляющаг 
основную характерную черту горашанекаго настроеня. В 

`поэз!и его царствуетъь покой и тишина, она совершенно чу 
да всего тревожнаго, болЪзненнаго, сумеречнаго. всего того 
что живеть въ сокровенной глубинЪ человЪческаго существ 
и подъ ч$мъ, по выраженю Тютчева, „хаосъ ай 
Муза Майкова не знаеть страстныхъ и бурныхь порывовь, 
не знаеть она также никакихъ туманныхъ порыванй въ об 
ласть невздомаго, никакой тоски по нездВшнему, неземному 
составляющихъ отличительную черту романтичеекой поэз1и. 
Спокойная уравновЪшенность, стремлеше къ тонкому арт 
стическому наслажденю жизнью, природой, искусствомъ, — 
воть главныя особенности поэз1и Майкова въ первый пер!од 
ея развитя. Молодость, любовь, краеота—воть постоянны 
источники его вдохновеня. Юношеской, беззаботной жизн - 
радостностью проникнуты его стихотвореня. Поэть словн 
избЪгаеть затрогивать серьезныя темы: „Такъ, вЪтрень 
друзья!“— признается онъ самъ въ одной шесЪ („Иепов$дь“), 
Онъ не задумывается надъ жизнью, съ ея загадками и пр 
тиворЪ ями, а стремится насладиться всЪмъ, чтб она дае 
прекраснаго. Какъ художникъ, онъ выше всего цзнить кра 
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° соту: поэтому, преклоняясь передъ пластической красотой ан- 


| тичнаго искусства, онъ съ неменьшимъ восторгомъ отнесся 


_ кь красотВ южной природы, когда ему пришлось побывать 
_ въ Итали. Памятникомъ этого пребыван!я остались циклы 
’ стихотворенй: „Очерки Рима“ и „Неаполитанск!И альбомъ“, 
° въ которыхь онъ воспфваеть итальянскую природу, поэз1ю 
вЪковыхь развалинъ, черноокихь красавицъ, „классическое 
_ небо Рима“ и беззаботную жизнь художниковъ, со всЪхь 
сторонь стекающихся въ столицу искусетвъ („Сатраспа 41 
Вота“, На дальнемъ сЪверз моемъ“, „Въ остер1и“, „Еогбапака“, 
„Тиволи“, „ДревЕй Римъ“). | 

Но артистический эпикуреизмъ, стремлене къ изящному 
наслажденйо жизнью не могли всецЪло удовлетворить душев- 
нымъ запросамъ Майкова. Съ половины 50-хъ годовъ въ его 
поэз1и зам чается поворотъ въ новую сторону, она обога- 
щается новымъ содержашемъ. Блескъ и роскошь итальяв- 
екой природы, пластическая красота античныхъ предашй не 
заглушили въ душ поэта горячей любви къ родинЪ и сво- 
ему народу. Подъ влляемъ патр1отическаго возбуждетя, 
вызваннаго Крымской войной и послЗдующими событями, 
эта любовь къ родин® вспыхиваеть съ особенной силой и 
отражается въ его творчествЪ въ цЪломъ рядЪ прекрасныхъь 
стихотворений („СЪнокосъ“, „Ночь на жнитвЪ“, „Въ степяхъ“). 
Родная природа, съ ея незатЪйливыми, скромными пейза- 
жами, заслонила передъ взорами поэта роскошныя картины 
Итащи. Изображене ея въ стихотворен1яхъ: „Болото“, Пей- 
зажь“, „Звуки ночи“, „Ласточка“, „Нива“, проникнуто глу- 
бокой любовью и отличается такой же пластичностью и яр- 
костью, какь и его очерки итальянской природы. Эти до- 
стоинства особенно ярко выступають вь идили „Рыбная 
ловля“, представляющей собой одно изъ лучшихъ произве- 
дешй Майкова. Созерцане родной природы вызываеть здЗсь 
у поэта восторженное восклицане: 


Картины блБдныя полуночнаго края! 

Глв бъ я ни умиралъ, васъь вепомню умирая: 
Оть сердца пылкаго все злое прочь гоня, 

Не вы ль, миря съ людьми, учили жить меня!.. 


Съ такимъ же глубокимь сочуветемъ относится поэть 
и кь родному народу. Свое стихотворете „Нива“ онъ закан- 
чиваеть такимъ благимъ пожеланемъ: 
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О Боже! Ты даешь для родины моей. 

Тепло и урожай, дары святые неба,— 
Но, хлЪбомъ золотя просторъ ея полей, 
Ей также, Господи, духовнаго дай хльба! 


Уничтожен!е кр постного права, открывшее народу путь 
свободнаго развитя, вызвало въ душ поэта радостный от- 
кликЪъ, какъ заря новой жизни („Картинка“, „Поля“). Глу- 
боко вЪзря въ великое будущее родной земли. Майковъ въ. 
то же время живо интересовалея и ея прошлыми судьбами, 
и этоть интересъ также отразилея въ его творчеств® („У 
гроба Грознаго“, „Упраздненный монастырь“, „Кто онъ?“,. 
переводъ „Слова о Полку Игоревз“). По своимъ общимъ 
историческимъ взглядамъ, отразившимся и въ его етихотво- 
рен1яхъ, Майковъ приближался къ елавянофиламъ, хотя и. 
расходился съ ними въ оцфнкЪ дЪятельности Петра Великаго. 

Съ 70-хь годовъ наступаетъ трей и посл дей перюдъ. 
въ развити поэтическаго творчества Майкова. Въ его 
произведеняхь получаеть преобладаве идейный элементъ, 
прежее ярые и пластичные образы ветр®чаются въ нихъ. 
все рЪже, и мфъ его поэз1и становится все болзе и болзе 
безтВлеснымъ; прежняя беззаботноеть замняетея строгими 
размышленями о высешихъ вопросахъ бытя. Майковъ изъ 
поэта образовъ становится поэтомъ мысли. Поэз!я его про-' 
никается религ!1ознымъ духомъ, становится отражешемъ хри-. 
станскихъ взглядовъ и идеаловъ. Этимъ новымъ характе- 
ромъ отличается большинетво стихотворейй въ отдзлахъ: о 
„Нхсе]з1от“, „ВЪчные вопросы“, „Изъ Аполлодора Гностика“, | 
а также и его трагедля „Два м!ра“.—Соотвзтетвенно изм%- 
неню въ содержанш и направлеи творчества Майкова, 
измзнились и его взгляды на искусство, на поэз1ю. Этоть. 
новый болЪе высовй взглядъ на поэз1ю, какъ на носительницу | 
высшихъ идеаловъ получилъ свое выражене въ елЗдую-. 
щемъ стихотворени: 


Возвышенная мысль достойной хочетъь брони; 

Богиня строгая—ей нуженъ пьедесталъ, 

И храмъ, и жертвенникъ, и лира, и кимвале, 

И пъени сладюя, и волны благововй. .. 

Малвйшую черту обдумай строго въ ней, 

Чтобы выдержанъ быль строй въ наружномъ безпорядкВ, 
Чтобы божественность. сквозила въ каждой складкъ, 

И образъ весь слялъь—огнемъ души твоей!.. 


ТАРР РИЧИ 


Исполненъ радости, иль гнфва, иль печали, 

Пусть вдругъ онъ выступить изъ тьмы передъ тобой— 
И ту разеветъ тьму,—прекрасный самъ собой 

И безконечностью за нимъ лежащей дали... 


) Но Майковъ не былъ исключительно лирикомъ, подобно 
ютчеву и Фету. Какъ художникъ-пластикъ, надфленный 
нкимъ чутьемъ объективной дЪйствительности, онъ не могъ 

амкнуться исключительно въ кругъ субъективныхъ пережи- 

аЕ 1й и потому очень часто вдохновлялся темами, взятыми 
зъ истори, изъ предан!й, вообще изъ области, лежащей 

[5$ собственной личности. БолЪе всего удавались ему бал- 

Иды или небольшйя поэмы на историческ!е сюжеты. Лучпия 
ь нихъ его „Клермонтсвый соборъ“, съ вдохновенной рЪ®чью 

[етра Пустынника, „Приговоръ“, отличающййся, несмотря 

| серьезность содержан1я (судъ надъ Гусомъ), остроумемъ 

юрмы, и „имшанъ“, поэтически изображающИ всю силу 
вета любви кь родинЪ. 

} Кь числу лучшихъ произведевн!й Майкова принадлежить 
е лирическая драма „Гри смерти“, написанная въ 1852 

оду, и трагедля „Два мира“, оконченная въ 1881 г. ДЪй- 

Атв1е обоихъ этихъ произведен! относится къ одной эпохЪ, 

|менно къ правленю императора Нерона, но по характеру 

№юдержан!я они значительно отличаются другь оть друга. 

"5 эпоху создан!я „Трехъ смертей“, Майковъ еще всецВло 
ходился подъ обаяемъ классической древности: поэтому 

ько одинъ этоть м!ръ и отразился въ первой его драма- 

ической попыткз. Притомъ мы видимъ здфсь только лице- 

У о сторону античнаго м!ра, его лучшихъ предетавителей,— 

знанка же остается въ тфни, о ней мы узнаемъ лишь изъ 

чей дЪйствующихь лицъ, возмущенныхь нраветвеннымъ 
аденемъ Рима. Выведенныя лица обрисованы Майковымъ 

ъ большимъ искусствомъ; ихъ трое: юноша-поэтъ Луканъ, 

млософъ Сенека и эпикуреець Лющй. Ве они-——типичные 

редставители античнаго ›„ген!я“, въ его различныхь про- 
вленяхъ. Притомъ моментъ, драматизированный поэтомъ, 
ыбранъ какъ нельзя боле удачно: дЪйствуюцщя лица вы- 
вдены въ рёшительную минуту ихь жизни, въ моментъ, 
гда они приготовляютея къ смерти. Важность переживае- 

'аго момента заставляетъ особенно ярко выступить наиболЪе 

врактерныя индивидуальныя черты каждаго лица. Луканъ. 


жизнерадостный юноша, влюбленный въ красоту поэтъ, 1 
мущается перспективой близкаго конца, —онъ настолько 
вязанъ къ жизни, что готовъ даже спастись бЪгствомъ 
только разсказъ о томъ, какъ умерла Эпихарида, „души 
умныхъ сатурнал“, удавившаяся платкомъ, для того чт 
не выдать сообщниковъ заговора противъ Нерона, удеря 
ваетъ его оть этого малодушнаго поступка; Лющ не ч} 
ствуеть никакого страха передъ лицомъ смерти, такъ ка 
давно пресытился жизнью и ея наслаждейями, онъ толЕ 
озабоченъ мыслью, чтобы предетояций ему переходъ къ 1 
бытшо былъ по возможности незамЪтенъ, и потому готовит 
принять ядъ во время посл$дняго роскошнаго пира. Но 1 
смотря на различе индивидуальныхъ особенностей кажда 
изъ выведенныхъ лицъ, у нихь есть одна глубокая хар: 
терная черта, общая для веЪхъ: это—культъ своей личнос! 
своего я, какь выражеюе того крайняго индивидуализ1 
къ которому пришелъ античный м!фъ вь эпоху своего 1 
ден1я, когда ослабли всЪ нраветвенныя евязи, соединяви 
раньше людей въ одно цЪлое. 

Напротивъ того, именно этой нравственной связью и ‹ 
ленъ былъ новый христансюий мшъ, явивиййея на смЪ 
отжившему старому. Въ трагещи „Два мара“ изображает 
именно встрфча этихъ двухъ м!росозерцай. Центральны 
лицомъ трагед1и является Децй. Онъ, по мыели авто] 
долженъ былъ совмЪсетить въ себЪ все, что древый м1 
произвелъь высокаго и прекраенаго: это—велиюмй патр!о' 
проникнутый пламенной любовью къ Риму, кь доблестно 
Риму предковъ, и вмЪетЪ еъ тЪмъ человЪкь, воспринявп 
въ себя всю прелесть и все изящество греческой образов: 
ности. Какъ патр1отъ, онъ глубоко скорбитъ о нравственно 
падени, до котораго дошелъ вовременный Римъ, „Римъ | 
теръ, шута и мима“. Самъ онъ стоить головою выше окр 
жающей его развратной, льстивою и жадной толпы, о 
презираеть ее и нисколько не скрываеть этого презрЪ 
Однако несмотря на свое нравственное превосходетво, Де 
все-таки является типичнымъ представителемъ своего въ 
своего мра: въ его душ также живетъ безграничная г 
дость и самообожане, ему совершенно чуждо сознане до 
по отношеню къ ближнимъ, у него даже вовсе нЪть ни 
кой духовной связи съ ними. Душа его неспособна къ 
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тоящей, живой, человЪ ческой любви и въ этой неспособ- 
ности заключастся источникъ его страдан!й. „Какъ ночь 


Этому отживающему м!ру, представителемъ котораго 
въ трагеди является Дещи, противопоставляется новый мфъ, 
‘несуний человЪчеству освобождеше отъ мертвящаго эгоизма. 
Для изображеня его, поэть выводить множество разнооб- 
разныхъ типовъ хриспанъ: здЪсь есть патриц!и (Марцеллъ), 
рабы, греки, римляне и варвары, есть и раскаявшаяся кур- 
тизанка (Лида). ВеЪ они изображены яркими индивидуаль- 
ными чертами, но вмЪстЪ съ тБмъ между ними есть проч- 
ная нравственная связь, всЪ онир— „.л/юбовйю одной—какъ солн- 
‘цемъ глубины морекя— озарены“... Эта всепоглощающая и 
всепрощающая любовь, невЪдомая старому мфу, и состав- 
|ляеть истинную силу христанетва, обезпечивающую ему 
вЪрную побЪду. Лучшимъ олицетвореемъ этой любви яв- 
пяотоя въ трагедм Лида, образъ которой исполненъ высокой 
духовной красоты. Притомъ любовь Лиды—любовь дзятель- 
ная. Она не удовлетворяется однимъ мистическимъ экста- 
зомъ, она жаждетъ проявить свое чувство наружу, облегчать 
чужое страдаше, осушаль чужя слезы. Она вея—одинъ но- 
рывь кь добру, къ милосерд!о. къ состраданю. Въ ней нЪть 
и слЪдовь эгоизма, нзть заботы или мысли о себЪ, —она 
‘словно уже отрзшилась отъ всего земного и живеть иною, 
чисто духовной жизнью. Недаромъ Дещи, котораго она, пы- 
тается склонить къ тому, что сама считаеть истиннымъ, 
спрашиваеть ее въ изумлен!и: 


Ты точно вн8 земли ужь, Лида! 
Куда умчалась ты? Изъ вида 
Теряю... Точно отъ земли 
Оторвалась, межь звзздъ носилась 
И кь намъ на землю воротилась 
Въ ихь золотой еще пыли... 


|4, ПолонскИй. 


Яковъ Петровичь Полонскй родился въ Рязани, въ 1820 г. 
|Отепь его быль чиновникомъ. Образоваше онъ получилъ въ мо- 
сковскомъ университет®, глф его товарищемъ по курсу былъ между 
прочимь Фетъ. Какъ во время пребываня въ университетв, такъ 
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средства къ существованшю частными уроками и другой случайно 

работой. Въ 1844 г. быль изданъ первый сборникъ стихотворен 
Полонскаго, подъ заглавемъ: „Гаммы“; сборникъ этоть прошел 
почти незамВченнымъ критикой и публикой Въ 1846 г. Полонек 
отправился въ Тифлисъ, въ качеств домалиняго учителя; затЗм 
онъ былъ назначенъ завздующимъ редакщшей „Закавказскаго В%ел 
ника“. На Кавказз Полонсый пробылъ н$еколько лЪть, и эт 
пребываше отразилось въ пфломъ рядЪ стихотворевй, вошедших 
въ сборникъ „Сазандаръ“ (по-грузински „пзвецъ“), изданный им 
ВЪ 1849 году. Въ конц 50-хъ годовъ онъ довольно продолжи 
тельное время провелъ за границей, преимущественно въ Парижа 
1859 году онъ вм$етВ съ Апол. Григорьевымь сдЪлался редакто 
ромъ основаннаго графомъ Кушелевымъ-Безбородко журнала „Рус 
ское Слово“; тамъ между прочимъ быль напечатанъ въ Этом: 
году „Обломовъ“ Гончарова. Но въ слБдующемъ же году Полов 
скЙ оставиль редакторетво н поступиль на службу въ комитет 
иностранной цензуры, гдЪ онъ и прослужиль до послёднихъ годов 
жизни. Въ 1855 г. Полонсюй издаль собраше своихъ стихотво 
ренй, въ которое вошло все, написанное имъ за 15 лВтъ; этот 
сборникъ закрЪзпиль его известность, въ качеств одного изъ нам 
болВе талантливыхъ современныхъ поэтовъ. Въ 1863 г. вышал 
въ свЪть его поэма „Кузнечикъ-музыкантъ“, предетавляющая собо 
одно изъ лучшихъ и оригинальныхъ его создай. Въ 710—80-х 
годахъ имъ написано н®еколько крупныхъ романовъ и поввстей, н 
имъющихъ однако выдающагося художественнаго значешя („Призна 
я Серг$я Чалыгина“, „Крутыя Горки“, „Дешевый городъ“ и др.) 
Скончалея Полонсюй въ 1898 году. Какъ человЪкъ, онъ отличалс 
прекраснымъ и благороднымъ характеромъ, сердечностью и отзыв 
чивостью. Изъ русскихъ писателей онъ былъ особенно друженъ © 
Тургеневымъ, о которомъ онъ оставилъ интересныя воспоминаейя 
Въ послдн!е годы жизни, вокругь него сгруппировался кружок 
молодыхъ поэтовъ, которыхъ онъ любиль поддерживать своим 
одобрешемъ (такъ называемыя „пятницы“ Полонекаго). 


ПолонсыйЙ является ближайшимъ современникомъ Фет: 
и Майкова, близко связаннымъ съ ними личными друже 
скими отношенями и общностью многихъ взглядовъ и сим 
пати. Однако, несмотря на эти связи, соединявиия поэтов’ 
Ъ „добрый тройственный союзъ“, по выраженю Майкова 
поэз1я Полонскаго носить черты полной самобытности | 
отличается ‘многими характерными особенностями, которы; 
особенно ясно выдзляютея при сравнении съ творчество 
его друзей. —Оть поэз!и Фета она отличается ‘широтою | 


раздо болзе обширный кругъ жизненныхъ явлен!и. Правда, 
т среди стихотворев!й Полонскаго эти два мотива (любовь и 
природа) представлены многочисленными и разнообразными 
образцами. Какъ и Фету, ему также хорошо знакома безза- 
вЪтная и беззаботная юношеская страсть („Вызовъ“, „Затвор- 
ница“, „Пришли и стали тЪни ночи“... „Поцзлуй“). Но 
‘чалце любовь въ его поэз1и характеризуется своей нзжностью 
задушевноетью, связанной съ какою-то тихой грустью 
(„Послздн! разговоръ“, „Иная зима“, „Заплетя свои темныя 
косы вЪнцомъ“)... Глубокимь и трогательнымь чувствомъ 


ной молодой, горячо любимой супруги поэта („Послздый 
вздохъ“, „Безум!е горя“, „Я читаю книгу пЪсенъ“)... 
Стихотворен1я Полонскаго, посвященныя природ, обна- 


венно отличаются обитемъ реальныхъ подробностей, взятыхъ 
изъ живой дЪйствительности (см. напр. стихотв.: „Въ етепи“). 


иняясь могущественному обаяню Е. поэть самъ съ 
недоумЪн!емъ останавливается иногда передъ тайной этого 
баявя, задумывается надъ вопросомъ о сущности таин- 
ственной связи между природой и душой человЗка („Ночь“): 


Отчего я люблю тебя, свЪтлая ночь? 
Такъ люблю, что, страдая, любуюсь тобой! 
И за что я люблю тебя, тихая ночь? 

Ты не мнЪ, ты другимъ посылаешь покой! 

Что мнЪ звЪзды, луна, небосклонъ, облака, 
Этоть свЪть, что, скользя на холодный гранитъ, 
Превращаетъ въ алмазы росинки цвЪЗтка, 

И какъ путь золотой черезъ море бЪжить! 

Ночь, за что мн любить твой серебряный свЪтъ! 
Усладитъ ли онъ горечь скрываемыхъ слезъ? 
Дасть ли жадному сердцу желанный етвЪть? 
РазрВшитъь ли сомнфнья тяжелый вопросъ? 

Что мн8 сумракъ холмовъ, трепетъ сонныхъ листовъ, 


ет ини а ВМ У, 
"2, зим - 


Моря темнаго вЪчно шумяций прибой, 
Голоса насЪкомыхъ во мрак садовъ, 
Гармоничесвй говоръ струи ключевой! 

Ночь! За что мнЪ любить твой таинственный шумъ? 
Освфжитъ ли онъ знойную бездну души, 
Заглушить ли онъ бурю мятежную думъ,— 
Вее, что жарче впотьмахъ и слышн$е въ тиши? 

Самъ не знаю, за что я люблю тебя, ночь, — 
Такъ люблю, что, страдая, любуюсь тобой! 
Самъ не знаю, за что я люблю тебя, ночь... 
Оттого, можеть быть, что далекъ мой покой. 


Но если мфъ природы дорогъ и близокъ душЪ поэта, то 
еще ближе ему мръ людей, со веБмъ разнообраземъ чело: 
вЪческихь отношенй. При этомъ Полонеюй не ограничи- 
вается, подобно Фету, одной только свфтлой, лицевой ето- 
роной жизни, не уходить оть дЪФйетвительноети въ мъ 
абсолютной красоты и художеетвенныхь грезъ, но чутко 
отзывается на всЪ явлевя жизни, не только личной, но 
общественной, исторической. Эта широкая отзывчивость ео 
ставляеть одну изъ важнЪзйшихь особенностей поэзи По- 
лонскаго. БолЪфе того, самъ поэть видЪлъ въ такой отзыв 
чивости характерную черту всякой истинной поэзи. 9 
мысль онъ выразилъ въ стихотвореши „Нищий“: 


Знавалъ я нищаго,—какъ тфнь, 

Съ утра, бывало, цвлый день 
Старикъ подъ окнами бродиль 

И подаявя просилъ; 

Но все, что въ день ни собиралъ, 
Бывало, къ ночи раздавалъ 
Больнымъ, калЪкамъ и слЪпцамъ,— 
Такимъ же нищимъ, какъ и самъ. 


Въ напть вЗкъ таковъ иной поэть,— 
Утративъ взру юныхь лВтЬ, 

Какъ нищШ старець изнуренъ, 
Духовной пищи проситъ онъ, 

И все, что жизнь ему ни шлеть, 
Онъ съ благодарностью береть; 

И душу дВлить пополамъ 

Съ такими жъ нищими, какъ самъ. 


Другая, не менфе важная черта поэз1и Полонекаго заклю- 
чается въ ея полной искренности и непосредственности. И 
чувства, и думы, нашедийя себЪ выражене въ творчествз 


я 


га, не навзяны извнЪ, а родились въ глубинЪ его соб- 
гвеннаго существа и являются отраженемъ его личности. 


Мое сердце—родникъ, моя пвеня—волна,— 
Пропадая вдали, — разливается... 

Подъ грозой—моя иЪеня, какъ туча темна, 
На зарё—въ ней заря отражается. 

Если жъ вдругь вспыхнуть искры нежданной любви 
Или на сердцз горе накопитея,— 

Въ лоно песни моей льются слезы мои, 
И волна уносить ихъ торопится. 


Глубокая сердечность, задушевная теплота, любовь ко 
ему человЪческому— воть главныя черты преобладающаго 
Встроен!я поэз!и Полонекаго. Въ ней есть что-то женственно 
ягкое, наивное, чистое. Оттого, быть можеть, Полонеый 
къ часто и съ такой любовью обращалея воображешемъ къ 
1охЪ невиннаго дзтетва: цЪлый рядъ его стихотворенй 
вВВянъ дЪФтекими воспоминан1ями и сказками („Солнце и 
сяцъ“, „Ангелъ“, „Нлка“, „Смерть малютки“, „Старая 
яня“). НЪкоторыя изъ этихъ стихотворевй!й по справедли- 


Все творчество Полонскаго проникнуто духомъ гуман- 
ости и глубокой вЪрой въ идеалъ. Всякое проявлене бла- 


къяго ма. Но горячо сочуветвуя всЪмъ страдающимъ и 
озмущаясь противъ всякаго зла, поэть не чувствуетъ въ 
бЪ силы борца („И. С. Аксакову“). Порой и его душу 
экже посЪщають сомнфня и тягостныя думы („И я сынъ 
ремени“..., „Рознь“, „Грезы“), но онз никогда не въ си- 
къ овладзть имъ всецзло: вЪра въ выепйе идеалы чело- 


Указанныя стихотворен1я, въ которыхъ поэтъ остана 
вается на различныхь вопросахъ жизни и иекусства, 
надлежатъ къ разряду „идейной лирики“. ОтдЪлъ этот 
Полонскаго довольно обширенъ, хотя необходимо призна 
что мног1я изъ стихотворешй, принадлежащихъ къ нему, не ‹ 
личаются особенными поэтическими достоинетвами. Полонсв 
не былъ поэтомъ-мыеслителемъ, подобно Тютчеву и, отчает 
Фету. Однако и среди нихъ есть нЪеколько пьесъ, замЪ чате 
ныхъ по глубин мысли, яркой образности выраженя. 
красотз формы („М!ровая ткань“, „Ночная дума“, „Внутренв 
голоеъ“, „Го въ темную бездну, то въ свзтлую бездну“).. 


Ткань природы маровая— 
Риза—Божья, можеть быть... 
Въ этой ризв я— живая, 

Я— непорванная нить. 

Нить идетъ, трепещетъ, бьется, 
И ужь если оборветея, 

Никавые мудрецы 

Не сведутъ ея концы: 

ВЪчный ткачь ихъ такъ запрячетъ, 
Что (пускай кто хочеть плачетъ!) 
Нити порванной опять 

Не найти и не связать... 

Нити рвутся безпрестанно, — 
Скоро, скоро мой чередъ! 
Ткачъ же вЪчный неустанно 
Ткань звЪздистую ведеть; 

И выводить онъ узоры: 
Голубыя волны, горы, 

Степи, пажити, лБса, 

‚Облака и небеса; 

И куда мудрецъ не взглянеть, 
Ни прорЗхи, ни узла нзтъ; 
Свзтозарна и ровна 

Божьей ризы тонина. 


Наконецъ, чрезвычайно характерной особенностью тв 
чества Полонскаго является простота, безыскусственно 
% близость къ дюйствительности. Этими чертами поэз!я 
рЪзко отличается оть поэи Майкова, которой свойстве 
нЪкоторая торжественность и приподнятость тона. Мож 
сказать, что поэз1я Полонскаго обыкновенно стоить на г 
ницЪ будничной прозы: русская природа и русская жизв 
со вс№ми мелочами повседневнаго быта, гораздо пол 
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отразились въ творчествв Полонекаго, чЪзмъ въ творчеетвЪ 
Фета и Майкова. Для Полонскаго не существуеть „низменной 
` двиствительности“,—онъ не выбираетъ изъ нея одни лишь 
оэтическ!е элементы, а беретъ ее во всей ея обыденности, 
внося въ свою поэзШо массу мелкихь конкретныхь черть. 
`Полонск! самъ хорошо сознаваль эту особенность своего 
творчества: во второмъ „ПисьмЪ къ МузЪ“, въ которомъ онъ 
`даеть общую характеристику своей поэз1и, онъ говорить 
между прочимъ: 


Вмзет мы росли, о Муза, 

И когда я былъ лЪзнивый 
Школьникъ, ты была малюткой 
Шаловливо-прихотливой... 

Я мечталъ ужъ о Пегасв,— 

Ты же, рЗзвая, впрягалась 
Иногда въ мои салазки 

И везла меня, и мчалась— 
Мчалась по сугробамъ снёжнымъ 
Мимо бани, мимо сонныхъ 
Яблонь, липъ и низкихь ветель 
Инеемъ посеребренныхъ, 

Мимо стараго колодца, 

Мимо стараго сарая... 

И пугливо сердце билось, 

Оть восторга вамирая. 

Иногда меня звала ты 

Слушаль сказки бЪдной няни, 
На скамьВ съ своею прялкой 
Прпотившейся въ чуланз. 


 ЗатЪмъ поэть вепоминаеть боле позднее время, когда, уже 
‘отрокомъ, онъ вмЗетЪ съ Музой уходилъ мечтать за городъ, 
на берегъ р%ки: 


Поло мной таились клады, 
Надо мной стрижи звензли, 
Выше—въ небв—надъ Рязанью, 
Къ югу лебеди летзли,— 

А внизу виднзлась будка 

Съ алебардой, мость, да пара 
Фонарей, да бабы въ кичкахъ 
Шли ко всенощной съ базара. 
Имъ навстр®чу съ колокольни 
Несся гулый звонъ вечерй; 
Твни шире разростались,— 

Я крестился суевёрнЪй... 


Часть Ц. 19 
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Въ этихъ стихахъ отмЪчены главныя черты скромной русско 
обстановки, среди которой выросталъ поэть вмЪетВ съ свое 
Музой и которую онъ впослздстЫи цФликомъ перенесъ в 
свою поэз1ю !).—СлЪдуеть однако отмЪтить, что эта поэте 
зац1я реальной дЪйствительности своеобразно сочетается 
творчествВ Полонскаго съ живой игрой воображешя, съ лю 
бовью кь сказочнымъ и фантастическимъ образамъ („Мазмъ“ 
„ХолодЪзющая ночь“, „Сны“, „Зимняя невЪста“). 

Что касается до внфшнихъ достоинствъ лирики Полон 
скаго, то однимъ изъ главныхь является ея мелодичность 
мног1я стихотворет!я его не уступають въ этомъ отношений 
лучшимъ пьесамъ Фета („Зимы путь“, „Разсказъ волнъ* 
„Не жди!“, „Качка въ бурю“, „ВКолокольчикъ“). НАиболтй 
обычный недостатокъ произведен!й Полонскаго, это—н3Ъко. 
торая растянутоеть ихъ, ослабляющая силу художественнаги 
впечатлЪн!я; въ этомъ отношени Полонсый представляет” 
полную противоположность Фету, у котораго стремлене кт 
краткости нерздко приводить къ неясности и затрудняет! 
пониман!е всего стихотворен1я.—Въ н%Фкоторыхъ случаях 
простота выражен!я, свойственная поэз1и Полонскаго, пере 
ходить въ тривальность и прозаичность, недопустимую в1 
художественномъ произведеи, и ПолонсвыШ впадаетъ в" 
ошибку, которой такъ тщательно избЪгалъ Майковъ. 

Кром лирическихь стихотворенй Полонсюый написалт 
нЪсколько поэмъ, а также значительное число различныхт 
произведен!й въ прозЪ: романовъ, повЗетей, разсказовъ. Изт 
его поэмъ наиболЪе замЪчательной является „Нузнечикъ 
музыканть“. ЗдЗесь въ легкихъ, шутливыхъ стихахъ, испол: 
ненныхъ своеобразной граши и тонкаго юмора, поэть воепЪ 
ваетъь любовь полевого кузнечика къ изящной и легкомыелен: 
ной бабочкв —СильфидВ. Въ оригинальной формЪ Полонски 
далъ въ своей поэмз переработку старой литературной темь 
о несчастной любви: вЪтреная Сильфида не обращаетъ ника: 
кого вниман!я на искреннее и глубокое чувство своего скром: 
наго обожателя, относится къ нему съ полнымъ презрземъ 
но сама влюбляется въ соловья,—и это увлечене становится 
причиной ея гибели. Сочетан!е шутливой формы съ грустным 
содержанемъ придаетъ поэм Полонскаго особенную прелесть 


1) Сравн. начало 8-ой главы „Евг. ОнЪгина“. | 
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| Грас>ъ А. Н. Толстой, 


’Графъ АлексЪй Константиновичъ Толстой родилея въ Петер- 
гв въ 1817 году. Воспитане онъ получиль въ дом своего дяди 
гатеринской стороны, Алексвя Алекефевича, Перовскаго, довольно 
ветнаго писателя Пушкинской эпохи, писавшаго подъ псевдо- 
момъ Антона Погорзльскаго (романъ „Монастырка“, разсказы 
Терная курица“, „Лафертовекая мельница“ и др.). Раннее дЪтетво 
летого протекло въ Черниговской губ., въ имзнши Перовскаго 
расный Рогъ; оть этихъ первоначальныхъ дЪтекихъ впечатлЬй 
Ь душ его навсегда сохранилась глубокая любовь къ Малоросеи 
малороссской природз. Въ 1826 году Перовсыйй переселился въ 
этербургь и черезъ посредство Жуковскаго ввелъ своего малень- 
го воспитанника въ кругъ двтей, составлявшихъ воскресное об- 
@ство наслёдника цесаревича, будущаго императора Александра 
о, который очень полюбилъ Толетого и навсегда сохраниль къ 
 неизмзнное благовол5е. Въ 1827 году молодой Толетой 
овые попаль за границу, въ Германшо, гдз, между прочимъ, 
удалось побывать и въ гостяхъ у Гёте (въ Веймар»); воспо- 
нане объ этомъ посфщенш и ласковомъ премВ великаго поэта 


зе произвела на отзывчивую душу Толстого Итажщи, гдз онъ 
нзеколько лЬтъ спустя; роскошная итальянская природа, 
чественные памятники древности, безчисленныя произведеня 
сства— все это поразило художественное воображеше впечал- 
ьнаго мальчика, возбудило въ немъ настояпИй энтузазмъ. 
ств съ тЗмъ проснулась въ душ ‘Толстого и пламенная лю- 
къ искуеству, переходившая у него въ настоящую страсть. 
мотря на постоянные переззды Толетого, его образоваше шло 
оимъ чередомъ, такъ что, благодаря своимъ блестящимъ способ- 
эетямъ, онъ могъ сдать, 18-ти лЪтъ отъ роду, выпускной экза- 
въ въ Московскомъ университетв по словесному факультету. 
ВдЪ зал8мъ Толетой поступилъь на службу въ Архивъ иностран- 
ь дВль въ Москвз, но здЪсь пробылъ недолго и перешель въ 
эрбургъ, будучи назначенъ церемонймейстеромъь при дворз 
слВдника. Но служебная карьера, несмотря на открывавипяея 
редъ нимъ блестяшия перспективы, нисколько не прельщала Тол- 
го. Вращаясь къ кругу высшаго придворнаго общества, отда- 
ь удовольстямъ свзтской жизни, Толстой вмВетв съ тёмъ 
но заводилъ знакомства и среди современныхъ писателей, къ 
рымъ его влекли его литературные и художественные вкусы и 
'ересы. Въ 1841 году онъ издалъ, подъ псевдонимомъ Краено- 
гекаго, свое первое произведен!е, фантастическую повЪеть „Упырь“, 
мписанную подъ сильнымъ выяшемъ Гофмана; затёмъ въ 40-хь 
къ имъ было помфщено въ разныхъ издатяхъ нзеколько стихо- 
ой, безъ обозначеня имени. Но настоящая литералурная 
‚ятельность Толстого началась лишь въ 1854 году, когда въ 
Современник“ было напечатано его извзетное стихотворене: 
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„Колокольчики мои“, вмФетф съ н%еколькими другими. Во вр 
Крымской кампанш, Толстой поступилъь волонтеромъ въ стра 
вый полкъ, но въ военныхъ дзйстйяхъ не принималь участя. 
время коронащи императора Александра П-го онъ былъ назначе 


рой, просилъ уволить его отъ этого званйя. Въ эту эпоху окон 
тельно опредВлилось р®шеше Толстого всецфло отдаться литерал\ 
ной дЪятельности, въ которой онъ видЪлъ свое настоящее призвав 
Конець 50-хъ годовъ и все слвдующее десятил ве является эпоз 
наивысшаго развитя его творческой дзятельноети. Въ 1859 
были напечатаны его поэмы „Гоаннъ Дамаскинъ“ и „Грашниие 
въ 1862 году— драматическая поэма „Донъ-Жуанъ“. Въ елЪду 
щемъ году вышелъ въ ев$тъ его исторический романъ „Князь © 
ребряный“, за которымъ послЗдовала драматическая трилог 
„Смерть [оанна Грознаго“ (1866), „Царь 9едоръ Гоанновичъ“ (18 
и „Парь Бориеъ“ (1870). Въ 1867 году вышло въ свзтъ собра 
стихотворей Толстого, въ которомъ онъ впервые подвелъ ит( 
своей поэтической дятельноети. ВетрЪченныя довольно недоб 
желательно современной критикой, они однако были по достоинея 
опзнены читающей публикой, и Толстой сталь векорз однимъ у 
наиболзе извзетныхъ руескихъ поэтовъ. При этомъ извфетное 
его не ограничилась одной Рос@ей: мношя его стихотвореня бы 
переведены на нёмецый, французеюй, англйеюй, итальянсюй язые 
а его трагедя „Смерть Тоанна Грознаго“ съ большимъ усп®хо 
исполнялась на сценф Веймарскато придворнаго театра (въ пе 
вод» К. Павловой). Послздые годы жизни Толетого были омраче! 
различными недугами, преждевременно сломившими его могучий ор 
низмъ. Онъ скончался въ 1875 году, въ своемъ любимомъ им 
„Красный Рогъ“. 


Поэтическое творчество графа А. Толстого отличает 
большимъ разнообраз1емъ; кромз многочисленныхь лириз 
скихь стихотворет!И, онъ написаль цЪлый рядъ произвел 
ый въ эпическомъ духЪ (поэмъ и балладъ), а въ свои: 
трагед1яхъ проявилъ весьма значительный таланть, въ ка 
ствЪ драматурга. Лирика Толстого, помимо своей искрен: 
сти и безыскусственности, отличается зам чательной заду 
ностью, глубиной и нЪжностью вложеннаго чуветва; въ 
съ полной яркостью отразился свЪтлый нраветвенный обл 
Толстого, съ его высокимъ душевнымъ строемъ, чистото 
благородетвомъ етремлеши, которыхъ не могли исказить 
каюе жизненные соблазны. Оттого вся поэз1я Толетого ное 
просвЪтленный, одухотворенный характеръ, вся она исп 
нена высокой нравственной красоты. Восторженно любя 
краеное, умЪя чуткимъ взоромъ художника подмЪчать его 
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ъ проявленяхъ дЪйствительности, Толстой былъ однако 
пекъ оть односторонняго эстетизма Фета: онъ не отдВляль 
стетически-прекраснаго оть нравственно-прекраснаго, и въ 
го: глазахъ красота являлась нераздЪльно слитой съ добром 


9 


истиной, въ качествз ихь внЪшняго обнаружен!я, въ ка- 
ествЪ зримой формы, подъ которой онъ ясно чувствовалъ 
крытое внутреннее содержане. Красота, добро, истина объ- 
пинялись для Толстого въ поняти высшаго Идеала, кото- 


елиг1озностью Толстого, составляеть одну изъ наиболЪе ха- 
актерныхъ особенностей его поэзии. Къ этому идеальному 


Слеза дрожитъ въ твоемъ ревнивомъ взор8— 
О, не грусти, ты все мн дорога! 

Но я любить могу лишь на проетор8— 

Мою любовь, широкую какъ море, 

Вм3зетить не могутъ жизни берега. 


Когда Глагола творческая сила 

Толпы мтфовъ воззвала изъ ночи, 
Любовь ихь вс, какъ солнце, озарила, 
И лишь на землю, къ намъ, ея свЪтила 
Ниеходятъ порознь р$дке лучи. 


И порознь ихъ отыскивая жадно, 

Мы ловимъ отблескъ вЪчной красоты: 
Намъ взетью лзсъ о ней шумитъ отрадной, 
О ней потокъ гремитъ струею хладной, 

И говорятъ, качаяея, цвЪты. 


И любимъ мы любовью раздробленной 

И тихй шопотъ вербы надъ ручьемъ, 

И милой дЪвы взоръ на насъ склоненный, 
И зв&здный блескъ и всЪ красы вселенной-- 
И ничего мы вмЪетЪ не сольемъ. 


Но не грусти: земное минетъ горе, 
Пожди еще—неволя недолга— 

Въ одну любовь мы вс сольемся вскор%, 
Въ одну любовь, широкую какъ море, 
Что не вмЪстятъ земные берега. 


вала въ Толстомъ свЪтлое, оптимиетическое настроене, #1 
смотря на чувство внутренней неудовлетворенности и души 
ной тревоги, которое возбуждало въ немъ созерцае несов 
шенной земной дЪйствительности. Самое чувство это явля 
для него живымъ и непосредственнымъ свидЗзтельетвомъ, пс 
держивавшимъ его вЪру въ реальность надземнаго. идеа, 
наго м!ра. 


О, не пытайся духъ унять тревожный! 
Твою тоску я знаю съ давнихъ поръ, 
Твоей душВ покорность невозможна, 

Она болитъ и рвется на просторъ. 

Но вс ея невидимыя муки, 

Нестройный гулъ сомнз и заботь, 
Вс межъ собой враждующие звуки, 
ПослЪдьй часъ въ созвучще сольетъ; 

Въ одинъ порывъ см$фщаетъ въ сердцв гордомъ 
Вс чувства, врозь которыя звучатъ, 

И разрёшитъ торжественнымъ аккордомъ 
Ихь голосовъ мучительный разлалъ. 


Возвышенный строй поэзи Толстого, идеальный хара, 
теръ его стремлев!й и порывовъ отражаетея и на внЪшне 
форм его стиховъ, которымъ свойственна нфкоторая тор 
ственность и приподнятость тона, нисколько не противор1 
чалцая однако искренности и глубинЪ вложеннаго чувств 
Этимъ привходящимъ элементомъ чувства основной тонъ п 
эз1и Толетого отличается оть холодной, нЪсколько искусствег 
ной торжественности Майкова. Защищая свою поэзю от 
упрека въ излишней „торжественности“, Толстой, въ стихахт 
обращенныхь къ И. С. Аксакову, соглашается со справед, 
востью сдЪланнаго ему замЪчан1я, но вмаств съ тЪмъ ет 
раетея объяснить эту особенность формы своего творчества в 
зависимости отъ характера его содержаная: 


Такъ. Въ безпрецвльное влекома, 
Душа незримый чуеть мръ, 

Ия не разъ подъ голосъ грома, 
Быть можетъ, строилъ мой псалтырь. 


Но эти етремлетя въ высь, въ незримый мшфъ идеальнаг 
бытя, не дЪлають поэта равнодушнымъ къ земному мфу 
поэту дороги и любы веЪ явлевя окружающей жизни, вс’ 
„ежедневныя картины“; 


Въ степи чумацые ночлеги, 
И р$кьъ безбережный разливъ, 
И скрипъ кочующей телВги, 
И видъ волнующихся нивъ. 


Однако онъ не можеть остановиться на нихъ окончательно, 
тризналь, что въ предЪлахь этой земной дЪйетвительности 
аключается все то высокое и прекрасное, что только доступно 
вловЪку, что этими предЪлами должны ограничиться веЪ 
стремлен!я: 


НЪть! въ каждомъ шорохВ растенья 
И въ каждомъ трепет листа 
Иное слышится значенье, 

Видна иная красота! 

Я въ нихь иному гласу внемлю, 
И, жизнью смертною дыша, 
Гляжу съ любовю на землю, 

Но выше просится душа; 

И что ее, всегда чаруя, 

Зоветъ и манитъ вдалекв, 

О томъ пов$дать не могу я 

На ежедневномъ языкЪ. 


Съ этой вЪрой Толстого въ идеальный, надземный мтръ 
тоять въ связи его взгляды на искусство вообще и на по- 
эзпо въ частности. Взгляды эти въ значительной степени 


‘овскаго). Подобно имъ, Толетой видфлъ въ искусствЪ откро- 
зен!е идеала въ формахъ земной дЪйствительности: искусство 
вляется такимъ образомъ соединительнымъ звеномъ между 
мя мрами, идеальнымъ и реальнымъ, а художникъ—Гла- 


‘обыкновенныхъ людей. Съ особенной силой этоть возвышен- 
ный взглядъ на искусство и на поэзшю выразился въ поэмЪ 
„Гоаннъ Дамаскинъ“. Отвергая милости калифа, предложив- 


шаго [оанну быть его соправителемъ, Тоаннъ говорить ему: 


ИЕ Твой щедрый даръ 
О, государь, иЪвцу не нуженъ; 
Съ иною силою онъ друженъ; 
Въ его груди пылаеть жаръ, 
Которымъ зиждется созданье; 
Служить Творцу—его призванье; 
Его души незримый мръ 
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Престоловъ выше и порфиръ.... 

А вс сокровища природы: 

Степей безбережный просторъ, 
Туманный очеркъ дальнихъ горъ, | 
И моря пзнистыя воды, 

Земля, и солнце, и луна, 

И всвхь созвЪзд1й хороводы, 

И синей тверди глубина, — 

То все одно лишь отраженье, 
Лишь тЪнь таинственныхъ красотъ, 
Которыхъ взчное видЪнье 

Въ душ избранника живетъ. 

О, вФрь, нич6мъ тотъ неподкупенъ, 
Кому Господь дозволилъ взглядъ 
Въ то сокровенное горнило, 

ГдЪ первообразы кипятъ, 
Трепещуть творчесвя силы! 


Такимъ образомъ въ экетазЪ художественнаго творчества 
Толетой видЪлъ прозрзне вь м!ръ идеальнаго и вЪчнаго 
бытя, въ мръ „первообразовъ“, который онъ предетавляль 
себЪ на подобе Платоновскаго „царства идей“ („Тщетно, 
художникъ, ты мнишь....“). При такомъ высокомъ пониманш 
смысла и значен!я искусства, Толетому должны были быть 
особенно чувствительны нападки на него со стороны ТЪхв 
критиковъ 60-хь годовъ (Чернышевсюй, Писаревъ и др.), 
которые отрицали самостоятельное значете искусства и ста- 
рались заставить его служить утилитарнымъ задачамъ („Про- 
тивъ течен!я“). 

Обычныя темы лирической поэзи: любовь и природа 
являлись и для Толстого богатымъ источникомъ вдохновен!я 
Въ этихъ шесахъ также отразился возвышенный строй его 
личности, свЪтлый, гармоническ1й характеръ его душевнаго 
склада. Въ его поэз1и мы не найдемъ таинственныхъ про- 
зрзый въ глубину космической жизни, которыя составляють 
характерную особенность творчества Тютчева; тВ темныя, ха- 
отичесвя, сти Иныя силы, которыя лежать въ основз жиз- 
ни природы и жизни человЪ ческой души, оставались скры- 
тыми для творческаго взора Толетого, не привлекали къ 
себЪ его вниман1я; оттого его картины природы отличают 
преимущественно мирнымъ, идиллическимъ характеромъ: онъ 
рисуетъ природу въ ея спокойной красот, созерцате которой 
заставляеть его забывать о своихъ горестяхь и заботахъ. 
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Звонче жаворонка, пнье, 
Ярче вешне цвЪты, 
Сердце полно вдохновенья. 
Небо полно красоты. 


Разорвавъ тоски оковы, 
Цпи пошлыя разбивъ, 
Набъгаетъ жизни новой 
Торжествующий приливъ, 


И звучить свЪжо и юно 
Новыхъ силъ могучий строй, 
Какъ натянутыя струны 
Между небомъ и землей. 


Западъ гаснетъ въ дали блЪлно-розовой, 
ЗвЪзды небо усвяли чистое, 

Соловей свищеть въ рощ березовой, 

И травою запахло душистою. 


Знаю, что къ тебЪ въ думушку вкралося, 
Знаю сердца немолчныя жалобы, 

Не хочу я, чтобъ ты притворялася 

И кь улыбкВ себя принуждала бы. 


Твое сердце болитъ безотрадное, 

Въ немъ не свЪтитъ звЪзда ни единая— 
Плачь свободно, моя ненаглядная, 

Пока песня звучитъ соловьиная, 


Соловьиная пзсня унылая, 

Что какъ жалоба катится слезная, 
Плачь, душа моя, плачь, моя милая, 
Тебя небо лишь слушаеть звЪздное! 


Широта м!росозерцан1я Толетого не позволяла ему вее- 
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ный“). Оттого въ его стихотворетяхъ отразились, какъ : 
падничесмя, такь и славянофильек1я идеи (напр.: „Коле 
кольчики мои“). Съ западниками сближала его глубокая в 
ра въ европейскую культуру, съ славянофилами—интересъ 
симпатя къ русской старинЪ. Эта симпатя налила себЪ осс 
бенно яркое выражевше въ его многочисленныхъ баллада 
и былинах; при этомъ однако Толстой рЪзко отдзляеть сте 
рину юевскую оть старины московской: сочувстые его при 
надлежитъ только первой, между т8мъ какъ къ московеко: 
старинз онъ относится безусловно отрицательно, какъ 
эпохЪ глубокаго невЪжеетва, жестокости и деспотизма: в 
воЪхъ этихъ отталкивающихъ чертахъ эпохи онъ видить пе: 
чальное наслвд]е „татарщины“, наложившей свой отпечатокт 
на народные нравы и государственныя учрежденя („Эм 
Тугаринъ“, „Потокъ-богатырь“). Къ жевскому циклу принад 
лежать тая баллады и былины, какъ напр.: „Алеша Попо 
вичъ“, „Илья Муромецъ“, „ПЪеня о походз Владимша на 
Корсунь“, „Слзпой“, „Гри побоища“, сюда же относитея 
группа новгородекихъ и „варяжскихъ“ балладъ, какъ напр.: 
„Садко“, „Гаконъ слЪпой“, „Пзеня о Гаральдз и Ярослав 
нъ“. Къ московскому циклу принадлежать: „Василий Шиба: 
новъ“, „Князь Михайло Репнинъ“, „СтарицйИ воевода“ 
нзк. др.; во веЪхъ этихь балладахъ центральнымъ лицомт 
является царь Иванъ Грозный, въ которомъ воплощалиеь для 
Толстого вс несимпатичныя ему черты московекой старины 
Совершенно особнякомъ стоить небольшая группа балладь 
съ фантастическимь содержанемъ („Волки“, „Князь Рости 
славъ“). Вообще балладная форма является настолько излюб 
ленной въ творчествЪ Толстого, что ему, не менЪе чВмь 
Жуковскому, пристало наименоване „балладника“. 

КромЪ балладъ и былинъ, рисующихь русскую старину 
у Толстого есть довольно много стихотворев!й въ народномъ 
духВ, при чемъ ему удалось прекраено схватить самый 
складъ русскаго народнаго стиха, которымъ написаны его 
„притчи“, присказки и пЪени, каковы, напр.: „Сизеь“, „Прав 
да“, „Не бояимъ громомъ горе ударило“, „Ой, кабы Волга 
матушка да вспядь побЪжала!“ и др. 


Ходитъ' Спифеь надуваючись, 
Съ боку на бокъ переваливаясь. 
Ростомъ-то СпВсь аошинъ съ четвертью, 
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1Шанка-то на немъ во цвлу сажень, 

Пузо-то его все въ жемчугЪ, 

Сзади-то у него все раззолочено. 

А и зашель бы СпБеь къ отцу кь матери, 
Да ворота некрашены! - 

А и помолилея бы Сп$сь во церкви Божей. 
Да полъ не метёнъ! 

Идетъ Сифсь, видить: на небз радуга; 
Повернулъ СиЪсь во другую сторону: 

Не пригоже-де мн$ нагибатися! 


°—  Толетой написалъ также нЪеколько крупныхь произве- 
| ден, въ формЪ поэмъ; ереди нихь замЪфчательны: „Порт- 
ь“, интересный по своему автоб1ографическому содержа- 
Ню, и въ особенности „Донъ-Жуанъ“, драматическая поэма, 
въ которую Толетой вложилъ глубокое философекое содержа- 


онъ представиль Донъ-Жуана не въ традицонномъ видЪ без- 
ваботнаго волокиты и обольстителя, а въ качествЪ неустан- 


‚ потому что ни въ комъ не находить того совершенства, 
которому стремится его душа. Интересна также характе- 


Его драматическая трилог!1я: „Смерть оанна Грознаго“ „Царь 
@Оедоръ Тоанновичъ“ и „Царь Борисъ“ отличается высокими 
художественными достоинствами, яркостью характеровъ и 
ватывающей силой трагическаго дЪйстья. Лучпий ана- 
своихь шесъ сь художественной и психологической 
стороны далъ самъ Толстой въ своихь статьяхь: „Проекть 
` постановки на сцену трагедий Смерть Гоанна Грознаго и Царь 
и Тоанновичъ“. Въ образцовой постановкЪ Московекаго 
Художественнаго театра, шесы эти имЗли громадный успЪхъ 


и ВЪНЬ, гдВ онЪ были поставлены русекою  руппою весной 
906 года. 


6. Н. А. Некрасовъ. 


в. Никосай Алексфевичь Некрасовъ родился въ 1821 году. Онъ 
происходиль изъ старой дворянской семьи, нфкогда очень богатой, 
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но затмъ ыы Отецъ его служилъ на военной 


таго помфщика, которая вышла замужъ за бЪднаго русекаго офи 
цера, противъ воли своихъ родителей. Бракъ этоть не былъ счас 
ливъ, и дЪтевя воспоминаюя сохранили Некрасову образъ матери 
въ видз безвинной и безропотной страдалицы, тихо вянущей подъ 
вшяшемъ семейнаго деспотизма, среди грубыхъ и жестокихъ нра 
вовъ захолустной мелкопом$стной среды. Оставивъ военную службу, 
отець Некрасова, для поправлевя своихъ ст8ененныхъ обетоя- 
тельствъ, принять должность исправиика на своей родинз, въ Яро 
славской губернш. Здесь, въ имЪнш отца, протекло и дфтетво 
Некрасова, оставившее въ немъ однако мало отрадныхъ воспоми- 
нанй; картины, которыя онъ видфлъ вокругь себя, поселили въ 
немъ горячую ненависть къ крфпостному праву, вмЗетВ съ глубо 
кимъ сочувстыемъ къ простому народу. Школьное образоваше Не- 
красовъ полузчилъ въ ярославекой гимназш, но учился довольно 
плохо и курса въ ней не окончиль, такъ какъ принужденъ быль 
выйти изъ 5-го класса, вслфдетве столкновешй съ начальствомъ. 
Тогда отецъ отправилъ его въ 1836 году въ Петербургъ, для опре- 
дълевшя въ Дворянсый полкъ (такъ называлея одинъ изъ военных 
корпусовъ); но вмфето этого молодой Некрасовъ рЪшилея попы 
талься поступить въ университетъ и написаль о своемъ намвреши 
отцу. Но тотъ, недовольный ослушашемъ сына, лишилъ его всякой 
малер!альной поддержки и предоставилъ его собетвеннымъ силамъ. 
ВелЪдстве этого Некрасовъ очутился въ чрезвычайно бЪдетвенномъ 
положеши; не имЪя ни средетвъ, ни опред®леннаго заработка, ни 
жизненной опытноети, онъ принужденъ былъ вести тяжелую борьбу 
за существоваше, жить въ самой неприглядной обетановкз, ноче- 
вать въ ночлежкахъ, питаться въ дешевыхъ народныхъ кухмиетер- 
скихъ, а иногда и вовсе голодать. Вс эти испытаня тяжело от- 
ражались на его здоровьЪ, подрывали его физическя силы, но зато 
они закалили его характеръ, развили въ немъ энергию, стойкость 
въ борьбз и житейскую практичность. 

При твхь уеловяхъ, среди которыхъ ему приходилось жить, 
не могло быть и р$Зчи о правильной подготовкВ къ универеитет- 
скому экзамену. Потерпзвъ неудачу на экзаменахъ, онъ однако, 
съ помошью Плетнева, опредфлилея въ универеитеть вольнослу- 
шалелемъ и въ течене двухъ лЬТЬ посфщалъ лекши словеснаго 
факультета (1839 —41). Впрочемъ, занятя его не могли итти пр 
Вильно, такъ какъ въ то же время Некрасову приходилось упор- 
нымъ трудомъ изыскиваль себф средства къ существованю. Н%ко 
торое время онъ давалъ уроки въ одномъ частномъ панеонв, но 
главнымъ источникомъ его заработка былъ литералурный трудъ. 
Онъ писалъ разсказы и сталейки въ разныхъ мелкихь издашяхъ 
велъ стихотворный фельетонъ въ теалральномъь „Пантеон“, по 
ставлялъ для книгопродавцевъ азбуки и сказки въ стихахъ, сочи 
няль водевили и т. д. Въ 1840 году онъ издаль первый сборник 
евоихъ стихотворенйй подъ загланемъ: „Мечты и Звуки“; содержа 
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ше этого сборника отличалось романтическимъ и фантастическимъ 
’ характеромъ, вовсе не соотвЗтетвовавшимъ дФйствительному складу 
творчества Некрасова; еборникъ не имфль никакого уепвха и вы- 
зваль неодобрительный отзывъ Б%линскаго, такъ подЪйствовавиий 
’ на юнаго автора, что онъ поспзшилъ уничтожить вез оставицеея 
экземпляры. 
Литералурныя занятя еблизили Некрасова съ кругомъ писа- 
° телей; уже съ начала 40-хъ годовъ онъ получиль доступъ въ луч- 
’ ши изъ современныхъ журналовъ, въ „Отечественныя Записки“ 
_Краевекаго, гдз главную роль играль въ эту эпоху БЪлинеюй. 
_Въ „Отеч. Запискахь“ Некрасовъ помЗстилъ много критичеекихъ 
 замфтокъ и рецензй, & также напечаталь нФеколько разсказовъ 
— (большей частью юмористическихъ) и стихотворенй. Одно изъ 
_ этихъ стихотворений: „Въ дорогВ“, привело въ восторгь БЪлин- 
°скаго, который съ этого времени началъ возлагаль на Некраеова 
 серьезныя надежды. Знакомство съ Бфлинскимъь и его кружкомъ 
° весьма благотворно подЪфйствовало на умственное и нравственное 
развите Некрасова, расширило его кругозоръ, опредЪлило налра- 
_влеше его симпал1й и стремленй; о БЪлинскомъ Некрасовъ вепо- 
` миналь и впослёдетвш съ благоговземъ, какъ о своемъ „учи- 
’ телЪ“, которому онъ многимъ былъ духовно обязанъ. Своими лите- 
_ ратурными связями и знакомствами Некрасовъ воспользовался вскорз 
° для того, чтобы выступить на путь самостоятельнаго издательства. 
_ Составленные имъ сборники: „Физюлойя Петербурга“ и „Петербург- 
° скюй Сборникъ“ имли крупный успхъ среди публики, потому что 
— Некрасовъ сумль привлечь къ участпо лучийя литературныя силы 
| той эпохи: Достоевскаго, Тургенева, Григоровича, Герцена и др.; 
_ по своему содержанш эти сборники являлись яркимъ выражешемъ 
° „натуральной школы“, значене которой было окончалельно вы- 
яенено БЪФлинскимъ и которая въ эту эпоху получила уже вее- 
общее признаше во мн®нм наиболзе образованной части общества. 
_ Не ограничиваясь этими случайными изданями, Некрасовъ, вмВетЪ еъ 
Панаевымъ прюбрзль въ 1847 г. у Плетнева право издашя „Со- 
’ временника“ и въ короткое время поднялъ значеше этого журнала, 
сплотивъ вокругъ него везхъ наибол5е выдающихся русскихъ писа- 
телей. Въ „Современникъ“ перешель и БЪлинскй, участе кото- 
_ раго однако было непродолжительно, такъ какъ онъ въ это. время 
былъ уже тяжело боленъ, а въ слфдующемъ году скончалея. Въ 
` журнал Некрасова появился цЪлый рядь выдающихся произве- 
_денй такихъ писателей, какъ Тургеневъ, Герценъ и мн. др. Осо- 
_ бенно возросло вшяе „Современника“ на русское общество во 
° второй половин 50-хъ годовъ, когда началось пробуждевше обще- 
ственной мысли и общественныхъ интересовъ, результатомъ кото- 
раго явились реформы императора Александра П-го, выведиия руе- 
скую жизнь на новую дорогу. Къ этому же времени относитея и 
’ полный расцвзтъ поэтическато творчества Некрасова. Въ 1856 году 
` онъ издалъ собраше своихъ стихотвореюй, которое произвело на 
_ читающую публику чрезвычайно сильное впечалльне. Съ этого 
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времени популярность Некрасова начинаеть все расти, :6 
ности среди молодыхъ поколёнйЙ, и достигаеть своего апогея въ 
эпоху народническаго движеня 70-хъ годовъ. Причина этой не- 
обыкновенной популярности заключается главнымъ образомъ въ 
томъ, что основное настроеше поэзм Некрасова, ея глубокое с0- 
чувстве къ народу, кь народнымъ страдавямъ, какъ нельзя болве 
соотвфтствовало господствующему настроеншю эпохи, и Некрасовъ, 
въ качествВ „печальника горя народнаго“, являлея живымъ вопло- 
щенемъ чувствъ и стремлейй нарождавшейся въ эту эпоху русской 
„интеллигенщи“. 


Въ конц 50-хь годовь Некрасовъ серьезно заболвлъ горло- 
вой болёзнью, доктора даже приговорили его къ смерти, но пребы- 
ване въ Итали возетановило его здоровье. Успвхъ „Современника“ 
окончательно упрочилъ матеральное положенше Некрасова и воз- 
наградилъ его за вынесенныя имъ раньше тяжелыя лишешя. Въ 
60—70 гг. Некраеовымъ были написаны его крупнйппя и наиболве 
выдаюпйяся произведешя, каковы: „На Волг%“, „Рыцарь на часъ“, 
„Морозъ, Красный Носъ“, „Руссюя женщины“, наконецъ, его 
наиболЪе обширная по разм8рамъ и широкая по замыслу поэма: 
„Кому на Руси жить хорошо“ Въ 1866 году „Современникъ“ 
подвергся запрещению, а два года спустя Некрасовъ арендовалъ у. 
Краевскаго „Отечественныя Записки“, которыя онъ и велъ вплоть 
до своей кончины, вмзет8 съ Салтыковымъ (Шедринымъ). Въ. 
1875 году онъ заболЪлъ, и эта болЪзнь, постепенно развиваясь, 
черезъ два года свела его въ могилу; незадолго до смерти онъ 
издать сборникъ подъ заглавемъ: „ПослВдея пзени“, въ который 
вошли стихотворешя, каписанныя имъ уже на емертномъ одрз; 
мнопя изъ этихъ стихотворен!й по глубинз и теплотз чувства, по 
силв и искренности его выраженя, принадлежать къ числу его 
лучшихь лирическихъ произведей: таковы, напр., его стихотворе- 
я, посвященныя памяти горячо любимой имъ малери („Колыбель- 
ная пеня“, „Отрывки изъ поэмы“). Скончался Некрасовъ 27 де- 
кабря 1871 года. 


НаиболЪе характерной чертой поэз1и Некрасова является 
преобладан!е въ ней такъ называемыхъ „гражданскихъ“ мо- 
тивовъ. Въ то время какъ въ лирикЪ Тютчева, Фета, Май-` 
кова, господствуеть преимущественно созерцательное настрое- 
н1е, творчество Некрасова обнаруживаеть въ поэт натуру 
дЪятельную, активную, сильно реагирующую на веЪ впечал- 
лен1я окружающей жизни, стремящуюся къ дФйстыю и кь 
борьбЪ. Но въ окружающей дзиствительности Некрасовъ ви- 
дзлъ преимущественно ея темныя стороны,—зло, насише, 
страдан!е, —поэтому и чувства, вызванныя въ душ поэта 
впечатлВ ями жизни, отличаются грустнымь и мрачнымъ о 
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ктеромъ. СвЪтлое, беззаботное, жизнерадостное настрое- 
е было совершенно чуждо поэз1и Некрасова; „муза“ его, по 
го собственному выраженю,—„угрюмая муза“, „муза мести 


Н$ть въ тебЪ поэз!и евободной, 

Мой суровый, неуклюжШ стихъ! 
Нвть въ тебЪ творящаго искусетва... 
Но кипить въ тебЪ живая кровь, 
Торжествуетъ мстительное чувство, 
Догарая, теплится любовь, — 

Та любовь, что добрыхъ проелавляетъ, 
Что клеймить злодзя и глупца, 

И вфнкомъ терновымъ надзляетъ 
Беззащитнаго пъвца... 


_ Главной вдохновительницей поэзи Некрасова является 
негодовае, но въ оеновЪ этого негодован!я лежитъ чувство 
торячей любви къ людямъ, чувство глубокаго сострадан1я 
КЪ „униженнымъ и оекорбленнымь“. Къ нему самому можно 
примзнить то стихотворее, которое онъ посвятилъ памяти 


Блаженъ незлобивый поэтъ, 

Въ комъ мало желчи, много чувства; 
Ему такъ искрененъ привЪтъЪ 
Друзей спокойнаго искусства; 
Ему сочувств!е въ толп, 

Какъ ропотъ волнъ ласкаетъ ухо; 
Онъ чуждъ сомнвыя въ себъ— 
Сей пытки творческаго духа; 
Любя безпечность и покой, 
Гнушаясь дерзкою сатирой, 

Онъ прочно властвуеть толпой 
Съ своей миролюбивой лирой. 
Дивясь великому уму, 

Его не гонять, не злословятъ, 

И современники ему 

При жизни памятникъ готовятъ... 


Но нзтъ пощады у судьбы 
Тому, чей благородный гей 
Сталъ обличителемъ толпы, 
Ея страстей и заблужденй. 
Питая ненавистью грудь, 
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Уста вооруживь сатирой, 
Проходитъ онъ тернистый путь 

Съ своей карающею лирой. 

Его преслЪдуютъь хулы: 

Онъ ловить звуки одобренья 

Не въ сладкомъ ропот хвалы, 

А въ дикихъ крикахъ озлобленья. 
И вБря, и не в$ря вновь 

Мечтв высокаго призванья, 

Онъ проповЪздуеть любовь 
Враждебнымъ словомъ отрицанья,— 
И каждый звукъ его рзчей 
Плодить ему враговъ суровыхъ, 

И умныхь, и простыхь людей, 
Равно клеймить его готовыхъ. 

Со веЪхь сторонъ его клянуть, | 

И только трупъ его увидя, 

Какъ много сдЪлалъ онъ, поймутъ, 
И какъ любилъ онъ—ненавидя! 


Предметомъ глубокой и искренней любви Некрасова, былл 
руссеюй народъ, руссый крестьянинъ; предметомъ его нена 
висти—кр$Зпостное право и вообще вез тЪ условя, которы 
препятствують свободному развит!ю народнаго гевшя. Выросп 
въ помвщичьей усадьбЪ, Некрасовъ съ дЪтетва насмотр%л 
тяжелыхъ и мрачныхъ картинъ, свойственныхъ кр3зпостно\ 


творев!й, въ которыхъ ясно чувствуется протееть против 
крзпостного права; таково, напр., стихотворене „Въ дорогв“ 


языкомъ мужика-ямщика. Въ стихотвореви „Родина“ Некра: 
совъ изображаеть то тяжелое чуветво, которое овладЪло им? 
при посЪщени родного дома и при воспоминан1и о дЪтекихт 
годахъ. Е 
Такими же грустными воспоминанями полна и шее 
„На ВолгЪ“ (1860), гдЪ поэтъ разсказываеть о томъ впеча 
льнш, которое произвело на него въ дВтетв зрзлищ бу 
лаковъ, устало плетущихся съ лямкой на груди по глубоком} 
песку, оглашая воздухъ „иЪенью, подобною стону“; зрёлищ 
это отравило ему чистое наслаждеше природой и впервый 
заронило въ его душу искру сочуветя къ тяжелому по 
жен1ю трудящагося народа. Этимъ же сочувстемъ къ 


асова, въ которыхъ онъ касается крестьянской жизни. По- 
юду онъ рисуетъ картины народной нужды, тяжелаго, без- 
прерывнаго труда, лише! и страдан!й. „Я призванъ быль 
сть твои страданя—терпЪньемъ изумляющийЙ народъ“,— 
оворить онъ въ отвЪть „НеизвВстному другу“. Оеобенно 


ины, „русскую долюшку женскую“: таково, напр., глубоко- 
рогательное п ть мать в ВЪ ко- 


30 Ъе сильное впечатлВ Ее, что онъ исполненъ эпической 
тростоты, и только въ заключительныхъ словахъ его поэть 
аеть исходъ охватившему его чувству въ восклицаи: 


Мало словъ, а горя р®ченька, 
Горя р8ченька бездонная! 


— Таже тема горестной „женской доли“ лежить и въ осно- 
Ъ поэмы „Морозъ, Ерасный н0съ“ (1863), представляющей 
обой наиболзе совершенное въ художественномъ отношении 
троизведен!е Некрасова. Въ этой небольшой поэмф поэзя 
Текрасова поднимается до высшей точки своего развития. 
Рранцузск!и критикъ Вогюэ назвалъ эту поэму „самымъ эпи- 
ескимъ произведешемъ современной поэз1и“. Простота и 


›е: ыскусственнобть изложен!я стоять въ полномъ соотвЪт- 
тв!и съ простотой самаго сюжета. Въ лицЪ Дарьи, потеряв- 
тей любимаго мужа и оставшейся вдовой съ малолЪтними 
иротами, поэть хотБлъ изобразить тотъ „типъ величавой 
лавянки“, который рисовался ему, какъ идеалъ физической 
Г нравственной женской красоты. Дарья не принадлежить къ 
яслу тьхь обыденныхъ слабыхь женщинъ, обезличенныхъ и 


О, итыхьЪ, про которыхъ онъ выразился во вступлеши: 


Ты вся—воплощенный испугъ, 
Ты вся—вЪковая истома! 


Напротивъ того, героиня-крестьянка поэмы Некрасова— 
‘а ура сильная, стойкая, сдержанная. Она — родная сестра 
Часть П. 20 


тЪхь интеллигентныхь „русскихъ женщины“ ен Е 
красовъ воспзлъ въ лицЪ женъ сосланныхь ‘декабрист у: 
Горе не сломило ея: она сама заботится объ устройетв% п 
хоронъ, сама обряжаеть покойника-мужа, сама везеть | 
дровняхъ гробъ его на кладбище, а вернувшись оттуда, 0 


шись одна предается наконецъ во влаеть своей долго сдержи 
ваемой безысходной скорби. 


Въ поляхъ было тихо, но тише 
Въ лБсу—и какъ будто свБтлВй. 
Чвмъ далз— деревья все выше, 
А тБни длиннЪй и длиннЪИ. 
Деревья, и солнце, и тВни, 
И мертвый, могильный покой... 
Но—чу! Заунывныя пени, 
Глухой, сокрушительный вой! 
Осилило Дарьюшку горе, 
И лЬеъ безучастно внималъ, 
Какь стоны лились на просторз, 
Какъ голосъ рвался и дрожалъ, 
А солнце, кругло и бездушно, 
Какъ желтое око совы, 
Глядьло съ небесъ равнодушно 
На тяжюя муки вдовы. 
И много ли струнъ оборвалось 
У бЪлной крестьянской души,— 
НавЪки сокрыто осталось 
Въ лЬеной нелюдимой глуши. 
Великое горе вловицы . 
И матери малыхъ сиротъ 
Узнали лишь вольныя птицы, 
Но выдать не смВли въ народъ... 


Думы о горькой участи, ожидающей ее съ беззалцитных 
дЪтьми, грезы замерзающей Дарьи, рисующая ей всю про: 
лую жизнь, съ ея тихими радостями, въ которыя, какъ 
отвязчивый звукъ, вплетается мысль о пережитой утрат 
воспоминане о ночномъ хождеши въ монастырь за чуд 
творной иконой, все это исполнено глубокой правды и гл 
бокаго чувства, а появлене сказочнаго воеводы-Мороза, пет 
носящаго `Дарью изъ м!ра грезъ въ мръ небытя, даетъ вее 
поэм эффектное заключен!е; въ этихъ заключительныхьъ стр 
фахъ самый стихь Некрасова пр1обрЪтаеть особенную зв) 
ность и яркую образность: 


Не вЪтеръ бушуетъ надъ боромъ, 

Не съ горъ побЪжали ручьи, — 

Морозъ-воевода дозоромъ 

Обходитъ владфнья свои. 
Глядить-—хорошо ли мятели 

Л5еныя тропы зачесли, 

И ньть ли гдЪ трещины, щели, 

И нБть ли гдВ голой земли? 
Пушисты ли еосенъ вершины, 

Красивъ ли узоръ на дубахь? 

И кр$ико ли екованы льдины 

Въ великихъ и малыхь водахъ? 
Идеть—по деревьямъ шагартьъ, 

Трещитъ по замерзлой водЪ, 

Й яркое солнце играетъ 

Въ косматой его бородф... 


„Вглядись, молодица, смЪлБе, 

Каковъ воевода—Морозъ! 

Наврядъ тебЪ парня сильнЪе 

И краше видать привелось! 
„Мятели, снЪг& и туманы 

Покорны Морозу веегда; 

Пойду на моря-оманыр— 

Построю дворцы изо льда. 
„Задумаю—рЪки больпия 

Надолго упрячу подъ гнеть, 

Построю мосты ледяные, 

Какихь не построить нарэдъ. 
„Богалъ я, казны не считаю, 

А все не скуд$етъ добро; 

Я царетво евое убираю 

Въ алмазы, жемчугь, серебро. 
„Войди въ мое царство со мною, 

И будь ты царицею въ немъ! 

Поцарствуемъ славно зимою, 

А лБтомъ глубоко уснемъ. 


Глубокая любовь къ русскому народу поддерживалась 
въ НекрасовЪ его горячей привязанностью къ родной землЪ 
вообще. Мало было у насъ поэтовъ, у которыхъ въ такой 
степени было развито чувство родины. Это глубокое и искрен- 
нее чувство служило для него главнымъ источникомъ вдох- 
новен1я. Простыя картины родной земли вызывали въ немъ 
| поэтическое настроене, давали ему толчекъ къ творчеству, 
| какого не могли ему дать даже роскошныя впечатлЗв1я Ита- 
ми. Только на просторЪ родныхь полей Некрасовъ могъ сво- 
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бодно предаваться творчеству: всЪ его лучиия произведенй 
созданы имъ въ деревенскомъ уединеши, подъ непоеред- 
ственнымъ впечатлЪн!емъ окружающей обстановки. При этомт 
чувство родины, вдохновившее лучпия создавя Некрасова, 
никогда не является въ его поэзии въ обособленномъ вид® 
(какъ, напр., у Фета), а постоянно связывается у него ©ъ 
мыслью о родномъ народ въ одно нераздВльное цзлое. Эта 
особенность поэз1и Некрасова очень ярко выразилась въ сти 
хотворени „Тишина“ (1857), написанномъ имъ послЪ своего 
возвращев1я изъ-за границы, куда онъ %здилъ лЪчиться: 


Все рожь кругомъ, какъ степь живая, 
Ни замковъ, ни морей, ни горъ... 
Спасибо, сторона родная, 

За твой врачующи!й просторъ! 

За дальнимъ Средиземнымъ моремъ, 
Подъ небомъ ярче твоего, 

Искалъ я примиренья съ горемъ— 
И не нашелъ я ничего! 

Я твой!.. 

.... Я узнаю 

Суровость р$къ, всегда готовыхь 
Съ грозою выдержать войну, 

И ровный шумъ лЪеовъ сосновыхъ, 
И деревенекъ тишину, 

И нивъ широюме размЗры... 

Храмъ Божй на горВ мелькнуль 
И дВтеки-чистымъ чувствомъ в$ры 
Внезапно на душу пахнулъ. 

Н»ть отрицанья, нзтЪ сомнзнья, 
„И шепчетъ голосъ неземной: 
„Лови минуту умиленья, 

Войди съ открытой головой! 

Какъ ни тепло чужое море, 

Какъ ни красна чужая даль, 

Не ей поправить наше горе, 
Размыкать русскую печаль! 

Храмъ воздыханья, храмъ печали— 
Убогй храмъ земли твоей: 

Тяжеле стоновъ не слыхали 

Ни римеюмй Петръ, ни Колизей! 
Сюда народъ, тобой любимый, 
Своей тоски неодолимой 

Святое бремя приносиль— 

И облегченный уходилъ! 

Войди! Христосъ наложить руки 
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И сниметъ волею святой 

Съ души оковы, съ сердца муки 
И язвы съ совЪсти больной“... 

Я внялъ... я дфтски умилился... 

И долго я рыдалъ и бился 

О плиты старыя челомъ, 

Чтобы простилъ, чтобъ заступилея, 
Чтобъ осБниль меня крестомъ 
Богъ угнетенныхь, Богъ скорбящихь 
Богъ покол5й предстоящихъ 
Предъ этимъ скуднымъ алтаремъ! 


Хотя въ изображен!и народной жизни въ произведетяхъ 
екрасова уловлены преимущественно ея темныя, печальныя 
ороны, однако обийй тонъ его поэзи далекъ оть унын!я 
малодушнаго отчаян!я; напротивъ того, въ негодовани, 
орымъ часто проникнуты бывають его стихи, сказывается 
ильное и бодрое чувство. Это бодрое наетроее поддержи- 
валось въ душ® поэта его глубокою врой въ нравственныя 

лы народа и въ его великую будущность. Эту вЪру онъ 
вложиль въ, уста безыменнаго героя своей поэмы: „Несчаст- 
е“. по прозван „Крота“ (предполагаютъ, что въ его 
5 Некрасовъ хотфлъ изобразить Достоевскаго): 


.... Во многомъ насъ 
Опередили иноземцы, 
Но мы догонимъ въ добрый часъ! 
Лишь Богь номогъ бы русекой груди 
Вздохнуть пошире, повольнЪй— 
Покажеть Русь, что есть въ ней люди, 
Что есть грядущее у ней. 
Она не знаетъь серединыы— 
Черна—куда ни погляди! 
Но не про$ль до сердцевины 
Ее порокъ. Въ ея груди 
Бъжить потокъ живой и чистый 
Еще нЪмыхь народныхъ силъ: 
Такъь подъ корой Сибири льдистой 
Золотоносныхъ много жилъ. 


Кромв „гражданскихъ мотивовъ“, въ которыхъ отрази- 

лись общественные интересы и стремленя поэта, среди сти- 
хотворен!и Некрасова встрЪчается также немало и чисто ли- 
рическихъь шесъ, касающихся его личной жизни. Среди нихъ 


особенную группу составляють стихотворевя, посвященнь 
имъ памяти своей матери. ВеЪ эти стихотворен1я глубок 
прочуветвованы и дышать неподдзльной искренностью. Уже 
въ одномъ изъ раннихъ своихъ стихотворений („На родинз“ 
1846 г.) Некрасовъ съ глубокой любовью рисуетъ образъ сво- 
ей малери, много страдавшей оть грубости и невЪжества 
окружающей среды; къ ней же онъ обращался мыелью и 
на смертномъ одрЪ, когда имъ была задумана поэма „Мать“ 
(1817); ее же онъ вспоминаетъ и въ евоей трогательной „Ко 
лыбельной пЪснЪ“, написанной также незадолго до смерти 
Образъ матери вызывалъ поэтъ и во всяя трудныя минуты 
жизни, въ минуты упадка силъ и душевнаго страдан1я, в 
минуты, когда имъ овладЪвало чувство покаявя и стыда 
за то, что его личная жизнь не соотвЪтетвуеть поставлен: 
нымъ себЪ идеаламъ („Рыцарь на часъ“). Въ эпоху Крым: 
ской войны имъ написано стихотвореше, представляющее со 
бой апоееозъ материнской любви и материнскаго страдая 


Внимая ужасамъ войны, 
При каждой новой жертв боя 
Мнв жаль не друга, не жены, 
МнЪ жаль не самого героя... 
Увы! утвшится жена, 
И друга лучийй другъ забудетъ; 
Но гдВ-то есть душа одна— 
Она до гроба помнить будетъь! 
Средь лицем$рныхь нашихъ дёль 
И всякой пошлоети и-прозы, 

- Однз я въ м3 подемотрёль 
Святыя, искреннйя слезыы- 
То слезы бЪдныхь матерей! 
Имъ не забыть своихъ дзтей, 
Погибшихъ на кровавой нивз, 
Какъ не поднять плакучей ивЪ 
Своихъ поникнувшихъ вЪтвей... 


Въ концз жизни Некрасовъ началъ писать обширную 
поэму: „Кому на Руси жить хорошо“ (1872—1716), въ которой 
онъ задумалъ изобразить всю русскую жизнь, отъ царекаго 
дворца и до лачуги деревенскаго бобыля, но смерть помЪ 
шала ему осуществить свой замыселъ и довести свое произ: 
веден!е до конца. Но и въ своемъ незаконченномъ видЪ она 
представляеть собой одно изъ крупнзйшихъ по размрамъ 


“ художественными достоинствами и 
ьнымъ складомъ стиха, представляющимъ удачное 
е русскому народному размЪру. 
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. _ по новой русской литератур’ (съ половины ХУН! вЪна до 80-хь годовъ Х!Х-гэ\. 
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Сввдъня сгруппированы по тремъ рубрикамъ: въ 1-ой указаны вах 
нЪйшя историчееюмя событ!я; во 2-ой—факты культурной жизни (наука, ис- = 
_ кусство, проевзщен!е, журналистика и т. д.); въ 3-ей сосредоточены св- = 
_цъыя, касаюпияся литературы и жизни писателей. 


АЯ 


_ 1756—1763. бемиятняя 
война. 


1759. Битва пря Кунерс- 
дорф8. 


1761. Смерть импер. Ели- 
заветы. 


1761—1762. Петрь Ш. 


1762. Указъ о вольности 
|] дворянства. к: 
— Уничтожене тайной ван- 
целярш. 


1762 (28 юня). Вступае- 
| ше на прест. Екатерины П 
(Братья Орловы). 


1755. Основан!е Москов- 
скаго Университета (Ломо- 
носовь и Шувачовъ). 


1756. Основан1е русскаго 
театра. 


1757. Основане Академи 
художествъ. 


1759. «Трудолюбивая 
Пчела» Сумарокова (первый 
частный журналть въ Росейи) 


1764. Учреждене Смоль- 
наго института (И. И. Бец- 


1762. ‹Сатиры» Ант. Кантемира (напи 
| саны въ 1729—39 гг.). 


[1760. «Поэмы Осдана» Манфероона]. | 


[1761. «Новая Элоиза» Руссо]. 


[1762. ‹Эмиль» его же]. 


1764. ‹Бригадиръ» Фонвизина. 


1765. | М. В. Ломоносовъ. 


[1765. ‹Древым ввтайовя базшады» Перв 


1766 — род. Карамзинъ. 


[1766. ‹Вевфильдеюй сващенникъ» Гольд- | 
смита]. 


1766—68. Комисйя для 1767. «Наказъ»  импер. [1767. «Сентиментальное путешествие» 
ставлешя новаго уложеня. | Екатерины. Стерна]. 


[1767. «Евгеюмя» Бомарше]. 


1768—74. Первая турец- 
ая война. я 


1768. Крышовъ род. 


1769. «Всякая всячина» 1769. Озеровъ род. 


(имп. Екатерина). 
— «Письмовникъ> Курганога. . 


1769—70. ‹Трутень» Но- — «Диядова» Бнажника. 
викова . те 


770. Побъды при Ларг®, 1770—91. «Исторля Рос- 
г1% и Чесмё (Румянцевъ | сШская» вн. ШЩербатова. 


в Орлов). 


1771. Чума въ МосввЪ. 


_ 1772. Первый раздьль 1779—13. «Живописець» | 1772. — Комемя «0 время!» ими. Ека 
одьши. Новикова. тернвы. 


— «Именины г-жи Ворчалкиной» ея же. 


(1772. «Эмимя Галотти» Лессинга]. 


1772—75. Пугачевскй 1773—175. «Древняя Рос- 1773. «Такь и должно> Вереввина. 
унтъ. сйская Вившотева» Нови- 
3 Бова. 


`1774. Мирь въ Кучукъ- |` 1774. «Кошелевь» Нови- 1774. «Метиславъ» Сумарокова. 
айнарджи. вова. - 
[1774. «Вертеръ» Гёте]. 


1783. Присовдинеше Врыма. 


1777 — 80. ‹Утреннй 
СвЪть» Новикова, 


1779. Основане «Друже- 
скаго Ученаго Общества». 


1782. Комисейя о народн. 


училищахъ. 


1788—84. ‹Собесвдникъ 
любит. рос. слова» (вн. Даш- 
Кова). 


1784. Основане «Типо- 
графической компани» (раз- 
вит1е просвфтител. дфятель- 
ности Новикова). 


1775. «ЕлисЪй, изн ее. Вам 
Вас. Майкова. | 


1775. Ветуплене Новикова въ масоне 
орденъ. 


1777. | А. П. Сумарововъ. 


1779. Переселеше Новикова въ Моск 
(аренда «Моск. Вдомостей» ); (масонекий вр 
жовъ: Шварць, Лопухинъ, Гамалвя, Ту 
невъ и пр.). 


1779. «На смерть кн. Мещерскаго» Де 
вавина. 


— «Росеада» Хераскова. 


— «Мельникь  колдунъ, и: - 
еватъ», комич. опера Аблесимова. 


[1781. «Разбойники» Шиллера]. 


1782. «Сказка о царевич Хлорё» ими 
Екатерины. - 


— ‹Фелица> Державина. 


— «Недороель» Фонвизина. 


1783. Вуковевй род. 


— «Лушенька» Богдановича. 


1784. Гнфдичь род. 
— Ода ‹Богь> Державина, 


— ‹«Росславъ» Княжнина. 


1785. Жалованная грамота 
ннству. 


— Городовое положене. 
_1787—91. Вторая туред- 
‘ая война. 


Взят1е Очакова 


| [1789. Начало француз. 
пн] 


| 
икЬ и Фокшанать. 


` 1789. Битвы при Рыы- 


— 
= 
5=) 
(=>) 


Взяте Измаила 


| 1791 Миръ въ Яссахъ. 


1788. ‹ПримЪчаня на 
Чеклерка» Бодтива. 


1789. «Почта духовъ› 


вволющи; разрушение Бэсти- | Крылова 


1789 —1794. «Словарь 
Авадемя Росойской». 


1785—89. Карамзинь въ Новаховскомъ 
вружкз. 


1787. Батюшковъ род. 


[1789. «Невавиеть къ людямъ и расвая- 
не» Коцебу]. 


1789 — 1790. Путешестве 


Карамзина 


(Германя, Швейцар!я, Франщя, Ангайя). 


1790. «Путешестые изъ Петербурга вт 


Мосвву» Радищева. Ссылка его въ Сибирь. 


1790. «На взат!е Измаила» Державниа, 


1791. С. Т. Аксавовъ род. 


— «Водопадь» Державина, 


| 
| 


1792. «Зритель» Крылова. 


[1793. Казнь ЛюдовикаХУ]. 1793. ‹С.-Петербургскй 


Меркур1й» Крылова. 


1793. 
Польши. 


Второй раздьль 


1794. Основаюме Одессы. 


1795. Трей раздвлъ 
Польши. - 

1796. Бончина  Екате- 1796. Н. А. Полевой род. 
рины ИП. 


1796—1801. Павель [. 


` 1797. Учреждене Духов- 
_ной Академия въ Петербург 
и Казани. 


1798. ‹С.-Петербургсый 
®урналь» (Пнинъ). 


1799. Походь Суворова 
въ Иташю (Треббя, Нови). 


— Переход черезь С.-Го- 
тардъ. 


бург. вр8лпость. 


‚бо и 
1792. Заточене Новикова въ. 


1792. «Бедная Лиза». 
— 1 Фонвизинъ. 

у 
1793. «Вадамъ НовгородекйЙ» Кава и 


— «Чудави» — его ве (комедйя). 


Ра 


1794. „Вельможа» Державика. 


1795. А. С. Грибовдовъ род. 
— В. 6. Рылвевь род. 


1798. ‹Ябеда» Канниста. 


1799. Пушкинъ род. (27 мая). 


1799. «Евгешй» Измайлова. 


1804. Цензурный уставъ. 


} [1804. Наполеонъ - импе- 


| — Прасоединене Гурш и 
| Имерети. 


_ 1805—07. Первая война 
съ Наполеоном. 


° 1805. Битва при Аустер- 
лиц. 


1800. «Историч. изень о 
походв кн. Игоря» (изд. Му- 
слна-Пушвина). 


1802. —‹В®етнивъ 
ропы» Карамзина. 


Ев- 


1804. Учреждеве уни- 
верситетовъ въ Харьков и 
Базани (Каразинъ). 


— Основаве педагогиче- 
скаго института въ Петер- 
бургВ и коммерческаго учи- 
лища въ Москвз. 


— «Опыть о просвфщени 
относлт. Росс», Пнина. 


— А. С. Хомяковъ род. 
— М. И. Глинка род. 


1805. Шае- 


цера. 


«Несторъ> 
— Основаше Демидов- 
скаго Лицея въ Ярославлв. 


— «Общество истори и 
древностей рос. › въ Москв%. 


1800. Баратынеюй род. 


1802. ‹Сельское Кладбище» Жуковеваго. 


— ТА. Н. Радищевъ. 


1803. Караизинъ приступаеть кь работ 
надъь «Исторей Гос. Рос.> 


— «Разсуждене о старомъ и новомъ слог 
росеййек. языка» Шишкова. 


— 60. И. Тютачевь род. 


— Н. М. Языковъ род. 


1804. ‹Эдицшь въ Аеинахъ» Озерова. 


1806. Начало вшян1я Спе- 1806. Иванъ КирЪевскй 
ранскаго. род. 


_1806—12. Война съ Тур- 
цей (Каменсктй и Кутузовъ). 


1807. Битвы при Прей- 
сишъ-Эйлау и Фридландф. 


— Тильзитск миръ. 


1808. Эрфуртекое сви- 1508. ‹Руссый В®стнякъ> 
дане. Глинки. 


— Петръ Кирфевевий род. 


1808—09. Война со Шве- 
щей. 


1809. Присоединене Фин- 
лянди. 


1810. Преобразоваше Го- 1810. ‹Бесвда любит. рус. 
1 сударствен. Совзта и мини- | слова (Шишковъ). 
стерствъ (Сперане!й). 

1811.В. Г. Бёлинсый род. 


1811 «Записка о древ- 
ней и новой Росаи» Ка- 
| рамзина. - 


— Основаше Царекосель- 
скаго Лицея (19 окт.). 


— «Общество любит. рос. 
словесности» въ Москвз. 


Троеть»). 


[1805. + Шиерз]. 
[1805. «Рене» Шатобраана].. 


1806. Первыя басни Крылова («Дуба 


1807. «Димитрий Донской» Озерова. 


— «Жизнь Званская» Державина. 
[1807. ‹Коринна» г-жи де-Сталь}]. 


1808. «Людмила» Жуковсваго. 


— Кольцовъ род. 


1809. Гоголь род. (20 марта). 


[1810. ‹0 Германи» г-жи де-Сталь]. 


1811—17. Пушкинъ въ Лицев. 


° 1812. Нашестые Напо- 
леона. Бородино. Пожаръ Мо- 
|сквът. Отечественная война. 


Е Бухарестсый миръ (При- 
соединен1е Бессарабли). 


1813—15. Заграничный 
 оходъ. 


1813. Битва при Лейп- 
цигв. 


1814. Взяте Парижа, 


` 1814—15. В®немй кон- 
| грессъ. 


1815. Священный боюзъ. 


| [1815.Битва при Ватерзоо. 
| Заточене Напозеона на 0-в® 
й Св. Елены]. 


1813. Н. В. Станкевичь 
род. 


— Т. Н. Грановемй род. 


1813. Основаше Библей- 
скаго Общества. 


«Сынь (точестваз” 


Греча. 


1813—28. ‹Собране Го- 
сударствен. Грамоть и Дого- 
воровъ» (Гр. Румянцевь). 


1814. Открыме Импер. 
Публичной библотеки. 


1815. Учреждене ФЛаза- 
ревскаго института въ Мо- 
оквз. 


| [4812. «Чайльдь Гарольдъ» Байрона]. 


1812. И. А. Гончаровъ род. 
— А. И. Герценъ род. 


1814. Первое стихотв. Пушкина въ пе- 
чати (‹Въ другу стихотворцу). 


1814. ‹Теонь и Эсхинъ» Жуковскаго. 
— «Росайсый Жилблазъ> Нарфжнаго. 
— М. Ю. Лермонтовъ род. 


[1814. «Вэверлей» Вальтер Скотта}. 


1815. Основаню «Арзамаса». 
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1916. Начало рвапщи въ 
Рос (Аракчеевъ). 


1816—25. ДЪательность 
тайныхь обществъ («Союзъ 
спасен1я › , ‹Союзъ благоден- 
стыя», ‹(Соединенныхь сла- 
ВЯНЪ» и Др.)- 

1816—27. Ермоловъь на 
Кавказз. 


1817. Ев. Голицынъ - 
министръ народ. просвфщ. 
п духовн. дёлъ; повровитель- 
ство мистицизм. 


[1817. Вартбуртеюй празд- 
никъ; вознен1я среди нфмец- 
ваго студенчества]. 


1818. Открыт перваго 
польекаго сейма. 


1818. Конгрессъ въ Аахен$. 


1819. Освобождене кре- 


стьннъ въ прибазт! Иск. губер 


1816. ‹Вольное общество 
любит. просвфщен!я» въ С.- 
Петербургв (журваль «Со- 
ревнователь› ). 

— «Духь Журназовъ› 
(Яценко). 


1817. Учреждете Ри- 
шельевскаго Лицея въ Одессь. 


— «Слонеый ВЪетниЕъ» 
(Лабзинъ). 


— Константинъ Аксавовъ 
род. 


— Н. И. Костомаровъ 


род. 
1817 — 48. Сценическая 
дЪятельность Мочалова. 


1818. «Отечественныя За- 
писки» Свиньина. 


— «Право естественное» 
Куницына. 


— «Оныть теори нало- 
говъ> Н. Тургенева. 

— «Древыя^ росойсыя 
стяхотворея»›  (сборникъ 
Вирши Данилова; 1-06 изд. 
вышло въ 1804 г.). 


— К. Д. Кавелинъ род. 


1819. Основане Петер- 
бургекаго университета. 


— Ю. 6. Самаринъ род. 


1816. { 0зеровъ. 


— 1 Г. Р. Державияъ. 


1817. Выхоль Пушкина изъ Лицея. 


— Графъ А. К. Толстой род. 


1818. Выходь въ свётъ ‹«Исторш Го 
Россйскаго › . 


— Начало придворной службы Жувовеваго 
— И. С. Тургеневъ род. 
— 1 ВН. И. Новивовъ. 


| 
1 
1819. Начало дипломатической аа 


Грибофдова. 


— Первое стихотв. Тютчева въ печати 
(переводъ Послания Горашя въ Меценату). | 
| 


— «Ода Вольность» Пушнина; эпиграмм 
на Аракчеева, Фопя, Голицыва, и др. 


820. Двятельность Маг- 
(ваго въ Казанскомь и 
тича въ Петербург. уни- 

.; преелфдоване либе- 
Бныхь профессоровъ. 


|. 


182. Вонгреесъ въ Гроп- 


1820 — 22. Револющон- 
движен1я на юг Ев- 
ы, въ Испанш и Италш; 
ольность карбонарлевъ]. 


ия НЕ = те т тв и — 
9) ОВР пт 


820. Волнения въ Семе- 
ов. полку. 


у И ен реакщи. Цен- 
ыя строгости. 


821. Смерть Наполеона. 


вимость]. 


1. Конгрессъ въ Лай- 


| 
|. 
№ 
18 
о гревовъ за не- 
| 
|. 
5 
в 
а 
| 


2. Конгресвь въ Ве- 


Закрыт!е маеонск. ложь 
Росыи; занрещеше тай- 
› обществъ. 


1820. Открыт!е ‹гимназш 
высшихь наукъ> въ Н- 
ЖИНЗ, 


— «Разсужден!е о славян. 
язы» Востокова. 


1820. С. М. Соловьевъ 
род. 


1820—35. Полемика меж- 
ду классиками и романти- 
ками. 


1820 — 53. Сценическая 
дБательность Каратыгина. 


1822. ‹СЪверный Архивъ» | 


Булгарина. 
— Апол. Григорьевъ род. 
— «Опыть истор рус. 
литературы» Греча. 
1823. «Полярная Звзда › 
(Бестужевь и Рылвевъ). 
— И. С. Ажсаковь род. 
— Валер. Майковъ род. 


1823—63. М. С. Ще- 
кинъ на московской сценз. 


1820. Высылка Пушкина 1зъ Петербурга. 


— «Кь временщеку» Рыжвева (противъ 
Аракчеева). 


— «Руслань и Людиила». 


Пушкинъ на юг (Еватеринославь, Кав- 
казъ, Крымъ, Кишиневъ). 


— А. А. Феть род. 
— Я. П. Полонекй род. 


— А. 0. Писемевй род. 


1821. «Кавказский ПажнниЕЪ». 
— 0. М. Достоевевй род. 
— А. Н. Майковь род. 


— Н. А. Некрасовъ рол. 


1822. Д. В. Григоровичь род. 


1823. Начать ‹Евген”Он®гинъ» (въ Ве. 


шинев®). 


1823. Пушкинъ въ Одессе. 
1823—24. ‹Цыганы». 
1823. Островежй род. 
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1824. Шимяовь назнач. 
министр. народ. пресвзщ. 


1824. «Мнемозива» (ян. 
Охоевсий и Кюхельбеверъ). 


— «Опроисхождент Руси» 
(кнссертащи Погодива). 
1824. Наводнвые въ Пе- 
тербургв (ноябрь). 


1825. + Импер. Але- 
всаниръ Г (19 ноября). 


1825. «Опыть науви изящ- 
наго» Галича. 


— Междуцарстве. Возстание 
декабриетовъ (14 декабря). 
1825—34. «Московскй 
Телеграфь» Полевого. 


1825—55. Николай [. 


1825 — 60. 


«Сворная 
Пчела» (Греча). 


1826. Судь надъ декабри- 
стами. 


1826—28. Война съ Пер- 
з1ей. 


1827, Наверинская битва. 


1827—30. «Московемй 
Въфотникъ» Погодина. 


1824. Окончаше «Горя оть ума». 
— «Чернець> Козлова. | 
— «Бурсавь> Наржиаго. 

— Пушвияь въ Михайловскомь = 
— «Подражан!я Корану». 

[-— Смерть Байрона. ]. 

— И. С. Нивитинъ род. 


1825. Написань Борись Годуновъ.. 
— «Думы» Рышвева. 
— «ВойнаровсяЙ» его же. 


1826. | Караизипъ. 
— т В. 0. Рылжовъ. 


— Жуковсый  назначень воспитал 
НаслВдника . 


— Освобождеше Пушкина оть опал 
— «Стихотворея А. С. Пушкина» 


— М. Е. Салтыковъ-Щедринъ род. 


1827. ‹Стихотворевя» Баратынекаг 


— «Давь и Пери» Подолинскаго. | 
[1827. ‹Ероивель» В. Гюго; преди 
в1в— манифесть французек. рома 


8. Туркманчайский до- 1828. Н. Г. Черныишев- 1828. ‹Кнагиня Наталья Долгорукая» Ко- 


ск род. ззова. 
— Переселене Гоголя въ Петербургь. | 
1828—3838. «История рус. — Графъ 1. Н. Толстой род. 


народа» Полевого. 


`1828—29. Война съ Тур- 


1829. Адруанопольсяй 1829—34. Археологиче- 1829. Грибовдовъ убить въ Тегеран». 
ръ. ская эвспеднщя Строева. 

— «Полтава» Пушкина. 

— «Имада» Гндича. 

— «Юрй Милославсый» Загосвина. 
— Путешестве Пушкина въ Арзрумъ. 
— Начать «Демонъ>. 


— «Ганць Клюхельгартенъ» Гогодя. 


— «Ивань Выжигинъ» Булгарина. 


'[1830. Гюльская револю- 1830. Двссертащя Надеж- 1830. Пушкинъ въ Бодянив (сонт.— нояб). 
в въ Париж]. дина о романтизы®. 
— «Повфети БЪавивЕ», «Скупой Рыцарь» 
«Моцарть и Сальери», «Каменный Гость». 


(дек.). 


— «Монастыриа» Погорёльскаго. 


 1830- 81. Польское воз- 1831. «Тедескошь» (На- 1831. Женятьбя Пушкина. 
ше. ДеждинЯ). 
— Охончане «Евгея ОнФгина». 

— Первая постановка 

| «Горя оть ума» на сценф.` — Знакомство Гоголя ©5 Пушкянымъ. 


— «Вечера на хутор» бж. Дызаньни» . 
— В. С. Локовь род, 


— Выходь въ свётБ «Бор. Годуноваь 


1833. Издаше Свода За- 
воновъ (Сперанск!Я). 


1534. Шаниль объединя- 
етъ подъ ввовй взастьк 
Чечня. 


ве 


кова. я 
1832. «Измаиль-бей». 


1832. ‹Стихотворены» Полежаева. 


— ‹Повфсти и разоказы» Мараинова 
[1832. + Гбте]. 


1832—33. «Песни западных слова 


м. ее 
183133. «Посади Новвъ> Ла 
1833. Гнвдичь Т. а 
— «Стихотвореня» Языкова. 
— Первое издане «Горя оть ума», 
— «Кащей безсмертный» Вельтиана. 
— и Всадникъ»› Пушкина. 
— Повздва Пушкина въ Казанок. я 0 
бург. губ. та 
1833—34. «Капитанская Дочка». — 


— «Торквато Тассо> Кукольника. л 


1834. «Литературные 1834. ‹Исторя Пугачевекаго бунта». 
Мечтаня» Бълинскаго. ег. 
— «Рука Всевышняго отечество спас 

— Учреждеше ЁКювек. | Кукольника. 


универс. Св. Владимра. а 
— «Черная женщина» Греча. 
— «Бибмотека дяя чте- 
н1я» (Сенковеюй — баронъ 
Брамбеусъ). р 
х 1834—35. «Маскарадъь> Лермонтова, 
— Учреждене Аргеогра- | в. 
фич. Вомисош. 


— «Посл день Пом- 
пеи› Брюллова. а 
' 1835. ‹Хаджи-Абревъ» Лермонтова. | 

| Е 
| — «Бовринь Орша» его же. 


1835. Основаше Училища | 1335—40. ‹«Московсый 
и: | Наблюдатель». 
| 
| 
1836. Первая жетфзная 1836. ‹Философическое 


орог8 


въ Россш (Цареко- | Письмо» Чаадаева; запреще- 
сечьска ). не ‹Телеекопа» . 

— Н. А. Добролюбовъ 
род. 


— «Жизнь за Царя> Глин- 
5Н. 


1837. Учреждеше минист. 
государ. имущеетвъ. 


1837 — 43. Войны съ 
Е племенами: учре- 

ее Черноморской бере- 
линш. 


1836— 37. ‹Сказаня рус- 
скаго нароха>› Сахарова. 


1837. Постановка Гамле- 
та на рус. сцен$ (Мочаловъ). 


ЗСЕИХ 


1838—3839. «Пфени рус- 
скаго народа» Сахарова. 


1838—43. «Повфетвова- 
ве о Россш> Арцыбашева. 


1839. Присоединене ун!а- 
говъ Еъ православ Ю. 

р чествен. 
сваго) . 


18389—72. П.М. Садов- 
сЕШ на москов. сцень 


1839. Перефздь Б$лин- 
скаго въ Петербург («Оте- 
Записки»  Краев- 


р: 
за |. 


1385. ‹Арабееви» и «Миргородь> Гая м. | 


— «Стихотворешя» Больца. 
2—4 


«Стихотвореня» Бенедиктова. и 


Второе издана «Повфетей» Мараинскаго. || 


‹Тря повфети» Павлова. 


«Бнязь Скопинь Шуйсый» Букольнива. || 


«Ледяной домъ› Лажечникова. 


«Постоялый дворъ» Степанова. 


1836. «Современникь» Пушкина. 


— Постановва «Ревизора». 


— ОтьБздь Гоголя за границу. 


— «бракшеня элегя> Теплякова. 


— «Дуо Мости› Кувольнива. 


1337. Дуэль и смерть Пушкина (27—29. 
ЯНВ. ). 


— «На смерть Пушкива» Лермонтова; 
высылка его на Бавдазь. 


— Гоголь вь РимБ. 


1838. «Пеня про купца Калашникова» || 


— «Басурмань> Лажечникова, 


1839—40. «Герой нашего времени». 


1839 — 40. Неудачный 
` походь въ Хиву (Перовский). 


1844. Указъ объ обязан- 
ныхь вреетьянахь. 


1889—55. Професоорская 
дЪятельность Грановеваго. 


1840. 
Бруни. 


«М®дный Эм» 


— ИП. И. Чайковский род. 


1841 —56. «Москвитя- 


нинъ» Погодина. 


1841. Д. И. Писаревь 
род. 


— «Записки 
хюдей> Сахарова. 


русекихъ 


1842. ‹Русзань и Люд- 
мила» Глинки. 


1843. ‹Остромирово Еван- 
геле›, изд. Востокова. 


— Учреждение школы жи- 
вописи и ваяшя въ Москв®. 


1843 — 44. Публичный 
вуреъ Грановскаго. 


1844. Статьи Бфлинскаго 
о Пушкин®. 


— «Стефань Яворсый и 
9еофань Прокоповичь» (дис- 
сертащя Самарина). 


— «0 преподаванш оте- 


 чествен_ языка» Буслаева. 


1840. Вторичная ссылка Лермонтова. | 
— «Мцыри». й 
— Начало болёзни Гоголя. 

— ‘Лирический Пантеонъ» Фета. 


— «Мечты и Звуки» Некрасова. . 


— «Записки одного молодого челов®ка 
Герцена. 


1841. Жуковеый поселяется за границей 
— Смерть Лермонтова (15 юля). 


— «Эвелина де-Вальероль» Кукольника, 


1842. Больцовь 1. 

— «Сумерки» Баратынскаго. 

— 1-ый томъ «Мертвыхь душъ». 
— «Стихотворешя» Майкова. 


— «Повёсти и разеказы» Кувольника.. 


1848. Поэма «Параша» Тургенева. 


1844. Ерыловъ |. 
— Баратынсюй 1. 
— «Гаыиы» Полонскаго. 


— «Сочиненя» вн. В. 0. Одоевекаго. 


к 1845—54. Кн. Воронцовъ 
на Кавказ. 


1845. Взат!е аула Дарго. 


’ 1847. Введено инвента- 
рей въ юго-зацадн. враф. 


®— —_ Усилеше реавщи въ 
| Росёи; цензурныя строго- 


1849. Вонгерса!й походъ. 


| сти (Бутурлинекй комитеть). 


1845. ‹Словарь рос. свт- 
скихь писателей» митр. Ев- 
гешя. 


— Начало профессор. дё- 
ятельноети Соловьева и Бу- 


слаева. 


1846. ‹Московемй Сбор- 
ниЕЪ» (славянофил. издан!е). 


— ТН. А. Полевой. 


— «Изсльдовавшя о Рус. 
Правдж» Калачова, 


1847. «Современнивъ> 
переходить кь Нокрасову и 
Панаеву. 


— 1 Вал. Майковъ. 


— «Исторя отношенй 
между князьями Рюриков. 
дома» (диссерт. Соловьева). 


— «Взглядъ на юридич. 
быть древней Руси› Ваве- 
ина. 


1848. 1 В. Г. Бёаин- 
ск. 


— «0 вшани христан- 
ства на рус. языкь» Бу- 
слаева. 


— «Быть рус. народа» 
Терещенка. 


1849. «Сватовство майо- 
ра» @едотова. 


1845. 
— «Физюломя Петербурга» Некрасова. 
— «Петербургеыя вершины» Буткова. 


— «Тарантаеъ» гр. Солногуба. 


1846. ‹БЪдные люди» Достоевскаго. 
— «Деревня» Григоровича. 

— «Петербургевй сборнивъ» Неврасова. 
— ‹Сорока-воровка» Герцена, 


— ТН. М. Языковъ. 


1847. «Переписка съ друзьями» Гоголя. 
— «Записки объ ужени рыбы» Аксакова. 
— «Хорь и Кашинычь» Тургенева. 

— «Обыкновенная исторя» Гончарова. 
— «Семейная картина» Островекаго. 

— «Вто виновать?› Герцена. 

— «Докторь Вруповъ> его же. 


— «Антонь Горемыка» Григоровича. 


1848. Пофздка Гоголя въ [ерусалимь и 
возвращеше въ Росею. 


— «Запутанное дёло› ШЩодрина. 


— «Саломея» Вельтмана. 


1849. +Сонь Обломова». 


— Аресть Достоевскаго по ДВху «петра- 
шевцевъ» . 


— «Царская Негфота» Мея. 


1851. Открыме Никола- 
евск. жел. дороги. 


1853 — 56. и 
война. 


1854—55. Севастополь- 
зкая осада. 


1850. ‹Архивь истор. 1850. «Свои подо потоки» отрок во 


и юридич. свздфй»› Кала- 
чова. — Достоевокй на каторг® (к 1854 г у 
| — «ТГречеомя стихотворешя» Щербины 


— «Тюфякъ» Писемскаго. 


1851. Первый томъ Ис- 1851. Отьфздь гр. 1. Н. Толстого на Ка 


тори Соловьева. казъ. * 
1852—57. Опытьъ област- 1852. 1 Гоголь. 
кого веливорус. словаря» | 
(Востоковь). — 1 Жуковсюй. } 
— «Записки ружейнаго охотника Оренбур! 
ской губерыш» Аксакова. 
— «Записви Охотника» Тургенева. . _ Со, 
ка его въ деревню. ь 
— Отьфздь Гончарова въ путешествие. 
— «Бфдная невёста» Островекаго. 
— «ДЬтство и Отрочество» Толотого. 
| — «Рыбаки» Григоровича. 5 
— «Гри смерти» Майкова. 
1853—64. Еритическая 1853. «Не въ свои сани не садись» - 
и публицистическая дЪятель- | первая комедля Островскаго на сценз. 
ность Чернышевскаго. 
1854. «Исторя балт- 1854. «Бедность не порокъ» Островска 
скихь славянъ» Гильфор- 3. 
Динга. — Толотой въ Севастополв. о» 
— «Стихотворешя» Тютчева. | 
| — Первыя стихот. А. Толстого въ печати 
ты 185469. «Былое и Думы» Герцена. 


_ 1855. + Ими. Ниволай 1. 


я 


з 1855—81. Александр П. 


1856. Паряжевй  хого- 


` веръ. 
в 


1855. «Полярная Эв$зда» 
Герцена. 


1855. Толстой въ Петербург Ее. 
‹Современника»). 


— «Переселенцы» Григоровича. 
къ дЪйствительноети» Черны- 


шевскаго. 


— «Отношене исвусства 
— «Стихотвореня» Полонсваго. 


— ТТ. Н. Грановевй. — «Саша» Неврасова. 


— «Свадьба Бречинскаго› Сухово-Кобы- 


1855—57. «Матералы | лина. 
для б1ографии Пушкина» Ан- ке 
ненкова. : 
1855—57. «Пропилеи» 1855—56. ‹Севастопольсые разевазы» 
Леонтьева. Толстого. : 
1856—60. «Русская Бе- 1856. ‹Семейная Хроника» Авсаяова. 
сВда» (Кошелевь и Акса- 52 
кОВЪ). — «Рудинъ» Тургенева. 


ТИ. и |. Бирбевеме. — Тургеневъ поселяется за гранияей в 
денъ-Бадень). 

1856. ‹Руссвй ВЪстнивъ»› 
Ваткова. — «Доходное м$фето» Островсжаго. 
— «Русалка» Даргоные- — «Утро помфщика» Толстого. 
скаго . 

— «Стихотвореня» Фета. 

— «Очерки Гоголевеваго 

перюда> Черньшшевскаго. — ‹Стяхотворевя» Огарева. 


— «Вопросы жизни» Пя- — «Стихотворея» Некрасова. 


рогова. 
— «Стихотвореня» Нивитина. 


1856—61. Бритическая — «Губернеые очерки» Щедрина. 
дЪательность Добролюбова. | 
— ‹Очерви изъ вреотьянехаго быта» Па-. 


семсваго . 


1857. «Богданъ Хибль- | 
ниЦЫй»› Костомарова. 


1357. Повздка Толстого за гранаи}, 
— «Булакъ» Никитина. 

— «Очеркь зитерат. ис- < 
тор стар. рус. повЪетей п «Стихотворешя› Щербины. 
стазовъ> Пышина. 


7 
«Старые годы» Мезьнагоза-Печегезато. 
— «Явлеше Христа на- * 
роду» Иванова (начато въ 


1836 г.). 
— ТИ. И. Глинка. 


«Письма объ Испанш» Ботвниз, 


< а 


1858. Присоединен!е Амур- 


скаго края. 


— Учреждение комитета 
но врестьяневому дзлу. 


1859. Попоретв Восточ- 
наго Кавказа (князь Баря- 
тинсый. 


1860. Прнисоедниеше Убс- 
езрЁскаго края. 


1858. «Н.В. Станкевичь» 
— «Опыты по истори 
рус. права» Чичерина. 


— «Исторя царетвован!я 
Петра Вед.» Устрялова. 


— «Историч. грамматика 
рус. языка» Бусдаева. 


1858—60. ‹История рус. 
словесности» Шевырева. 


1858—68. Критическая 
ДВятельность Писарева. 
1859—66. «Русское Слово› 
1859. «Искра» Курочкина 

— «Что такое обломов- 
щина» Добролюбова. 
«Темное царство» 


— Тихонравовь - профес- 


— «Собраше сочинен1й» 


рус. литературы», 


1860. 1 А. С. Хомявовъ. 
— ТБ. С. Аксаковъ. 


легенды» Афанасьева. 


— «Престьяне на Руси» 


— «Тысяча душъ» Писемснаго. 
— «Стихотвореня» Пзещевва. 


— «Стихотвореня» Жадововой, 


1859. + С. Т. 


— «Разсвазы изъ на 
таг Марка-Вовчка. 


— «Уврайноке народные разсвазы» его же. | 


— «Годь ва свверв» Максимова. 


1860. «Гроза» Острозскаго. 
— «Наканунв» Тургенвва.. 
— «Лсвовитанка» Мея. 


— «Кобзарь» Тараса Шевченяа. 


1858. «Двтеме годы Багрова-внужа» Акса- | 
вова. г. 


«Обломовъ» Гончарова. 

Возвращение Достоевскаго изъ Сибири. ] 
«Дворян. гнёздо» Тургенева. 

«Тоаннъ Дамаевинъ» А. Толстого. 
<Стихотвореня» Мея. 


роднаго русеаго бы- | 


1861. Манифесть объ осво- 
бождени крестьянъ (19 фе- 


| | врашя). 


1863. Универснтетскй 
уставъ. 


— Отивна твжесныхь на- 
казанй. 


| 1863—64. Возоташе въ 
Польшв. 


1860—174. 


«П®ени, с0- 
бранныя Кирфевекимъ>». 


1861—63. «Время» До- 
стоевекаго. 


1861. 1 Н. А. Добро- 
любовъ. 


— «Историч. очерки рус. 
народ. словесности» Бусла- 
ева. 


— «Проповёдь въ сел%> 
Перова. 


— «Привазль арестантовъ› 
Явобля. 


1861—67. «Пени рус- 
скаго народа> Рыбникова. 


1861—64. ‹Калики пере- 
хож1е› Безсонова. 


1861 — 68. «Толковый 
словарь великорус. языка» 
Даля. 

1862. «Домаший быть 


рус. царей» Забъанна. 


— «Языкъ и мысль» По- 
тебни. 


— Основаше Консервато- 
ии въ Петербург®. 


1863. ‹Народныя русекя 
сказки» Афанасьева. 


— «Русевй  Архивъ» 
(Бартеневъ). 


— «Памятники отречен- 
ной рус. литературы» Тихо- 
нравовъ. 


— Выходь изъ Академи 
Худож. 13-ти ученяковъ (про- 
тесть пр. академ. классициз- 
ма); основане Художест. 
Артели (Крамской, В. Ма- 
вов, Корзухинъ и др.). 


1861. Заниски изъ «Мертваго Дома» Достоев- 
скаго. 


— «Униженные и Осворбленные» его же. 


— «Коробейники» Неврасова. 


1861. т И. С. Нивитииъ. 


— «Молотовь» Помяловокаго. 


1861—1864. Педагогическая двятельность 
Толстого въ Ясной Полян». 


1862. ‹Козьиа Мининъ Сухорукъ» Оетров- 
скаго. 

— Женитьба Л. Н. Толстого. 

— «Отцы и ДВти» Тургенева. 

— «Донь Жуань> Ад. Тодотого. 

— «Очерки бурсы» Помяловекаго. 

— «[В10» Сухово-Кобылина. 

1863. «Призраки» Тургенева. 

— «Казаки» Толстого. 

—- «Стихотвореня» Фета, 


— «Князь Серебряный» А. Тозетого. 


— «Морозь, Брасный Носъ» Некраеона. 


1864. Судебная реформа. 
— Земеюмя учрежденя. 


— Покоренйе Запад. Кав- 
каза (Евдовимовъ). 


1865. Законы о печати. 


— Взать Ташкента. 


1866. Повутен!е Карако- 
|] зова, 


— «Юдивь> Сфрова. 


— «Сверно-русскя на- 
родоправства» Костомарова. 


— «Тайная Вечеря» Н. 
Ге. 


1863—68. ‹Исторйя рус. 
словесности» Гахахова. 


1864. т Ашол. Гри- 
горьевъ. 


— Учреждеше  новорос. 
универс. (въ Одесс»). 


— «Ва. 
Флавицкаго. 


Тараканова» 


64—74. Русская музы- 
кал. школа,  дФятельность 
‹могучей кучки› (Балаки- 
ревъ, Бородинъ, Мусоргсюй, 
Даргомыжскй, Кюи, Римск,- 
Ворсаковъ); нащшонаш. напра- 
влен!е; реализмь въ музык®. 


1865. «Рогн®да» Сврова. 


1866. Закрыме ‹Совре- 
менника» и «Рус. Слова>. 


— «Импер. рус. историч. 
Общество» (въ Петерб.). 


— «Смутное время» Ко- 
стомарова. 


1866—69. ‹Поэтичесвя 
воззрёня славянъ на при- 
роду» Афанасьева. 


1866. Основаше Вонсер- 
ватори въ Мосвв® (Н. Г. 
Рубинштейнъ). 


1867. ‹ВЪче и князь>› 
Сергвевича, 


— «Горькая Судьбина» Плсенскаго. к 


— «Сатиры въ прозё» Щедрина. 


— «Что дёчать?› Чернышовскаго. 


1864. «Довольно» Тургенева. 


— «Некуда» Лскова. 


— «Подлиповцы» Ршетникова. 


1865. «Воевода» (Сонъ на Волг®) Остров- 


сЕаго. 


— «1805 годъ» Тожстого. 


1865—67. ‹Шагь за шагомъ» Омулевскаго. 


1866. «Преступление и наказан!е› Достоев- 


скаго. 


— «Смерть Гоанна Грознаго» Ал. Толстого. 


— «Нравы Раетеряевой ухицы> Гл. Успен- 


сваго. 


1867. ‹Дымъ» Тургенева. 


— «Димитрий Самозванець» Островекаго. | 


— «Тушино» его же. 


— Первый томъ «Войны и Мира» Толетого.. 


— «Стихотвореня» А. Толетого. 


| 


С к 3 мы 


— Присоединене Бухары. 


1370 Городовое Поло- 


873. Хивинск1й походъ. 


#4 


1868. «Отеч. Записки» 
переходять къ Некрасову и 
Салтыкову. (Михайловсвй, 
ЕлисВевъ, Щаповъ, Южаковъ 


и Лр.). 


1869. Учреждене вар- 
шавск. университета. 


— «Хриотовь въ Гев- 
симан. саду» Ге. 

1870. Основаше Т-ва 
передвижн. выставовъ . 


1870. ‹Русская Старина» 
(Семевскйй). 


— «Птицеловъ> Перова. 


— «Петрь и Алевевй> 
Н. Ге. 


1871. Новый гимназиче- 
ск уставъ (графъ Д. Тол- 
стой; введен1е классицизма). 


— «Обществен. движение 
при Александрё [› Пыпина. 


— «Иванъ Грозный> Ан- 
токольскаго. 


1872. «Русская истор1я> 
Бестужева-Рюмина. 


— «Русская исторя въ 
жизнеописаняхъ»  Костома- 
рова. 


— «Хриетось въ пуеты- 
н%»› Крамского. 


— «Сосновый боръ> Шиш- 
кина. 


«Грачи прилетвли» Са- 
враеова. 

— Каменный Гость» Дар- 
гомыижекаго. 


1873. ‹«Онежевыя былины» 
Гильфердинга. 


— ‹Филологич. разыева- 
ня» Грота. 


1868. ‹Имоть> Достоевекаго. 
— «Царь @еодоръ Тоанновичь» А. Тодетого. 


— ‹Самоуправцы» Писемекаго. 


1869. «Обрывъ» Гончарова. 
— Окончане «Войны и Мира» Толстого. 
— «Люди сороковыхъ годовъ> Писемскаго. 


— «Картины прошхаго» Сухово-Вобышина. 


1870. ‹Царь Борисъ> Ал. Толстого. 
— «Исторя одного города» ШЩедрива. 


— ТА. И. Герценъ. 


1871. Переселене Тургенева въ Паряжъ.. 
— «Лесь» Островеваго. 

— «Бсы>› Достоевскаго . 

— «Вь дВсахь> Мельникова-Печереваго. 


«Николай Негоревъ, или благополучный 
росйянинъ» Кущевскаго. 


1871—72. «Русскя женщины» Некрасова. || 


1872. — «Богь правду видить, да не 
скоро скажеть» Толетого. 


— «Соборяне› Лескова. 


1873. «Снфгурочка» Островскато. 


— 10. И. Тютчевъ. 


— «Дневникь провинщала» Щедрина. 


1873. «Бурлаки» Рпина. 1873—76 «Кому на Руси вить орош 
Некрасова. 


— «Оттепель» и «Мок- 
рый лугь> Васильева. 


— «Иековитянва» Римск.- 1874. «Путачевцы» Сашаса. 


Корсакова. 


1874. Всеобщая воинская 1874. ‹Борисъ Годуновъ» 1875. 1 графъ А. К. Толстой. 


повинность. Мусоргокаго. 


1874—81. «История сла- 


| ЧЕ 
м за. Хы 


1874 — 76. Народниче- | ванн, аитературь» Пышина 1875—81. «На горахъ» Мельникова-П 


ское движение. и Спасовича. черсваго. 


1874. Туркестансвя кар- 
тины Верещагина. 


1875. «Демонъ» Рубин- 
штейна. 


1876. Присоединен!е Ко- 1875—83. «Начала рус. 
вандекаго ханства. государствен. права». Гра- 
довекаго. 


1876. | Ю. 0. Самаринь.| 1876. «Новь» Тургенева. 


— «Блинов, его жизнь — «Дневникъ Писателя» Достоевскаго. 


[1876. Сербская война]. | и переписва» Пыпина. 


— «Украинская ночь» 
Куинджи. 


1877—78. Русско-турец- 1876. «Кузнець Вакула> 1877. ‹Анна Каренина» Толетого. 


кая война. Чайковекаго. 


— «Мащане› Писемсваго. 


1877. Процессъ 1938-хъ. 1876—79. ‹Исторйя рус. 
жизни ©ъ древн. временъ» 
Забълина. 


— { Е. А. Некрасовъ. 


1878. Берлинсвй хого- 
воръ. 


1878—81. Террористич. 
покушения. ' 


1879. «Евген ОвЪгинъ › 1879—80. «Братья Карамазовы» До 


Чайковскаго. сваго, 


— 15. М. Содовьевъ. 


— «Благонамзренныя Р&чи» Щодривя 


1880. «Запорожцы» Р5- 1880. те памаятнива ЕЕ: 


пина. Мосввф. — Литературный праздниъ. | 
— «Масоны» Писемскаго. | а 
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